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Processo C-284/16

Slowakische Republik
contra
Achmea BV

(pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof)

«Reenvio prejudicial — Tratado bilateral de investimento celebrado em 1991 entre o Reino dos Paises
Baixos e a Republica Federal Checa e Eslovaca e que ainda se aplica entre o Reino dos Paises Baixos e a
Republica Eslovaca — Disposicdo que permite a um investidor de uma das Partes Contratantes intentar
uma agdo num tribunal arbitral em caso de litigio com a outra Parte Contratante —
Compatibilidade com os artigos 18.%, 267.° e 344.° TFUE — Conceito de “6rgao jurisdicional” —
Autonomia do direito da Uniao»

Sumadrio — Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Seccdo) de 6 de margo de 2018

1.  Acordos internacionais — Celebragdo — Obrigagdo de assegurar o respeito da autonomia da
ordem juridica da Unido — Alcance

(Artigos 2.5 TUE, 4.5 n.° 3, primeiro pardgrafo, TUE e 19.° TUE; artigos 267.° TFUE e 344.° TFUE)

2. Questoes prejudiciais — Recurso ao Tribunal de Justica — Orgdo jurisdicional nacional na
acegdo do artigo 267.° TFUE — Conceito — Tribunal arbitral que ndo é parte do sistema
jurisdicional de um Estado-Membro

(Artigo 267.° TFUE)

3. Acordos internacionais — Acordos dos Estados-Membros — Acordos anteriores a adesdo a Unido
de um Estado-Membro — Tratado bilateral de investimento entre o Reino dos Paises Baixos e a
Repuiblica Eslovaca — Disposi¢cdo que permite a um investidor de uma das Partes Contratantes
intentar uma ag¢do num tribunal arbitral em caso de litigio com a outra Parte Contratante —
Auséncia de possibilidade de submeter uma questio prejudicial ao Tribunal de Justica sobre
questoes de direito da Unido — Inadmissibilidade — Violag¢do da autonomia do direito da Unido

(Artigos 267.° TFUE e 344.° TFUE)
1. V. texto da decisdo.
(cf. n.*® 32, 34 a 37)
2. Com efeito, o direito da Unido caracteriza-se pelo facto de emanar de uma fonte auténoma,
constituida pelos Tratados, pelo seu primado relativamente aos direitos dos Estados-Membros, bem

como pelo efeito direto de uma série de disposi¢cdes aplicaveis aos seus nacionais e aos proéprios
Estados-Membros. Estas caracteristicas deram origem a uma rede estruturada de principios, de regras
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e de relagdes juridicas mutuamente interdependentes que vinculam, reciprocamente, a prépria Unido e
os seus Estados-Membros, e estes entre si [v., neste sentido, Parecer 2/13 (Adesdao da Unido a CEDH),
de 18 de dezembro de 2014, EU:C:2014:2454, n.”* 165 a 167 e jurisprudéncia referida]. Ora, atendendo
a natureza e as caracteristicas do direito da Unido referidas no n.° 33 do presente acérdio, deve
considerar-se em simultineo que este direito faz parte do direito em vigor em todos os
Estados-Membros e que emana de um acordo internacional entre os Estados-Membros.

Daqui resulta que, a este duplo titulo, o tribunal arbitral visado no artigo 8. do TBI é, se for caso disso,
chamado a interpretar, ou inclusivamente a aplicar, o direito da Unido, e, em particular, as disposicoes
relativas as liberdades fundamentais, entre as quais a liberdade de estabelecimento e a livre circulagdo
de capitais. Consequentemente, importa verificar, em segundo lugar, se um tribunal arbitral como o
visado no artigo 8. do TBI se insere no sistema jurisdicional da Unido, e, em particular, se pode ser
considerado um 6rgdo jurisdicional de um dos Estados-Membros na acecdo do artigo 267.° TFUE.
Ora, no caso do processo principal, o tribunal arbitral ndo constitui um elemento do sistema
jurisdicional estabelecido nos Paises Baixos e na Eslovdquia. Alids, é precisamente o carater
derrogatério da competéncia deste tribunal, relativamente a dos 6rgaos jurisdicionais destes dois
Estados-Membros, que constitui precisamente uma das principais razdes de ser do artigo 8.° do TBI.
Esta caracteristica do tribunal arbitral em causa no processo principal implica que este nao podera,
em caso nenhum, ser qualificado de 6rgéo jurisdicional «de um dos Estados-Membros», na acegdo do
artigo 267.° TFUE.

(cf. n.* 33, 41 a 43, 45, 46)

3. Os artigos 267.° e 344.° TFUE devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
disposicdo constante de um acordo internacional celebrado entre os Estados-Membros, como o
artigo 8.° do Acordo sobre o Encorajamento e a Protegdo Reciprocos dos Investimentos entre o
Reino dos Paises Baixos e a Republica Federal Checa e Eslovaca, nos termos da qual um investidor de
um desses Estados-Membros pode, em caso de litigio relativo a investimentos realizados no outro
Estado-Membro, intentar uma agdo contra este Ultimo Estado-Membro num tribunal arbitral, cuja
competéncia esse Estado-Membro se comprometeu a aceitar.

E certo que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, um acordo internacional que
prevé a criacdo de um o6rgao jurisdicional encarregue da interpretacdo das suas disposi¢oes e cujas
decisoes vinculam as institui¢des, incluindo o Tribunal de Justica, ndo é, em principio, incompativel
com o direito da Unido. Com efeito, a competéncia da Unido em matéria de relagdes internacionais e
a sua capacidade para celebrar acordos internacionais comportam necessariamente a faculdade de se
submeter as decisdes de um 6rgao jurisdicional criado ou designado ao abrigo de tais acordos, no que
respeita a interpretacdo e a aplicacdo das suas disposi¢oes, desde que a autonomia da Unido e da sua
ordem juridica seja respeitada [v., neste sentido, Pareceres 1/91 (Acordo EEE — I), de 14 de dezembro
de 1991, EU:C:1991:490, n.”* 40 e 70; 1/09 (Acordo sobre a criacdo de um sistema unificado de
resolucdo de litigios em matéria de patentes), de 8 de marco de 2011, EU:C:2011:123, n.”* 74 e 76;
e 2/13 (Adesdao da Unidao a CEDH), de 18 de dezembro de 2014, EU:C:2014:2454, n.” 182 e 183].
Contudo, no presente caso, para além do facto de os litigios que cabem na competéncia do tribunal
arbitral visado no artigo 8.° TBI poderem ser relativos a interpretacdo tanto deste acordo como do
direito da Unido, a possibilidade de submeter esses litigios a um organismo que ndo constitui um
elemento do sistema jurisdicional da Unido estd prevista por um acordo que ndo foi celebrado pela
Unido, mas por Estados-Membros. Ora, o referido artigo 8.° é suscetivel de por em causa, para além
do principio da confianca mutua entre os Estados-Membros, a preservacdo do cariter adequado do
direito instituido pelos Tratados, assegurada pelo mecanismo do reenvio prejudicial previsto no
artigo 267.° TFUE, e ndo é, por conseguinte, compativel com o principio da cooperacao leal recordado
no n.’ 34 do presente acérdao. Nestas condicdes, o artigo 8. do TBI viola a autonomia do direito da
Unido.

(cf. n. 57 a 60 e disp.)
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