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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

20 de dezembro de 2017*

«Reenvio prejudicial — Quadro regulamentar comum para as redes e servicos de comunicagoes
eletrénicas — Diretiva 2002/21/CE — Artigos 8.° e 16.° — Diretiva 2002/19/CE — Artigos 8. e 13.°
— Operador com um poder significativo num mercado — Controlo dos precos — Obrigacdes impostas
pelas autoridades reguladoras nacionais — Obrigacdo de orientacdo dos precos em fungdo dos
custos — Fixacdo das tarifas abaixo dos custos suportados pelo operador em causa pelo fornecimento
de servicos de terminacgdo de chamadas vocais em redes méveis — Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia — Artigo 16.° — Liberdade de empresa — Proporcionalidade»

No processo C-277/16,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal, Poldénia), por decisaio de 21 de janeiro de 2016, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 17 de maio de 2016, no processo

Polkomtel sp. z o.0.

contra

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

sendo interveniente:

Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica,
exercendo fungdes de juiz da Segunda Seccdo, A. Rosas, C. Toader e E. Jarasianas (relator), juizes,

advogado-geral: E. Tancheyv,

secretario: R. Schiano, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 11 de maio de 2017,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Polkomtel sp. z o0.0., por E. Barembruch, radca prawny,

— em representacdo do Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, por L. Ochniewicz e D.
Dziedzic-Chojnacka, radcowie prawni,

* Lingua do processo: polaco.
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— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, D. Lutostanska e K. Wilimborek-Makulska,
na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por P.
Gentili, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M. Bulterman e J. Langer, na qualidade de agentes,

— em representacio da Comissdao Europeia, por G. Braun, ]. Hottiaux e L. Nicolae, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 26 de julho de 2017,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 8.°, n.° 4, e do artigo 13.° da
Diretiva 2002/19/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de 2002, relativa ao
acesso e interligacdo de redes de comunicagdes eletrénicas e recursos conexos (diretiva acesso) (JO
2002, L 108, p. 7).

Este pedido foi apresentado no dmbito de um litigio que opde a Polkomtel sp. z 0.0. ao Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (presidente do Servico de Comunicagdes Eletrénicas, Polonia, a seguir
«presidente do SCE»), a propédsito de uma decisdo tomada por este tltimo que fixou as tarifas de
terminacdo de chamadas vocais na rede mdvel publica da Polkomtel.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2002/21/CE

Os artigos 6.° e 7.° da Diretiva 2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de margo de
2002, relativa a um quadro regulamentar comum para as redes e servicos de comunicagdes eletrénicas
(diretiva-quadro) (JO 2002, L 108, p. 33, a seguir «diretiva-quadro»), preveem, respetivamente, um
mecanismo de consulta e de transparéncia e um procedimento de consolidagio do mercado interno
das comunicacoes eletrdnicas.

O artigo 8.° da diretiva-quadro define os objetivos de politica geral e os principios de regulacdo cujo
respeito deve ser assegurado pelas autoridades reguladoras nacionais (a seguir «ARN»). Este artigo
prevé:

«1. Os Estados-Membros deverdo assegurar que, no desempenho das fun¢oes de regulacdo constante

da presente diretiva e das diretivas especificas, as [ARN] tomem todas as medidas razoaveis para
realizar os objetivos fixados nos n.”* 2, 3 e 4. Tais medidas deverdo ser proporcionais a esses objetivos.

[...]
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2. As [ARN] devem promover a concorréncia na oferta de redes de comunicagdes eletrdnicas, de
servicos de comunicagoes eletrénicas e de recursos e servigos conexos, nomeadamente:

a) Assegurando que os utilizadores, incluindo os utilizadores deficientes, obtenham o maximo
beneficio em termos de escolha, preco e qualidade;

b) Assegurando que a concorréncia no setor das comunicagdes eletrénicas ndo seja distorcida nem
entravada;

4. As [ARN] devem defender os interesses dos cidaddos da Unido Europeia [...]

[...]»

O artigo 14.° desta diretiva, com a epigrafe «<Empresas com poder de mercado significativo», precisa os
critérios que permitem as ARN considerar que um determinado operador dispoe de um poder de
mercado significativo.

O artigo 16.° da referida diretiva, com a epigrafe «Procedimento de andlise de mercado», prevé:

«1. Logo que possivel apds a adogdo da recomendagdo ou qualquer atualizacdo da mesma, as [ARN]
realizardo uma andlise dos mercados relevantes, tendo na méaxima conta as linhas de orientacdo. Os
Estados-Membros assegurardo que essa andlise seja realizada, se for caso disso, em colaboracdo com
as autoridades nacionais reguladoras da concorréncia.

2. Nos casos em que a [ARN] tenha de pronunciar-se, em conformidade com os artigos [...] 7.° ou 8.°
da [diretiva acesso] sobre a imposi¢dao, manuten¢do, modificagdo ou supressdo de obrigacoes aplicaveis
as empresas, a [ARN] [determinard], com base na sua andlise do mercado referida no n.° 1 do presente
artigo, se um mercado relevante é efetivamente concorrencial.

[...]

4. Caso uma [ARN] determine que um mercado relevante ndo é efetivamente concorrencial, devera
identificar as empresas com poder de mercado significativo nesse mercado, nos termos do
[artigo 14.°], e impor-lhes as obrigacdes regulamentares especificas adequadas referidas no n.° 2 do
presente artigo ou manter ou modificar essas obrigagdes, caso ja existam.

[...]»
O artigo 19.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Medidas de harmonizacdo», prevé, no seu n.’ 1:

«Caso a Comissdo, deliberando em conformidade com o procedimento previsto no n.” 2 do artigo 22.°,
formule recomendagoes aos Estados-Membros sobre a aplicacdo harmonizada do disposto na presente
diretiva e nas diretivas especificas tendo em vista a consecuc¢do dos objetivos estabelecidos no artigo 8.°,
os Estados-Membros assegurardo que as autoridades reguladoras nacionais tenham na méxima conta
essas recomendacdes ao desempenharem as suas fungdes. Caso uma [ARN] decida ndo seguir uma
recomendacdo, informard desse facto a Comissdo, fundamentando a sua posi¢do.»
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Diretiva acesso
Os considerandos 15 e 20 da diretiva acesso enunciam:

«(15) A imposicdo de uma obrigacdo especifica a uma empresa com poder de mercado significativo
ndo requer uma andlise do mercado adicional, mas sim uma justificacdo de que a obrigacdo em
questdo é adequada e proporcionada em relacdo a natureza do problema identificado.

(20) O controlo dos precos pode ser necessario caso a andlise de determinado mercado revele uma
situacdo de concorréncia ineficaz. A intervencdo regulamentar pode ser relativamente ligeira,
como a obrigacdo de os precos de selecao do transportador serem razoaveis [...] ou muito mais
pesada, como a obrigacdo de os precos serem orientados para os custos, a fim de que sejam
devidamente justificados nos casos em que a concorréncia nao é suficientemente forte para
evitar a criacdo de precos excessivos. Os operadores com poder de mercado significativo, em
especial, devem evitar uma compressao da margem de precos, através da qual a diferenca entre
os seus precos de retalho e os precos de interligacio cobrados a concorrentes que oferecem
servicos de retalho similares ndo é suficiente para assegurar uma concorréncia sustentdvel.
Quando uma [ARN] proceder ao célculo dos custos incorridos com o estabelecimento de um
servico imposto pela presente diretiva, serd conveniente prever uma rendibilidade razoavel sobre
o custo do capital aplicado, incluindo os adequados custos do trabalho e da construcio,
ajustando, sempre que necessario, o capital a avaliacdo atual do ativo e a eficiéncia das
operagdes. O método de amortizagdo de custos deve ser adaptado as circunstancias, tendo em
conta a necessidade de promover a eficicia, uma concorréncia sustentavel e de maximizar os
beneficios do consumidor.»

O artigo 8.° dessa diretiva, com a epigrafe «Imposicao, alteracdo ou supressdo de obrigacoes», dispoe:

«1. Os Estados-Membros assegurardo que as [ARN] tenham poderes para impor as obrigacdes
definidas nos artigos 9.° a 13.°

2. Caso um operador seja designado como operador com poder de mercado significativo num mercado
especifico, na sequéncia de uma andlise do mercado efetuada em conformidade com o disposto no
artigo 16.° da [diretiva-quadro], as [ARN] impordo as obrigagdes previstas nos artigos 9.° a 13.° da
presente diretiva, consoante adequado.

[...]

4. As obrigagdes impostas em conformidade com o presente artigo basear-se-do na natureza do
problema identificado, e serdo proporcionadas e justificadas a luz dos objetivos estabelecidos no
artigo 8.° da [diretiva-quadro]. [...] Tais obrigagdes sé serdo impostas apds consulta em conformidade
com o artigo 6.° e 7.° dessa diretiva.

[...]»

O artigo 13.° da referida diretiva, com a epigrafe «Obrigacoes de controlo dos precos e de
contabilizacdo dos custos», tem a seguinte redacgio:

«1. A [ARN] pode, nos termos do disposto no artigo 8.°, impor obrigacdes relacionadas com a
amortizacdo de custos e controlos de precos, incluindo a obrigacdo de orientagdo dos precos para os
custos e a obrigacdo relativa a sistemas de contabilizacdo dos custos, para fins de oferta de tipos
especificos de interligacdo e/ou acesso, em situagbes em que uma andlise do mercado indique que
uma potencial falta de concorréncia efetiva implica que o operador em causa podera manter os precos
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a um nivel excessivamente elevado ou aplicar uma compressio da margem em detrimento dos
utilizadores finais. As [ARN] tomardo em conta o investimento realizado pelo operador,
permitindo-lhe uma taxa razodvel de rentabilidade sobre o capital investido, tendo em conta os riscos
a ele associados.

2. As [ARN] assegurardo que os mecanismos de amortizacdo de custos ou as metodologias obrigatérias
em matéria de fixacdo de precos suscitem a promocdo da eficiéncia e da concorréncia sustentavel e
maximizem os beneficios para o consumidor. Nesta matéria, as [ARN] poderdao também ter em conta
os precos disponiveis nos mercados concorrenciais comparaveis.

3. Caso um operador esteja sujeito a uma obrigacdo de orientacdo dos precos aos custos, o 6nus da
prova de que os encargos se baseiam nos custos, incluindo uma taxa razoavel de rentabilidade sobre
os investimentos realizados, ficard a cargo do operador em causa. Para efeitos de cdlculo do custo da
prestacdo eficiente dos servicos, as [ARN] podem utilizar métodos contabilisticos independentes dos
utilizados pela empresa. As [ARN] podem exigir a um operador que justifique plenamente os seus
precos e podem, quando adequado, exigir o ajustamento desses precos.

[...]»

Recomendagdo 2009/396/CE

Nos termos do n.° 1 da Recomendagdo 2009/396/CE da Comissdo, de 7 de maio de 2009, sobre o
tratamento regulamentar das tarifas da terminacdo de chamadas em redes fixas e méveis na UE (JO
2009, L 124, p. 67):

«Ao imporem o controlo dos precos e obrigacoes de contabilidade de custos, em conformidade com o
artigo 13.° da [diretiva acesso], aos operadores designados pelas [ARN] como tendo poder de mercado
significativo nos mercados da terminacdo de chamadas vocais a nivel grossista em cada rede telefénica
publica (a seguir designados “os mercados da terminagdo de chamadas em redes fixas e mdveis”) em
resultado de uma andlise de mercado efetuada nos termos do artigo 16.° da [diretiva-quadro], as ARN
devem fixar tarifas de terminacdo baseadas nos custos suportados por um operador eficiente. Isto
implica que também sejam simétricas. [...]»

Direito polaco

Nos termos do artigo 39.° da ustawa Prawo telekomunikacyjne (Lei das telecomunicagdes), de
16 de julho de 2004 (Dz. U. n.° 171, posi¢ao 1800), na sua versdo aplicavel ao litigio no processo
principal (a seguir «Lei das telecomunicagdes»):

«1. Nas condi¢des previstas no artigo 24.°, n.° 2, alinea a), o presidente do SCE pode, mediante decisio,
impor ao operador com um poder significativo no mercado a obrigacao de:

1) calcular os custos justificados do servico de acesso a rede de telecomunicagdes (expondo as
modalidades de cdlculo dos custos) que este deve aplicar com base nas disposicdoes do
regulamento referido no artigo 51.°, em conformidade com a descricao do célculo dos custos
elaborado pelo presidente do SCE.

2) aplicar tarifas de acesso cujo montante inclui a recuperacdo dos custos justificados pelo operador.
2. Um operador ao qual foi imposta a obrigacdo prevista no n.° 1 apresenta ao presidente do SCE, a

pedido deste, uma justificacado detalhada para o montante das tarifas em funcdo dos custos
justificados.
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4. No caso de:

3) a entidade competente para realizar a auditoria prevista no artigo 53.°, n.° 5, emitir um parecer
desfavoravel ou um parecer com reserva,

4) ser detetada uma divergéncia entre o montante das tarifas fixadas pelo operador e o das tarifas
fixadas pelo presidente do SCE, em conformidade com o n.’ 3,

o presidente do SCE fixa as tarifas de acesso a rede de telecomunicagdes ou os seus niveis maximo ou
minimo aplicando os métodos previstos no n.° 3, ponto 2. As tarifas acima referidas sdo fixadas por
decisao distinta [...]

5. O presidente do SCE fixa as tarifas de acesso a rede de telecomunicacdes de modo a promover a
eficicia econdmica, a favorecer uma concorréncia sustentdvel e a procurar uma vantagem mdaxima
para o utilizador final, tendo em conta a recuperacdo dos custos justificados.»

O artigo 40.° da Lei das telecomunicagdes tem a seguinte redagdo:

«1. O presidente do SCE, respeitando as condi¢des indicadas no artigo 24.°, ponto 2, alinea a), pode
impor, mediante decisdo, a um operador com um poder de mercado significativo a obrigacao de fixar
as tarifas de acesso a rede de telecomunicacdo com base nos custos suportados.

2. Um operador ao qual foi imposta a obrigacdo prevista no n.” 1 apresenta ao presidente do SCE uma
justificacdo para o montante das tarifas fixadas com base nos custos suportados.

3. Para avaliar a adequacdo do montante das tarifas fixadas pelo operador referido no n.° 1, o
presidente do SCE pode recorrer ao montante e aos sistemas de determinacdo das tarifas em
mercados concorrentes semelhantes ou a outros processos de avaliacdo para apreciar a adequacao do
montante das referidas tarifas.

4. Caso se conclua, segundo a avaliacdo prevista no n.° 3, que as tarifas fixadas pelo operador nio sdo
adequadas no que respeita ao seu montante, o presidente do SCE estabelece o montante das tarifas ou
o seu montante maximo ou minimo através do recurso aos sistemas referidos no n.° 3, tendo em conta
a promocdo da eficiéncia e a concorréncia sustentivel e a maximizacdo dos beneficios para o
consumidor final. As tarifas sdo fixadas por decisdo distinta [...]»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Por decisdao de 19 de julho de 2006, o presidente do SCE designou a Polkomtel como empresa com
poder significativo no mercado dos servicos de terminacdo de chamadas vocais na sua rede mdvel e
impods-lhe, designadamente, a obrigacdo de fixar as suas tarifas de acesso a rede de comunicagdes em
funcdo dos custos suportados para prestar esses servigos.

No ambito da implementacdo dessa obrigacdo, a Polkomtel transmitiu ao presidente do SCE os
elementos que justificavam o montante das tarifas de terminacdo de chamadas vocais na sua rede
moével. O presidente do SCE considerou que esse montante ndo era correto e iniciou um
procedimento para verificar as referidas tarifas e ajustd-las. Depois de ter comprovado que os custos
efetivamente suportados pela Polkomtel para prestar os servicos de terminacdo de chamadas méveis
ascendiam a 0,1690 zlétis polacos (PLN) (cerca de 0,0398 euros) por minuto, o presidente do SCE
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decidiu alterar essas tarifas para promover a eficicia econdémica, favorecer uma concorréncia
sustentdvel e otimizar as vantagens para os utilizadores finais, em conformidade com o artigo 40.° da
Lei das telecomunicagdes. Fixou as referidas tarifas com base na média das tarifas de terminacdo de
chamadas moveis fixadas pelos outros operadores historicos que exercem a sua atividade no mercado
polaco das comunicagdes moveis, tendo em conta, designadamente, o facto de estes exercerem a sua
atividade no mesmo mercado, disporem de quotas de mercado semelhantes, terem os mesmos
fornecedores de infraestruturas e suportarem custos idénticos de locacdo de linha.

Assim, por decisio de 9 de dezembro de 2009, tomada com base no artigo 40.° da Lei das
telecomunicagoes, o presidente do SCE fixou a tarifa de terminacdo de chamadas mdveis na rede da
Polkomtel em 0,1677 PLN (cerca de 0,0395 euros) por minuto. Com essa decisdo, o presidente do
SCE também impds a Polkomtel a obrigacdo de lhe comunicar anualmente os elementos que
justificam as tarifas de terminacdo de chamadas méveis na sua rede, calculadas em funcgdo dos custos
incorridos para prestar esse servico.

Essa empresa interpos recurso da decisdo do presidente do SCE de 9 de dezembro de 2009 no Sad
Okregowy w Warszawie (Tribunal Regional de Varsdvia, Poldnia). Por sentenca de 27 de maio de
2013, esse orgdo jurisdicional alterou essa decisdao e fixou o montante da tarifa de terminacdo de
chamadas moéveis na rede da Polkomtel em 0,1690 PLN (aproximadamente 0,0398 euros) por minuto,
pelo facto de que, quando é imposta a uma empresa com poder significativo no mercado a obrigacao
de fixar as tarifas de terminagdo de chamadas mdveis em funcdo dos custos, o presidente do SCE néo
estd autorizado a corrigir as tarifas que essa empresa lhe apresentou e a fixar o seu montante a um
nivel inferior ao do custo efetivo da prestacdo desse servigo.

A Polkomtel e o presidente do SCE interpuseram recurso dessa sentenca para o Sad Apelacyjny w
Warszawie (Tribunal de Recurso de Varsévia, Polénia). Por acérddo de 7 de maio de 2014, esse 6rgdo
jurisdicional deu provimento ao recurso do presidente do SCE e negou provimento ao recurso da
Polkomtel. Além disso, o referido o6rgdo jurisdicional declarou que a obrigacio de comunicar
anualmente ao presidente do SCE os elementos que justificam do montante das tarifas de terminacao
de chamadas méveis em funcido dos custos era licita.

A Polkomtel interpés um recurso de cassagdo do acérddo do Sad Apelacyjny w Warszawie (Tribunal
de Recurso de Varsdvia) para o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a saber, o Sad Najwyzszy (Supremo
Tribunal, Poldnia).

Este dltimo questiona-se sobre a interpretacdo a dar aos artigos 8. e 13.° da diretiva acesso. Em
primeiro lugar, pretende saber se, por forca do n.° 3 desse artigo 13.°, a ARN pode unicamente
verificar os custos que o operador com um poder significativo no mercado imputa aos servicos em
causa ou se pode igualmente controlar se esses custos sdo economicamente justificados. Pergunta, em
especial, a luz da segunda frase desse n.’ 3, se a ARN s6 pode verificar o montante dos custos de forma
limitada ou se pode, além disso, corrigir o montante dos precos fixados referindo-se a um preco efetivo
médio no mercado. Neste quadro, tem davidas quanto a saber se uma interpretacio do referido
artigo 13.° que exclui esta dltima possibilidade é compativel com as disposi¢cdes do artigo 8.°, n.° 4,
dessa mesma diretiva.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que a Polkomtel alega que o artigo 40.° da Lei
das telecomunicagdes permite a um operador ter em conta, no calculo dos seus precos, todos os custos
ligados a prestagcdo do servico objeto da obrigacdo relativa a orientacdo dos precos em funcido dos
custos. Segundo esta empresa, a ARN ndo pode utilizar os critérios de eficicia e de concorréncia
sustentavel, mas deve limitar-se a ter em conta os custos efetivamente ligados a prestacdo do servigo
objeto da referida obrigacdo, de modo que ndo pode fixar o montante das tarifas a um nivel inferior
ao dos custos realmente suportados.
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Contudo, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que, apesar da diferenca entre os custos previstos,
respetivamente, nos artigos 39.° e 40.° da Lei das telecomunicagdes, este dltimo artigo ndo limita a
competéncia da ARN a mera verificacdo dos custos que o operador em causa teve em conta para fixar
a tarifa e permite fixar o montante das tarifas a um nivel inferior ao dos custos suportados pelo
operador em questdo. Na sua opinido, tal interpretacdo contribuiria para a realizacdo dos objetivos
prosseguidos pelos legisladores da Unido e polaco, que consistem em promover a eficicia econdmica,
em favorecer uma concorréncia sustentavel e em otimizar as vantagens para os utilizadores finais.

Em segundo lugar, esse 6rgdo jurisdicional suscita a questdo de saber se o artigo 8.°, n.° 4, e o
artigo 13.°, n.° 3, da diretiva acesso, lidos em conjugacdo com o artigo 16.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), devem ser interpretados no sentido de que a
ARN pode impor a um operador uma obrigacdo de comunicar periodicamente os elementos que
justificam as tarifas fixadas em funcdo dos custos.

O referido 6rgéo jurisdicional indica, a este respeito, que privilegia uma «interpretacdo funcional» do
artigo 40.°, n.° 2, da Lei das telecomunicagdes, que ndo prevé com que frequéncia o operador deve
cumprir a obrigacdo de justificar o montante das tarifas fixadas em fungdo dos custos. Na sua opinido,
pode deduzir-se desse artigo que a ARN pode precisar o prazo em que o operador deve cumprir essa
obrigacdo, uma vez que a fixacdo de tal prazo garante um nivel minimo de seguranca juridica quanto
a frequéncia de eventuais alteracdes do montante das tarifas aplicadas, é proporcionada e contribui
igualmente para garantir a transparéncia dos atos da ARN. O mesmo 6rgao jurisdicional pergunta-se
sobre se tal interpretacdo dessa disposicdo de direito nacional é conforme ao artigo 13.°, n.’ 3, da
diretiva acesso.

Em terceiro lugar, o érgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o artigo 13.°, n.° 3, da diretiva
acesso, lido em conjugagdo com o artigo 16.° da Carta, deve ser interpretado no sentido de que a
ARN pode exigir uma adaptacdo dos precos a um operador quer quando esse operador, que detém
um poder significativo no mercado, aplica os precos que determinou de forma auténoma quer quando
aplica precos fixados anteriormente por essa autoridade. O 6rgéo jurisdicional de reenvio observa que
essas davidas resultam da versdo do artigo 13.°, n.° 3, da diretiva acesso em lingua polaca, segundo a
qual as ARN podem pedir a uma empresa que justifique plenamente os «precos aplicados» e, quando
adequado, exigir o seu ajustamento, o que permite sugerir que a ARN s6 pode pedir ao operador que
ajuste o nivel dos referidos precos quando este ja tiver comecado a aplicar os precos que calculou.

Foi neste contexto que o Sad Najwyzszy (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instincia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 13.°, em conjugacdo com o artigo 8.°, n.° 4, da [diretiva acesso], na sua versdo inicial,
ser interpretado no sentido de que a [ARN], quando impde a um operador que detém um poder de
mercado significativo a obrigacdo de fixar os precos em funcdo dos custos, para efeitos da
promocao da eficiéncia e de uma concorréncia sustentdvel, tem poderes para estabelecer o preco
do servico abrangido por esta obrigacdo a um nivel inferior ao dos custos da prestacdo do servico
pelo operador verificados pela [ARN] e reconhecidos como tendo um nexo de causalidade com este
servico?

2) Deve o artigo 13.°, n.° 3, em conjugacdo com o artigo 8.°, n.° 4, da [diretiva acesso], na sua versao
inicial, em conjugacdo com o artigo 16.° da [Carta], ser interpretado no sentido de que a [ARN]
tem poderes para impor ao operador obrigado a fixar os precos em funcdo dos custos a obrigacdo
de fixar os precos anualmente de acordo com os dados sobre os custos atuais e apresentar o preco
estabelecido desta forma, juntamente com a justificacdo dos custos a [ARN] antes da introdugéo no
mercado desse preco para efeitos de verificagdo?

8 ECLIL:EU:C:2017:989
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3) Deve o artigo 13.°, n.° 3, da [diretiva acesso], na sua versdo inicial, em conjugacdo com o
artigo 16.° da [Carta], ser interpretado no sentido de que a [ARN] apenas pode exigir ao operador
obrigado a fixar os precos em funcdo dos custos a alteragdo do preco quando o operador tenha
comecado por fixar autonomamente o preco e o tenha aplicado, ou no sentido de que também
tem poderes para este efeito quando o operador aplica o preco que a [ARN] estabeleceu
previamente[,] mas decorre da justificacdo dos custos referente ao periodo contabilistico seguinte
que o preco que a [ARN] estabeleceu anteriormente ultrapassa os custos do operador?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 8.°,
n.° 4, e o artigo 13.° da diretiva acesso devem ser interpretados no sentido de que a ARN, quando
impoe a um operador que detém um poder de mercado significativo a obrigacdo de fixar os precos
em funcdo dos custos, para efeitos da promocédo da eficiéncia e de uma concorréncia sustentavel, tem
poderes para estabelecer o preco do servico abrangido por esta obrigacdo a um nivel inferior ao dos
custos da prestacdo do servigo pelo operador.

Nos termos do artigo 8.°, n.’ 2, da diretiva acesso, quando, na sequéncia de uma analise do mercado
efetuada em conformidade com o artigo 16.° da diretiva-quadro, um operador detém um poder
significativo num determinado mercado, as ARN impoem-lhe as obrigacdes previstas nos
artigos 9.° a 13.° da diretiva acesso, consoante adequado.

Por seu turno, o artigo 13.°, n.° 1, da diretiva acesso prevé que as ARN podem, nos termos do disposto
no artigo 8.° dessa diretiva, impor obrigagdes relacionadas com a amortizacdo de custos e controlos de
precos, incluindo a obrigacdo de orientacdo dos pregos para os custos e a obrigacdo relativa a sistemas
de contabilizacdo dos custos, para fins de oferta de tipos especificos de interligacdo e/ou acesso,
quando uma andlise do mercado indicar que o operador em causa poderd, na falta de concorréncia
efetiva, manter os precos a um nivel excessivamente elevado, ou comprimir as margens, em
detrimento dos utilizadores finais.

Nem o artigo 13.°, n.° 1, da diretiva acesso nem qualquer outra disposicao dessa diretiva especificam o
que se deve entender por «obrigacdo relativa a sistemas de contabilizacdo dos custos».

No entanto, importa salientar que resulta da palavra «incluindo», que figura no artigo 13.°, n.° 1, da
diretiva acesso, que a «obrigacdo de orientacdo dos pregos para os custos» pode constituir um
exemplo de obrigacdo relacionada com a amortizacdo de custos e controlos de precos. Além disso,
como salientou o advogado-geral nos n.” 31 e 32 das suas conclusdes, uma «obrigacdo de orientacdo
dos precos para os custos», atendendo ao sentido habitual desta expressdo, refere-se a uma obrigacdo
de orientar os precos para os custos e ndo a uma obrigacdo de amortizar todos os custos incorridos.
Assim, hd que afastar a interpretacdo dessa disposicdo segundo a qual se trata de uma obrigagdo de
fixar os precos a um nivel que permita ao operador em causa amortizar todos os custos que suportou
para prestar o servico em questao.

Essa interpretacdao do artigo 13.°, n.° 1, da diretiva acesso é confirmada pelo contexto em que esta
disposicdo se insere. Com efeito, além da epigrafe do referido artigo 13.°, que se refere expressamente
ao «controlo dos pregos», o n.° 2 do artigo 13.° da mesma diretiva faz referéncia nio s6 aos
«mecanismos de amortizacdo dos custos» mas também as «metodologias obrigatérias em matéria de
fixacdo de precos» impostas por uma ARN. Além disso, o considerando 20 da diretiva acesso enuncia
que, no ambito de um controlo dos precos, «[a] intervencdo [das ARN] pode ser relativamente ligeira,
como a obrigacdo de os precos de selecdo do transportador serem razodveis [...] ou muito mais pesada,
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como a obrigacdo de os precos serem orientados para os custos, a fim de que sejam devidamente
justificados nos casos em que a concorréncia nio ¢ suficientemente forte para evitar a criagdo de
precos excessivos [...]». Pode deduzir-se desse considerando que o legislador da Unido atribuiu as
ARN uma margem de apreciagdo ampla na selecio de medidas de controlo dos precos a impor num
caso concreto. Também neste sentido, o n.” 16 do artigo 4.° da diretiva-quadro, lido em conjugacgao
com o n.° 2 do mesmo artigo, faz referéncia as «obrigacdes regulamentares especificas adequadas»
visadas nomeadamente no artigo 8.° da diretiva acesso.

Quanto ao conceito de «custos», ha que salientar que o artigo 13.°, n.° 1, da diretiva acesso ndo contém
uma definicdo dos «custos» para os quais os precos devem ser orientados. Todavia, resulta do n.° 3
desse artigo que, caso um operador esteja sujeito a uma obrigacdo de orientacdo dos precos aos
custos, as ARN calculam os custos da prestacdo eficiente do servico e podem, para tal, utilizar
métodos contabilisticos independentes dos utilizados pelo operador. Resulta igualmente do referido
artigo 13.°, n.” 1 e 3, da diretiva acesso, lido em conjugacdo com o considerando 20 dessa diretiva,
que, ao impor obrigacdes ligadas a recuperacdo dos custos, as ARN devem ter em conta uma taxa
razoavel de rentabilidade sobre o capital investido, tendo em conta os riscos a ele associados.

A este respeito, a diretiva acesso precisa também, no seu considerando 20, que o método de
amortizacio de custos deve ser adaptado as circunstancias, tendo em conta a necessidade de
promover a eficicia, uma concorréncia sustentavel e de maximizar os beneficios do consumidor.

Assim, o artigo 13.°, n.° 2, da diretiva acesso impde as ARN que assegurem que os mecanismos de
amortizacdo de custos e as metodologias obrigatérias em matéria de fixacdo de precgos suscitem a
promocdo da eficiéncia e da concorréncia sustentidvel e maximizem os beneficios para o consumidor.
Do mesmo modo, o artigo 8.°, n.° 4, dessa diretiva prevé que as obrigacdes impostas em conformidade
com esse artigo basear-se-do na natureza do problema identificado, e serdo proporcionadas e
justificadas a luz dos objetivos estabelecidos no artigo 8.° da diretiva-quadro. Este dltimo artigo prevé,
no seu n.° 2, alineas a) e b), que as ARN promovem a concorréncia assegurando que os utilizadores
finais obtenham o méximo beneficio, designadamente em termos de escolha e de preco, e que a
concorréncia ndo seja distorcida nem entravada no setor das comunicagdes eletrénicas.

Por outro lado, a Recomendagdo 2009/396, que foi adotada para efeitos da implementacdo do
artigo 13.° da diretiva acesso, prevé, no seu ponto 1, que, ao imporem o controlo dos precos e
obrigacdes de contabilidade de custos, em conformidade com o artigo 13.° da mesma diretiva, aos
operadores designados pelas ARN como tendo poder de mercado significativo nos mercados da
terminacdo de chamadas moveis e fixas em resultado de uma andlise de mercado efetuada nos termos
do artigo 16.° da diretiva-quadro, as ARN devem fixar tarifas de terminacdo baseadas nos custos
suportados por um operador eficiente.

Ora, o artigo 19.°, n.° 1, da diretiva-quadro exige que as ARN, no exercicio das suas fungdes, «tenham
na maxima conta» as recomendagdes da Comissdo e que, quando uma ARN decida ndo seguir uma
recomendacdo, informard desse facto a Comissio fundamentando a sua posicdo. Assim, incumbe a
ARN, quando impde obrigacdes de controlo dos precos e de contabilizacdo dos custos em
conformidade com o disposto no artigo 13.° da diretiva acesso, seguir, em principio, as indicagdes
constantes da Recomendacdo 2009/396. S6 se lhe parecer, no ambito da sua apreciacio de uma
determinada situacdo, que o modelo preconizado por essa recomendacio ndo se adapta as
circunstancias é que se pode afastar do mesmo, fundamentando a sua posicdo (v., neste sentido,
acérdao de 15 de setembro de 2016, Koninklijke KPN e o., C-28/15, EU:C:2016:692, n.”* 37 e 38).

Assim, decorre da leitura conjugada do artigo 8.°, n.° 2, alineas a) e b), e do artigo 16.°, n.° 4, da
diretiva-quadro, por um lado, bem como do artigo 8.°, n.° 4, e do artigo 13.°, n.* 1 e 2, da diretiva
acesso, por outro, que incumbe a ARN, ao impor uma obrigacdo de orientacdo dos precos para os
custos, nos termos do seu artigo 13.°, exigir, em principio, que as tarifas de terminacdo de chamadas
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sejam fixadas em funcdo dos custos suportados por um operador eficiente, incluindo a taxa de
rentabilidade sobre o capital investido por este, a que faz referéncia o artigo 13.°, n.* 1 e 3, da diretiva
acesso.

Daqui decorre que as ARN podem, depois de controlar o cumprimento pelo operador em causa da
obrigacdo de orientar os seus precos em funcdo dos custos e decidir que é necessario exigir o
ajustamento dos precos, impor a esse operador que fixe as tarifas a um nivel inferior ao dos custos
suportados por este se esses custos forem superiores aos custos de um operador eficiente, devendo
estes dltimos incluir a taxa razoavel de rentabilidade sobre o capital investido por este.

Em face das consideragdes precedentes, ha que responder a primeira questdo que o artigo 8.°, n.° 4, e o
artigo 13.° da diretiva acesso devem ser interpretados no sentido de que a ARN, quando impde a um
operador que detém um poder de mercado significativo a obrigacdo de fixar os precos em funcao dos
custos, para efeitos da promocdo da eficiéncia e de uma concorréncia sustentavel, tem poderes para
estabelecer os precos dos servicos abrangidos por esta obrigacdo a um nivel inferior ao dos custos da
prestacdo do servico pelo operador, se esses custos forem superiores aos de um operador eficiente, o
que cabe ao 6rgdo jurisdicional nacional verificar.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 8.°,
n.° 4, e o artigo 13.°, n.° 3, da diretiva acesso, lidos em conjugagdao com o artigo 16.° da Carta, devem
ser interpretados no sentido de que uma ARN tem poderes para impor a um operador que detém um
poder significativo num determinado mercado e obrigado a fixar os precos em funcdo dos custos a
obrigacdo de fixar os precos anualmente de acordo com os dados sobre os custos mais atuais e
apresentar o preco estabelecido desta forma, juntamente com a justificacdo dos custos antes da sua
aplicacdo, para efeitos de verificacdo.

A este respeito, importa constatar que o artigo 8.°, n.° 2, e o artigo 13.°, n.° 1, da diretiva acesso, que
autorizam as ARN a impor a um operador que detém um poder significativo num determinado
mercado uma obrigacgdo relativa a orientacdo dos precos em funcdo dos custos, ndo precisam se essa
autoridade pode, ao impor essa obrigacdo, fixar as modalidades de aplicacdo desta e, em especial,
exigir que esse operador atualize os seus precos com uma certa frequéncia e lhe apresente, para um
controlo periédico, os elementos que justificam as tarifas aplicadas.

Por seu turno, o artigo 13.°, n.° 3, da diretiva acesso prevé, na sua terceira frase, que as ARN podem
exigir a um operador que justifique plenamente os seus precos e podem, quando adequado, exigir o
ajustamento desses custos. Ainda que resulte da primeira frase dessa disposicdo que essa ordem pode
ser dirigida a um operador ja sujeito a uma obrigacdo de orientacdo dos precos em funcdo dos custos,
ndo precisa com que frequéncia a ARN pode exigir essa justificagdo e, quando adequado, o
ajustamento dos pregos.

Resulta destas consideragdes que o legislador da Unido ndo pretendia estabelecer as modalidades de
execucdo da obrigacdo de orientacdo dos precos em fungdo dos custos imposta nos termos do
artigo 13.°, n.° 1, da diretiva acesso e, em especial, fixar a frequéncia da atualizacdo, por parte do
operador sujeito a essa obrigacdo, dos precos dos servicos objeto da referida obrigacdo, nem as regras
relativas a frequéncia do controlo, por parte da ARN, do cumprimento dessa obrigacao.

De resto, ha que observar que o artigo 8.°, n.° 4, da diretiva acesso prevé que as obrigacdes impostas

pela ARN, incluindo as previstas no artigo 13.° desta diretiva, se devem basear na natureza do
problema identificado, ser proporcionadas e justificadas a luz dos objetivos estabelecidos no
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artigo 8.° da diretiva-quadro, e que sé podem ser impostas apds a consulta prevista nos artigos 6.° e 7.°
desta ultima diretiva (v., neste sentido, acérddo de 14 de abril de 2016, Polkomtel, C-397/14,
EU:C:2016:256, n.° 56).

Daqui decorre que a frequéncia com que as ARN podem exigir ao operador em causa a justificacdo e o
ajustamento de precos anteriormente fixados em func¢do dos custos deve ser determinada segundo a
natureza do problema detetado, deve ser proporcionada e deve ter em conta os objetivos definidos
tanto na diretiva-quadro como na diretiva acesso. A este respeito, como salientou o advogado-geral no
n.° 59 das suas conclusdes, uma das particularidades dos mercados de comunicagdes eletrdnicas é a sua
evolucdo rdpida, devido aos desenvolvimentos técnicos, de modo que uma obrigacdo de ajustamento
anual dos precos previamente fixados é suscetivel de responder a esses imperativos. Como o érgao
jurisdicional de reenvio observou também, essa obrigacdo imposta ao operador em causa pode
garantir-lhe um nivel minimo de seguranca juridica quanto a frequéncia da eventual alteracdo do
montante das tarifas aplicado e a imposicdo da referida obrigacdo, ao contribuir ao mesmo tempo
para garantir a transparéncia dos atos das ARN, pode ser proporcionada.

Por consequéncia, ha que considerar que as ARN podem impor a um operador que detém um poder
significativo num determinado mercado e sujeito a uma obrigacio de orientacdo dos precos em
funcdo dos custos que fixe anualmente os seus precos com base nos dados mais atuais e que lhes
apresente os elementos justificativos dos referidos precos, se tais obrigacdes se basearam na natureza
do problema detetado, forem proporcionadas e justificadas a luz dos objetivos enunciados no
artigo 8.° da diretiva-quadro e, em especial, a luz dos referidos no n.° 2, alineas a) e b), desse artigo.

No que diz respeito a questdo de saber se s6 podem ser impostas novas obrigacdes na sequéncia de
uma nova andlise de mercado, basta constatar que o artigo 16.°, n.° 2, da diretiva-quadro prevé que,
quando, em conformidade designadamente com o artigo 8.° da diretiva acesso, a ARN tenha de
pronunciar-se sobre a imposi¢do, manutencdo, modificacdo ou supressido de obrigacoes aplicaveis aos
operadores, a referida autoridade determina, com base na sua andlise de mercado referida no
artigo 16.°, n.° 1, dessa diretiva, se um mercado relevante é efetivamente concorrencial. Por outro lado,
resulta do considerando 15 da diretiva acesso, em substincia, que a imposicdo de uma obrigacdo
especifica a um operador com um poder significativo num determinado mercado ndo requer uma
andlise de mercado adicional, mas simplesmente a justificacio de que a obrigacdo em questio é
adequada e proporcionada em relacdo a natureza do problema em causa.

Dai resulta, como salientou, em substancia, o advogado-geral nos n.” 68 e 69 das suas conclusoes, que
a realizacdo de uma nova andlise de mercado ndo é necessaria, quando, como no processo principal, a
ARN pretende impor uma obrigacdo especifica para a implementacdo de uma obrigacdo geral de
orientacdo dos precos em fungdo dos custos anteriormente imposta.

Quanto a questdo de saber se o artigo 16.° da Carta se opde a possibilidade, para uma ARN, de impor a
um operador que atualize anualmente os seus precos e os sujeite a um controlo periddico, cumpre
recordar que, segundo a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a protecdo conferida por
essa disposicdo inclui a liberdade de exercer uma atividade econdémica ou comercial, a liberdade
contratual e a livre concorréncia. Além disso, a liberdade contratual inclui, designadamente, a livre
escolha do parceiro econémico, bem como a liberdade de determinar o preco para uma prestacdo.
Todavia, a liberdade de empresa ndo constitui uma prerrogativa absoluta, mas deve ser tomada em
consideracdo relativamente a sua funcdo na sociedade (v., neste sentido, acérddos de 22 de janeiro de
2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, n.® 42, 43, 45 e jurisprudéncia referida, e de
17 de outubro de 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, n.” 25 e 28).

A possibilidade de a ARN exigir a um operador que atualize anualmente as suas tarifas e as submeta a
um controlo periédico constitui uma ingeréncia no exercicio do direito garantido pelo artigo 16.° da
Carta. Por conseguinte, deve, nos termos do artigo 52.°, n.° 1, da Carta, estar prevista na lei, respeitar
o conteido essencial do direito garantido por esse artigo 16.° e, no respeito do principio da

12 ECLIL:EU:C:2017:989



52

53

54

55

56

57

Acorpio pE 20. 12. 2017 — Processo C-277/16
POLKOMTEL

proporcionalidade, ser necessaria e responder efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos
pela Unido ou a necessidade de protecdo dos direitos e das liberdades de outrem (v., neste sentido,
acérdaos de 22 de janeiro de 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, n.* 46 a 48, e de
21 de dezembro de 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, n.° 70 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, importa salientar, em primeiro lugar, que a decisao do presidente do SCE de
9 de dezembro de 2009 foi adotada em conformidade com a regulamentacdo nacional que visa
transpor designadamente a diretiva acesso e que essa regulamentacdo lhe confere a competéncia para
impor obrigacdes de orientar os precos em funcdo dos custos e ajustar esses precos anualmente. Em
segundo lugar, a imposicdo dessas obrigacdes ndo violou o conteido essencial da liberdade de
empresa, uma vez que o operador em causa podia continuar a prestar os servicos em questdo apds a
imposicdo das referidas obrigacdes. Em terceiro lugar, os objetivos de interesse geral prosseguidos por
essa regulamentacdo nacional respondem aos da Unido, como a promog¢do da concorréncia e a defesa
dos interesses dos cidaddos da Unido, referidos no artigo 8.°, n.” 2 e 4, da diretiva-quadro e no
artigo 13.°, n.° 1, da diretiva acesso. Em especial, a obrigacdo de orientar os precos aos custos e de os
ajustar anualmente devia, segundo o artigo 13.°, n.’ 1, da diretiva acesso, impedir os operadores de
manter os precos a um nivel excessivamente elevado ou a compressao dos precos, em detrimento dos
utilizadores finais. Em quarto lugar, quanto a andlise da necessidade de tal medida, que inclui a da
proporcionalidade desta e que incumbe ao 6rgdo jurisdicional nacional, corresponde a verificagdo do
respeito das condigoes previstas no artigo 8.°, n.° 4, da diretiva acesso.

Assim, cabe ao 6rgao jurisdicional nacional verificar se a obrigacdo de ajustar os precos anualmente
estd em conformidade com a exigéncia de proporcionalidade referida no artigo 8.°, n.° 4, da diretiva

acesso, na medida em que essa obrigacdo é necessdria para alcancar os objetivos de interesse geral
mencionados no nimero anterior.

Daqui decorre que, sem prejuizo dessa verificacdo, o artigo 16.° da Carta ndo se opde a possibilidade de
uma ARN exigir a um operador que detém um poder significativo num determinado mercado que
atualize anualmente as suas tarifas e as sujeite a um controlo periddico.

Em face das consideracdes precedentes, ha que responder a segunda questdo que o artigo 8., n.° 4, e o
artigo 13.°, n.° 3, da diretiva acesso, lidos em conjugacdo com o artigo 16.° da Carta, devem ser
interpretados no sentido de que uma ARN tem poderes para impor a um operador que detém um
poder significativo num determinado mercado e obrigado a fixar os precos em funcdo dos custos as
obrigacoes de fixar os precos anualmente de acordo com os dados mais atuais e de lhe apresentar o
preco estabelecido desta forma, juntamente com a justificacdo dos custos antes da sua aplicacdo, para
efeitos de verificacdo, desde que tais obrigacdes se baseiem na natureza do problema detetado, sejam
proporcionadas e justificadas a luz dos objetivos enunciados no artigo 8.° da diretiva-quadro, o que
cabe ao 6rgdo jurisdicional nacional verificar.

Quanto a terceira questdo

A titulo liminar, cumpre salientar que resulta do pedido de decisdo prejudicial que a terceira questdo se
baseia na premissa segundo a qual a redacdo do artigo 13.°, n.° 3, terceira frase, da diretiva acesso, na
sua versio em lingua polaca (Krajowe organy regulacyjne mogg zazgdal od danego operatora
catosciowego uzasadnienia stosowanych cen, a w razie potrzeby — odpowiedniego dostosowania tych
cen), difere das outras versoes linguisticas. Em lingua polaca, essa frase sugere, com efeito, que as
ARN podem exigir a um operador que ajuste os seus precos calculados em fungdo dos custos
unicamente quando j& os tenha comecgado a aplicar.

Nestas condi¢des, ha que entender que, com a sua terceira questdo, o érgao jurisdicional de reenvio

pergunta, em substincia, se o artigo 13.°, n.” 3, da diretiva acesso deve ser interpretado no sentido de
que, quando tenha sido imposta a um operador uma obrigacdo de orientacdo dos precos em fungao
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dos custos, com base no artigo 13.°, n.° 1, dessa diretiva, pode-se impor a esse operador uma obrigacao
de ajustamento dos seus precos unicamente depois de ter comecgado a aplicar os precos orientados em
funcdo dos custos ou também antes de os ter comecado a aplicar.

Cabe observar que as versoes do artigo 13.°, n.° 3, terceira frase, da diretiva acesso, designadamente em
lingua alema (Die nationalen Regulierungsbehérden kénnen von einem Betreiber die umfassende
Rechtfertigung seiner Preise und gegebenenfalls deren Amnpassung verlangen), inglesa (National
regulatory authorities may require an operator to provide full justification for its prices, and may, where
appropriate, require prices to be adjusted), francesa (Les [ARN] peuvent demander a une entreprise de
justifier intégralement ses prix et, si nécessaire, en exiger l'adaptation) e italiana (Le autorita nazionali
di regolamentazione possono esigere che un operatore giustifichi pienamente i propri prezzi e, ove
necessario, li adegui), levam a interpretar essa disposicdo no sentido de que os precos ndo devem
necessariamente ser ja aplicados pelo operador em causa antes que a ARN lhe exija, quando
adequado, ajustar os seus precos.

Ora, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a formulacao utilizada numa das versdes
linguisticas de uma disposi¢do do direito da Unido nao pode servir de base tnica para a interpretacdo
dessa disposicdo, nem ser-lhe atribuido um carater prioritario em relagdo as outras versoes linguisticas.
As disposi¢oes do direito da Unido devem, com efeito, ser interpretadas e aplicadas de maneira
uniforme, a luz das versdes redigidas em todas as linguas da Unido. Em caso de disparidade entre as
diferentes versoes linguisticas de um diploma do direito da Unido, a disposicdo em causa deve ser
interpretada em funcdo da sistematica geral e da finalidade da regulamentacdo de que constitui um
elemento (acérdao de 1 de marco de 2016, Alo e Osso, C-443/14 e C-444/14, EU:C:2016:127, n.° 27 e
jurisprudéncia referida).

A este respeito, importa salientar, por um lado, que, embora o n.° 1 do artigo 13.° da diretiva acesso
permita as ARN obrigar os operadores a orientarem os seus precos em funcdo dos custos, o n.” 3
desse mesmo artigo, ao autorizar as ARN a exigir a um operador em causa que justifique plenamente
os seus precos e, quando adequado, exigir o respetivo ajustamento, confere as ARN os meios que
permitem assegurar a aplicacdo desse direito e garantir que esse operador aplica realmente precos
orientados em funcdo dos custos.

Por outro lado, por forca do artigo 8.°, n.° 1, da diretiva-quadro, no desempenho das fungdes de
regulacdo especificadas na diretiva-quadro e, designadamente, na diretiva acesso, as ARN estdo
autorizadas a tomar as medidas razodaveis para realizar os objetivos definidos no artigo 8.°, n.® 2, da
diretiva-quadro, entre os quais figuram, em especial, o objetivo de promover a eficiéncia econémica, a
concorréncia sustentdvel e maximizar os beneficios para os utilizadores finais. Assim, a aplicacdo das
medidas previstas no artigo 13.°, n.° 3, terceira frase, da diretiva acesso permite as ARN assegurar,
exigindo ao operador em causa que justifique plenamente os seus precos e, quando adequado, que os
ajuste, que os objetivos previstos quer no artigo 8.°, n.° 2, da diretiva-quadro quer no artigo 13.°, n.” 1
e 2, da diretiva acesso sejam prosseguidos.

Ora, esses objetivos ndo seriam sempre alcancados se as ARN pudessem exigir ao operador em causa
que justificasse plenamente os seus precos e, quando adequado, o respetivo ajustamento, unicamente
no caso de esses precos ja serem aplicados.

Por consequéncia, hd que responder a terceira questdo que o artigo 13.°, n.° 3, da diretiva acesso deve
ser interpretado no sentido de que, quando é imposta uma obrigacdo de orientacdo dos precos em
funcdo dos custos a um operador com base no artigo 13.°, n.° 1, dessa diretiva, esse operador pode ser
obrigado a ajustar os seus precos antes ou depois de os ter comecado a aplicar.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

1)

2)

3)

O artigo 8.°% n.° 4, e o artigo 13.° da Diretiva 2002/19/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 7 de marco de 2002, relativa ao acesso e interligacao de redes de comunicac¢des
eletronicas e recursos conexos (diretiva acesso), devem ser interpretados no sentido de que a
autoridade reguladora nacional, quando impée a um operador que detém um poder de
mercado significativo a obrigacao de fixar os precos em funcio dos custos, para efeitos da
promocao da eficiéncia e de uma concorréncia sustentavel, tem poderes para fixar o preco
dos servicos abrangidos por esta obrigacio a um nivel inferior ao dos custos da prestacao do
servico pelo operador, se esses custos forem superiores aos de um operador eficiente, o que
cabe ao 6rgéo jurisdicional nacional verificar.

O artigo 8.°, n.° 4, e o artigo 13.°, n.° 3, da Diretiva 2002/19, lidos em conjugacio com o
artigo 16.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, devem ser interpretados
no sentido de que uma autoridade reguladora nacional tem poderes para impor a um
operador que detém um poder significativo num determinado mercado e obrigado a fixar os
precos em funcao dos custos as obrigacoes de fixar os precos anualmente de acordo com os
dados mais atuais e de lhe apresentar o preco estabelecido desta forma, juntamente com a
justificacdo dos custos antes da sua aplicacdo, para efeitos de verificacio, desde que tais
obrigacdes se baseiem na natureza do problema detetado, sejam proporcionadas e
justificadas a luz dos objetivos enunciados no artigo 8. da Diretiva 2002/21/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de marco de 2002, relativa a um quadro
regulamentar comum para as redes e servicos de comunicacoes eletronicas (diretiva-quadro),
o que cabe ao orgao jurisdicional nacional verificar.

O artigo 13.°, n.° 3, da Diretiva 2002/19 deve ser interpretado no sentido de que, quando é
imposta uma obrigacdo de orientacao dos precos em funcao dos custos a um operador com
base no artigo 13.°, n.° 1, dessa diretiva, esse operador pode ser obrigado a ajustar os seus
precos antes ou depois de os ter comecado a aplicar.

Assinaturas
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