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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

12 de outubro de 2017*

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva 2006/112/CE —
Artigo 296.°, n.° 2 — Artigo 299.° — Regime comum forfetdrio dos produtores agricolas — Exclusao do
regime comum — Requisitos — Conceito de “categoria de produtores agricolas”»

No processo C-262/16,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunal Superior, Sec¢do Tributdria e da
Chancelaria (Reino Unido)], por decisio de 10 de maio de 2016, que deu entrada no Tribunal de
Justica em 12 de maio de 2016, no processo

Shields & Sons Partnership

contra

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢éo),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby e M. Vilaras
(relator), juizes,

advogado-geral: M. Szpunar,

secretario: L. Hewlett, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 15 de marco de 2017,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Shields & Sons Partnership, por G. Edwards, assistido por M. C.P. Thomas,
barrister,

— em representacdio do Governo do Reino Unido, por G. Brown e J. Kraehling, na qualidade de
agentes, assistidas por R. Chapman, barrister,

— em representacdo do Governo francés, por D. Colas e S. Ghiandoni, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por M. Owsiany-Hornung, R. Lyal e M. Wilderspin, na
qualidade de agentes,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 28 de junho de 2017,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 296.°, n.° 2, da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre
o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1, a seguir «Diretiva IVA»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Shields & Sons Partnership a
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Autoridade Tributdria e Aduaneira, Reino
Unido) (a seguir «autoridade tributdria»), sobre a revogacdo por esta ultima do certificado de
participacdo no regime comum forfetario dos produtores agricolas (a seguir «regime forfetirio») que
lhe foi emitido.

Quadro juridico

Direito da Uniao

O titulo XII da Diretiva IVA define os regimes especiais da tributacio do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA). O capitulo 2 deste titulo, que inclui os artigos 295.° a 305.° desta diretiva, diz
respeito ao regime forfetério.

O artigo 296.° da diretiva IVA dispoe:

«1. Os Estados-Membros podem aplicar aos produtores agricolas em relacdo aos quais seja dificil
aplicar o regime normal do IVA ou, se for o caso, o regime especial previsto no [c]apitulo 1 um
regime forfetdrio destinado a compensar a carga do IVA pago relativamente as aquisicdes de bens e
de servicos efetuadas pelos agricultores sujeitos ao regime forfetario em conformidade com o presente
capitulo.

2. Os Estados-Membros podem excluir do regime forfetdrio certas categorias de produtores agricolas e
bem assim os produtores agricolas relativamente aos quais a aplicacdo do regime normal do IVA ou, se
for o caso, das regras simplificadas previstas no artigo 281.° nao apresente dificuldades de ordem
administrativa.

3. Os agricultores sujeitos ao regime forfetario podem optar pela aplicacdo do regime normal do IVA
ou, se for o caso, das regras simplificadas previstas no artigo 281.°, de acordo com as regras e as
condicoes fixadas por cada Estado-Membro.»

Nos termos do artigo 297.° desta diretiva:

«Os Estados—Membros estabelecem, se necessario, as percentagens forfetarias de compensacdo. Os
Estados—Membros podem estabelecer percentagens forfetdrias de compensacdo diferenciadas para a

silvicultura, para os diversos subsetores da agricultura e para as pescas.

Antes de aplicarem as percentagens forfetirias de compensacdo fixadas ao abrigo do disposto no
primeiro paragrafo, os Estados-Membros devem notifica-las a Comissdo.»
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O artigo 298.° da referida diretiva prevé:

«As percentagens forfetdrias de compensacdo sdo determinadas com base nos dados macroeconémicos
relativos apenas aos agricultores sujeitos ao regime forfetdrio nos ultimos trés anos.

As percentagens podem ser arredondadas em meio ponto por excesso ou por defeito. Os
Estados-Membros podem igualmente reduzir essas percentagens até ao nivel zero.»

O artigo 299.° da mesma diretiva tem a seguinte redacao:

«As percentagens forfetdrias de compensacdo nao podem ter por efeito que os agricultores sujeitos ao
regime forfetario recebam reembolsos superiores a carga fiscal do IVA a montante.»

Direito do Reino Unido

Sob a epigrafe «Produtores agricolas, etc.», a Section 54 da Value Added Tax Act 1994 (Lei de 1994
relativa ao imposto sobre o valor acrescentado, a seguir «Lei de 1994») enuncia:

«1) A [autoridade tributdria] pode, em conformidade com as disposi¢des da regulamentacdo por ela
aprovada, emitir, para efeitos da presente section, um certificado a qualquer pessoa que
demonstre:

a) que explora um negdcio que envolve uma ou mais das atividades designadas;
b) que se enquadra numa categoria e cumpre os requisitos estipulados; [...]

[...]

3) A [autoridade tributdria] pode fixar, mediante regulamentos, o montante incluido na
contraprestacdo paga por qualquer fornecimento de bens ou prestacido de servicos tributavel que
seja efetuado:

a) no ambito de atividades pertinentes do seu negdcio por uma pessoa que, no periodo relevante,
seja titular de um certificado nos termos do presente artigo;

b) numa data em que essa pessoa ndo seja um sujeito passivo;

C) a um sujeito passivo,

que serd equiparado, para efeitos de determinacdo do direito do destinatdrio do bem ou servico a uma
deducdo fiscal nos termos dos artigos 25.° e 26.°, ao IVA cobrado sobre os fornecimentos de bens ou
prestacdes de servigos a essa pessoa.

4) O montante que, para efeitos de qualquer dedugdo realizada ao abrigo do n.° 3, pode ser incluido
na contraprestagio paga por um fornecimento de bens ou prestacdo de servigos, correspondera a
uma percentagem da quantia que, acrescida desse montante, seja igual a referida contraprestacao,
sendo essa percentagem fixada por portaria do Ministério das Finangas.

5) A competéncia atribuida a [autoridade tributdria] por regulamentos adotados ao abrigo da Section
39 para proceder ao reembolso as pessoas abrangidas por esta section do IVA a montante a que
teriam direito se fossem sujeitos passivos no Reino Unido inclui a competéncia para prever o
pagamento as pessoas abrangidas por esta section de quantias correspondentes aos montantes que,
caso fossem sujeitos passivos no Reino Unido, essas pessoas suportariam a titulo de imposto a
montante por forca das disposi¢cdes da presente section; as referéncias nessa Section [39], ou em
qualquer outro diploma, ao reembolso do IVA serdo interpretadas em conformidade.
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6) Os regulamentos aprovados ao abrigo da presente section poderdo estabelecer:

[...]
b) os casos em que [a autoridade tributdria] pode revogar um certificado e o procedimento de
revogacao;

8) Para efeitos da presente section, entende-se por “atividades designadas” as atividades designadas
por portaria do Ministério das Financas, exercidas por uma pessoa que, em virtude desse
exercicio, deva ser equiparada a um produtor agricola para efeitos do artigo 25.° da [Sexta Diretiva
77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizagdo das legislacoes dos
Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negdcios - Sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletivel uniforme (JO 1977, L 145, p. 1;
EE 09 F1 p. 54)] (regime comum forfetdrio para produtores agricolas).»

No ponto 1 da parte II do anexo da Value Added Tax (Flat-rate Scheme for Farmers) (Designated
Activities) Order 1992 [Portaria de 1992 relativa ao imposto sobre o valor acrescentado (regime
comum forfetdrio para produtores agricolas) (atividades designadas)] estd incluida a criacdo de animais
entre as atividades que permitem a uma pessoa participar no regime forfetario.

A Value Added Tax (Flat-rate Scheme for Farmers) (Percentage Addition) Order 1992 [Portaria de
1992 relativa ao imposto sobre o valor acrescentado (regime forfetdrio para produtores agricolas)
(percentagem adicional)] fixa em 4% a taxa de compensagdo forfetdria, que se aplica a todos os
produtores agricolas que participam no referido regime.

A Value Added Tax Regulations 1995 (Regulamento de 1995 relativo ao imposto sobre o valor
acrescentado) inclui um titulo XXIV, adotado em aplicacdo da Section 54 da Lei de 1994 e no qual
figuram as Regulations 202 a 211

Sob a epigrafe «Regime forfetario», a Regulation 203 do Regulamento de 1995 relativo ao imposto
sobre o valor acrescentado dispde:

«1) [A autoridade tributdria] emitird, nas condicdes previstas pela Regulation 204, o certificado de
produtor agricola forfetdrio para efeitos do presente regime forfetario |...]

2) Quando uma pessoa detenha, durante o periodo pertinente, um certificado emitido ao abrigo da
presente regulation (seja ela, ou ndo, sujeito passivo), qualquer fornecimento de produtos ou
prestacdo de servicos que a mesma efetue no ambito ou para os fins da parte em causa da sua
atividade ndo serdo tomados em consideracio com o objetivo de determinar se essa pessoa
cumpriu ou deixou de cumprir os requisitos para estar inscrita em conformidade com o referido
anexo 1 da [Lei de 1994], ou se adquiriu ou deixou de ter o direito de estar inscrita.»

A Regulation 204 desse regulamento, sob a epigrafe «Requisitos de inscricao no regime», prevé:

«Os requisitos referidos na Regulation 203 sdo os seguintes:

a) a pessoa demonstrar a [autoridade tributdria] que exerce uma ou mais das atividades designadas;

b) nos trés exercicios fiscais anteriores ao seu pedido de participacdo, a pessoa ndo:
i) ter sido condenada por nenhuma infracdo relacionada com o IVA;
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ii) ter procedido a uma regularizacdo financeira em matéria de IVA para evitar san¢des nos
termos da Section 152 da Customs and Excise Management Act 1979 [Lei das alfindegas e
dos impostos especiais de consumo de 1979], conforme aplicada pela Section 72(12) da [Lei de
1994];

iii) nao ter sido destinatdrio de uma sancdo nos termos da Section 60 da [Lei de 1994];

c) a pessoa apresentard o seu pedido de participacdo por via do formuldrio n.° 14 previsto no anexo 1
do presente regulamento; e

d) a pessoa demonstrard a [autoridade tributdria] que os montantes totais referidos na Regulation 209
relativos aos fornecimentos e prestagdes que efetua ao longo do exercicio fiscal seguinte a data da
sua participacdo ndo excedem 3 000 [libras esterlinas (GBP) (cerca de 3 410 euros)] ou mais do que
o montante do imposto a montante que poderia ser deduzido a titulo deste exercicio.»

Segundo a Regulation 206(1)(i) do Regulamento de 1995 relativo ao imposto sobre o valor
acrescentado, a autoridade tributdria pode revogar o certificado de participacio de uma pessoa no
regime forfetdrio quando considere necessario para preservar as receitas.

O ponto 7.2 do VAT Notice 700/46/12 (Comunicagdo IVA 700/46/12, a seguir «comunicacido IVA»),
documento que o 6rgdo jurisdicional de reenvio precisa ndo ter forca de lei, mas que a autoridade
tributdria considera definir uma categoria de produtores agricolas a excluir do regime forfetario,
prevé:

«Sao excluidos do regime [...] se se verificar que recuperam um montante substancialmente mais
elevado como participantes no regime forfetirio do que se estivessem sujeitos ao regime normal do
IVA.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A recorrente no processo principal é uma sociedade constituida por membros de uma mesma familia e
que exerce uma atividade agricola na Irlanda do Norte (Reino Unido). Faz criagdo de bovinos
adquiridos a uma sociedade associada, a Shield Livestock Limited, que engorda antes de os revender a
Anglo Beef Processors, sociedade que explora um matadouro.

Por conselho desta dltima, a recorrente no processo principal apresentou um pedido de participacdo
no regime forfetario, o qual foi aceite em 1 de maio de 2004. Estava assim no direito de aumentar o
preco de venda dos bovinos com uma taxa forfetdria de 4%, aumento que dava direito, aos seus
clientes, a deducdo. No seu pedido de participagdo, estimou que o seu volume de negécios durante o
primeiro exercicio a seguir a sua participacdo ascenderia a 700 000 GBP (cerca de 795760 euros). O
exercicio contabilistico encerrado em 30 de junho de 2003 contabilizou um montante de vendas de
633718 GBP (cerca de 720410 euros).

Em 27 de junho de 2012, agentes da autoridade tributria reuniram-se com o revisor oficial de contas
da recorrente no processo principal, a fim de determinar se a mesma podia continuar a beneficiar do
regime forfetirio. No decurso desta reunido, foram avaliadas varias demonstragdes financeiras,
nomeadamente as contas de resultados e os balangos da recorrente no processo principal, assim como
um quadro comparativo dos montantes que a mesma havia recebido em aplicacdo da taxa forfetaria de
4% e os montantes que poderia ter deduzido do imposto a montante se estivesse sujeita ao regime
normal do IVA.

ECLILEU:C:2017:756 5
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Os agentes da autoridade tributdria constataram assim que, para os exercicios contabilisticos de
2004/2005 a 2011/2012, a recorrente no processo principal havia auferido, da sua participacdo no
regime forfetdrio, uma vantagem financeira que ascendia aos 374374 884,23 GBP (cerca de
426 170 euros).

Por decisdao de 15 de outubro de 2012, a autoridade tributdria revogou o certificado de participagdao no
regime forfetario da recorrente no processo principal, alegando que os ganhos recebidos em aplicacdo
da taxa de compensacdo forfetaria ultrapassavam significativamente o imposto a montante que poderia
ter deduzido caso estivesse sujeita ao regime normal do IVA.

Na sequéncia de uma reclamagdo da recorrente no processo principal, a autoridade tributéria
confirmou essa decisao.

Por decisio de 8 de outubro de 2014, o First-tier Tribunal (Tax chamber) [Tribunal de Primeira
Instancia (Secc¢do Tributéria), Reino Unido] negou provimento ao recurso da recorrente no processo
principal, que interpds recurso no Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [Tribunal Superior,
Seccdo Tributdria e da Chancelaria (Reino Unido)].

Este ultimo tribunal refere que as partes no processo principal divergem, no ambito do processo
principal, sobre duas questoes relativas a interpretacio da Diretiva IVA.

A primeira é a questdo de saber se os casos em que um produtor agricola pode ser excluido do regime
forfetario sdo sé os previstos no artigo 296.°, n.” 2, da Diretiva IVA.

A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que a recorrente no processo principal alega
que este artigo estabelece a lista exaustiva dos requisitos mediante os quais um Estado-Membro pode
excluir os produtores agricolas do regime forfetdrio, pelo que a Diretiva IVA ndo confere aos
Estados-Membros nenhum poder discriciondrio para excluir determinada pessoa. Segundo a
recorrente no processo principal, o regime forfetirio deve ser gerido de forma a alcancar a
neutralidade fiscal do IVA em aplicacio das disposi¢cdes pertinentes da Diretiva IVA. Entre essas
disposicoes, indica que o artigo 296.°, n.° 2, da diretiva prevé a possibilidade de excluir nao
determinados produtores, mas categorias de produtores agricolas assim como os produtores para os
quais a aplicacdo do regime normal do IVA ndo representa dificuldades administrativas. Por dltimo,
precisa que o artigo 299.° da Diretiva IVA diz apenas respeito a fixacdo das percentagens forfetarias de
compensacgdo para garantir que o regime forfetario é, globalmente, fiscalmente neutro e que este artigo
ndo permite excluir um determinado produtor desse regime.

A autoridade tributéria considera que, para garantir a neutralidade fiscal do IVA, os Estados-Membros
podem submeter a participacdio no regime forfetdrio a outros requisitos além dos referidos pela
recorrente no processo principal, com a condi¢do de ndo infringirem nenhuma disposicdo da Diretiva
IVA. Segundo a autoridade tributdria, o objetivo do regime forfetario é aproximar-se, tanto quanto
possivel, da neutralidade fiscal do IVA no plano individual e global. Considera que permitir que
determinados produtores continuem a participar nesse regime quando a vantagem que os mesmos
retiram é muito substancial iria comprometer, para os produtores agricolas considerados no seu

conjunto, a neutralidade fiscal do IVA.

O segundo aspeto, referido pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, sobre o qual as partes no processo
principal divergem é o da interpretacdo do conceito de «categorias de produtores agricolas» na acegao
do artigo 296.°, n.° 2, da Diretiva IVA.

Segundo a recorrente no processo principal, a autoridade tributdria excluiu-a do regime forfetario
tendo em conta a sua situagdo individual e ndo devido a sua inclusio numa categoria de produtores
agricolas definida em conformidade com o artigo 296.°, n.° 2, da Diretiva IVA. Ora, o termo
«categoria» designa um grupo que pode ser identificado com base em caracteristicas objetivas, que
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permitem a qualquer agricultor determinar com um grau razodvel de certeza se é ou ndo abrangido
por esse grupo. No caso em apreco, a autoridade tributdria ndo identificou nenhum grupo de
produtores agricolas de forma suficientemente certa. Aceitar como categoria de produtores agricolas,
na acecdo do artigo 296.°, n.° 2, a prevista pela autoridade tributdria conferiria a esta tltima um poder
discricionario na medida em que tal categoria iria resultar de termos imprecisos ou que conferem a
referida autoridade toda a margem para tomar a sua decisdo com base em fatores subjetivos.

A autoridade tributdria considera que a categoria prevista é suficientemente precisa para constituir
uma categoria de produtores agricolas na acecdo do artigo 296.°, n.° 2, da Diretiva IVA e a definida no
ponto 7.2 da Comunicagdo IVA 700/46/12, segundo a qual podem ser excluidos do beneficio do
regime forfetdrio os produtores agricolas relativamente aos quais se tenha constatado que o montante
que recuperam enquanto produtores agricolas sujeitos ao regime forfetdrio é substancialmente mais
elevado do que o montante que teriam recuperado se estivessem sujeitos ao regime normal do IVA. A
Regulation 206(1)(i) do Regulamento de 1995 relativo ao imposto sobre o valor acrescentado vai
também nesse sentido.

Nestas circunstincias, o Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Tribunal Superior, Seccio
Tributdria e da Chancelaria) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) No contexto do regime comum forfetdrio para produtores agricolas estabelecido pelo capitulo 2 do
titulo XII da [Diretiva IVA], deve o artigo 296.°, n.° 2, [da mesma] ser interpretado no sentido de
que regula de forma exaustiva os casos em que um Estado-Membro pode excluir um produtor
agricola do [regime forfetdrio]? Em especial:

a) Um Estado-Membro sé pode excluir produtores agricolas do [regime forfetirio] nos casos
previstos no [referido] artigo 296.°, n.’ 2?

b) Um Estado-Membro pode também invocar o artigo 299.° para excluir um produtor agricola do
[regime forfetario]?

¢) O principio da neutralidade fiscal confere a um Estado-Membro o direito de excluir um
produtor agricola do [regime forfetdrio] para produtores agricolas?

d) Os Estados-Membros tém o direito de excluir os produtores agricolas do [regime forfetdrio]
para produtores agricolas com quaisquer outros fundamentos?

2) Como deve ser interpretada a expressiao “categorias de produtores agricolas” que figura no
artigo 296.°, n.° 2, da [Diretiva IVA]? Em especial:

a) Deve uma categoria relevante de produtores agricolas poder ser identificada por referéncia a
caracteristicas objetivas?

b) Pode uma categoria relevante de produtores agricolas poder ser identificada por referéncia a
fatores de natureza econémica?

¢) Que nivel de precisdo é exigido na identificagdo de uma categoria de produtores agricolas que
um Estado-Membro se propos excluir?

d) A expressio em causa habilita um Estado-Membro a definir como categoria relevante os
“produtores agricolas relativamente aos quais se tenha constatado que recuperam um
montante substancialmente mais elevado enquanto participantes no regime forfetirio do que
recuperariam se estivessem sujeitos ao [IVA”?»
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Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questiao

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 296.°, n.° 2, da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que define de forma exaustiva
o conjunto de casos em que um Estado-Membro pode excluir um produtor agricola do regime
forfetario ou se o artigo 299.° desta diretiva, o principio da neutralidade fiscal ou outros motivos
podem fundar tal exclusdo.

A titulo preliminar, ha que salientar que, no processo principal, a autoridade tributdria revogou, a titulo
individual, o certificado de participacio no regime forfetdrio da recorrente no processo principal,
alegando que os proventos auferidos em aplicacdo da taxa de compensacao forfetdria ultrapassavam
significativamente o imposto a montante que a mesma poderia ter deduzido caso estivesse sujeita ao
regime normal do IVA.

Ha que recordar que o regime comum forfetario é um regime derrogatério que constitui uma excecao
ao regime geral da Diretiva IVA e deve, portanto, ser aplicado apenas na medida do necessario para
atingir o seu objetivo (acérdaos de 15 de julho de 2004, Harbs, C-321/02, EU:C:2004:447, n.° 27; de
8 de marco de 2012, Comissao/Portugal, C-524/10, EU:C:2012:129, n.° 49; e de 12 de outubro de
2016, Nigl e o., C-340/15, EU:C:2016:764, n.° 37).

Entre os dois objetivos prosseguidos por esse regime, conta-se o imperativo da simplificacdo
administrativa para os agricultores em causa, o qual deve ser conciliado com o da compensagdo da
carga do IVA suportado a montante pelos agricultores na aquisicdo de bens utilizados em necessidade
das suas atividades (v., nesse sentido, acérdaos de 8 de marco de 2012, Comissao/Portugal, C-524/10,
EU:C:2012:129, n.° 50, e de 12 de outubro de 2016, Nigl e o., C-340/15, EU:C:2016:764, n.” 38).

E a luz destas circunstancias que ha que responder a primeira questao.

A este respeito, ha que salientar que o artigo 296.°, n.° 2, da Diretiva IVA menciona apenas a
possibilidade de excluir do beneficio do regime forfetario certas categorias de produtores agricolas
assim como os produtores para os quais a aplicagdo do regime normal do IVA ou das modalidades
simplificadas previstas no artigo 281.° desta diretiva ndo representam dificuldades administrativas.

Ora, nem os objetivos do referido regime forfetario nem o contexto no qual o artigo 296.°, n.° 2, da
Diretiva IVA se insere implicam considerar que o legislador tenha pretendido admitir outros
fundamentos de exclusdo.

De facto, um dos objetivos prosseguidos pelo regime forfetirio é o de permitir aos agricultores
abrangidos compensar os custos do IVA que suportaram em razdo da sua atividade. Contudo, o risco
de sobrecompensagdo do IVA é tomado em consideracdo pelo artigo 299.° da diretiva em relagdo ao
conjunto dos agricultores forfetarios. Para este efeito, este artigo proibe os Estados-Membros de
estabelecerem percentagens forfetarias de compensacdo em niveis que teriam por efeito que o
conjunto dos agricultores forfetarios recebesse reembolsos superiores as cargas do IVA a montante.

Por outro lado, os artigos 297.° a 299.° da referida diretiva preveem que a fixacdo dessas percentagens é
estabelecida por cada Estado-Membro tendo em conta os dados macroecondmicos relativos
exclusivamente aos agricultores abrangidos pelo regime forfetirio nos ultimos trés anos. Por
conseguinte, o artigo 299.° da mesma diretiva ndo pode justificar a ado¢do de uma decisdao de excluir,
a titulo individual, um produtor agricola do regime forfetdrio tendo conta os reembolsos obtidos por
aplicacao das referidas percentagens.
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Por ultimo, embora o dérgao jurisdicional de reenvio evoque a possibilidade de revogar um certificado
de participagdo no regime forfetirio alegando que, numa situagdo como a que estd em causa no
processo principal, o beneficio desse regime pde em causa o principio da neutralidade do IVA, ha que
observar, tal como salientou o advogado-geral no n.” 26 das suas conclusdes, que o legislador da Unido
baseou deliberadamente esse regime numa certa generalizagcdo, em derrogacdo desse principio como o
podia validamente fazer, na medida em que a neutralidade fiscal, na acecdo que este conceito reveste
no processo principal, constitui ndo um principio juridico auténomo, mas um dos objetivos
prosseguidos pela Diretiva IVA, o que é nomeadamente concretizado pelos artigos 167.° e seguintes
desta diretiva, que estabelecem o principio do direito a deducdo do IVA suportado a montante.

Além disso, o Tribunal de Justica ja declarou que, em principio, o regime forfetdrio ndo pode assegurar
uma neutralidade perfeita do IVA, na medida em que este regime visa justamente conciliar este
objetivo com o de simplificacdo das regras a que estdo sujeitos os agricultores forfetdrios (v., neste
sentido, acérddo de 8 de margo de 2012, Comissdao/Portugal, C-524/10, EU:C:2012:129, n.’ 53).

Nestas condi¢des, ndo se pode considerar contrario ao direito da Unido que um produtor agricola que
beneficia desse regime obtenha, como no caso em apreco, compensagdes do IVA mais elevadas do que
o montante do IVA a montante que poderia ter deduzido se estivesse sujeito a este imposto segundo o
regime normal ou o regime simplificado de tributacao.

Por conseguinte, o principio da neutralidade fiscal ndo pode justificar uma medida de exclusdo do
regime forfetario, como a revogacdo de um certificado de participacdo nesse regime.

Decorre de todas as consideragdes precedentes que hd que responder a primeira questio que o
artigo 296.%, n.° 2, da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que prevé de forma exaustiva o
conjunto de casos em que um Estado-Membro pode excluir um produtor agricola do regime forfetario.

Quanto a segunda questao

Com a sua segunda questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 296.°,
n.° 2, da Diretiva IVA deve ser interpretado no sentido de que os produtores agricolas em relacdo aos
quais se tenha constatado que o montante que recuperam enquanto participantes no regime forfetario
é substancialmente mais elevado do que o montante que recuperariam estando sujeitos ao regime
normal ou ao regime simplificado do IVA podem constituir uma categoria de produtores agricolas na
acecdo desta disposicdo.

A este respeito, o artigo 296.°, n.° 2, da Diretiva IVA enuncia as possibilidades de exclusiao de
produtores agricolas do regime forfetario, precisando que tal exclusiao pode afetar, nomeadamente,
categorias de produtores agricolas, sem no entanto definir o conceito de «categorias de produtores
agricolas».

Na verdade, tal conceito remete para a atividade exercida pelos produtores agricolas em causa, os quais
devem possuir uma ou mais caracteristicas comuns para formar uma categoria.

Nao é menos verdade que, a luz do principio da seguranca juridica, as categorias de produtores
agricolas, referidas neste artigo 296.°, n.° 2, devem ser enunciadas com base em critérios objetivos,
claros e precisos, pela legislacdo nacional ou, sendo caso disso, pela autoridade executiva, habilitada a
este respeito pelo legislador nacional. Além disso, como salientou o advogado-geral no n.” 36 das suas
conclusdes, esses critérios devem ser estabelecidos previamente, no sentido de que a categoria
abrangida pela exclusdo deve ser definida a priori e in abstracto, para que qualquer produtor agricola,
aquando da sua decisdo de participar no regime, esteja em condicoes de avaliar se pertence a categoria
abrangida pela exclusdo e se continuard a pertencer, posteriormente, a esta categoria.
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Assim, um produtor agricola deve poder efetuar ex ante uma andlise individual da sua situagdo para
determinar se, tendo em conta os critérios objetivos fixados por esta legislacdo, faz parte de uma
categoria de produtores excluidos do regime forfetdrio. Em contrapartida, uma categoria de produtores
agricolas, na acecdo do artigo 296.°, n.° 2, da Diretiva IVA, ndo pode ser definida por referéncia a
critérios que ndo permitem as pessoas envolvidas proceder a uma andlise individual, pois nessa
situacdo ndo seriam tomados em consideracdo os requisitos de clareza e de certeza das situagoes
juridicas.

No caso em apreco, esta é precisamente a situacdo do critério de exclusdo do regime forfetario fundado
no conceito de montante «substancialmente mais elevado».

Resulta do conjunto das consideragdes precedentes que o artigo 296.°, n.° 2, da Diretiva IVA deve ser
interpretado no sentido de que os produtores agricolas relativamente aos quais se tenha constatado
que o montante que recuperam enquanto participantes no regime forfetdrio é substancialmente mais
elevado do que o montante que recuperariam estando sujeitos ao regime normal ou ao regime
simplificado do IVA ndo podem constituir uma categoria de produtores agricolas na acecdo desta
disposicao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
orgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacido de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

1) O artigo 296.°, n.° 2, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretado no
sentido de que prevé de forma exaustiva o conjunto de casos em que um Estado-Membro
pode excluir um produtor agricola do regime comum forfetario dos produtores agricolas.

2) O artigo 296.°, n.’ 2, da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que os
produtores agricolas relativamente aos quais se tenha constatado que o montante que
recuperam enquanto participantes no regime comum forfetario dos produtores agricolas é
substancialmente mais elevado do que o montante que recuperariam estando sujeitos ao
regime normal ou ao regime simplificado do imposto sobre o valor acrescentado nao podem
constituir uma categoria de produtores agricolas na acecao desta disposicao.

Assinaturas
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