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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

15 de margo de 2017*

«Reenvio prejudicial — Artigo 96. TFUE — Aplicabilidade — Regulamentacdo nacional que proibe a
disponibilizacdo de lugares individuais aos servigcos de tixi — Regulamentacgdo nacional que proibe a
predeterminacdo do respetivo destino aos servigos de taxi — Regulamentacdo nacional que proibe a

angariacdo aos servicos de taxi»

No processo C-253/16,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,

pela cour d’appel de Bruxelles (Tribunal de Recurso de Bruxelas, Bélgica), por decisdao de 21 de abril de

2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 3 de maio de 2016, no processo

FlibTravel International SA,

Léonard Travel International SA

contra

AAL Renting SA,

Haroune Tax SPRL,

Saratax SCS,

Ryad SCRI,

Taxis Bachir & Cie SCS,

Abdelhamid El Barjraji,

Abdelouahab Ben Bachir,

Sotax SCRI,

Mostapha El Hammouchi,

Boughaz SPRL,

Sahbaz SPRL,

Jamal El Jelali,

* Lingua do processo: francés.

PT
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Mohamed Chakir Ben Kadour,
Taxis Chalkis SCRL,
Mohammed Gheris,

Les délices de Fes SPRL,
Abderrahmane Belyazid,
E.A.R. SCS,

Sotrans SPRL,

B.M.A. SCS,

Taxis Amri et Cie SCS,
Aramak SCS,

Rachid El Amrani,

Mourad Bakkour,
Mohamed Agharbiou,
Omar Amri,

Jmili Zouhair,

Mustapha Ben Abderrahman,
Mohamed Zahyani,
Miltotax SPRL,

Lextra SA,

Ismael El Amrani,

Farid Benazzouz,

Imad Zoufri,

Abdel-Ilah Bokhamy,
Ismail Al Bouhali,

Bahri Messaoud & Cie SCS,
Mostafa Bouzid,

BKN Star SPRL,
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M.V.S. SPRL,
A.B.M.B. SCS,
Imatrans SPRL,
Reda Bouyaknouden,
Ayoub Tabhri,
Moulay Adil El Khatir,
Redouan El Abboudi,
Mohamed El Abboudi,
Bilal E1 Abboudi,
Sofian El Abboudi,
Karim Bensbih,
Hadel Bensbih,
Mimoun Mallouk,
Abdellah El Ghaffouli,
Said El Aazzoui,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢ao),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan e D. Svaby
(relator), juizes,

advogado-geral: N. Wahl,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo da FlibTravel International SA e da Léonard Travel International SA, por P.
Friithling, avocat,

— em representacdo da AAL Renting SA e da Haroune Tax SPRL, por V. Defraiteur, avocat,

— em representacdo da Saratax SCS, da Ryad SCRI, da Taxis Bachir & Cie SCS, de Abdelhamid El
Barjraji, de Abdelouahab Ben Bachir, da Sotax SCRI, de Mostapha El Hammouchi, da Boughaz
SPRL, da Sahbaz SPRL, de Jamal El Jelali de Mohamed Chakir Ben Kadour, da Taxis Chalkis
SCRL, de Mohammed Gheris, da Les délices de Fes SPRL, de Abderrahmane Belyazid, da E.A.R.
SCS, da Sotrans SPRL, da B.M.A. SCS, da Taxis Amri et Cie SCS, da Aramak SCS, de Rachid El
Amrani, de Mourad Bakkour, de Mohamed Agharbiou, de Omar Amri, Jmili Zouhair, de
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Mustapha Ben Abderrahman, de Mohamed Zahyani, da Miltotax SPRL, da Lextra SA, de Ismael El
Amrani, de Farid Benazzouz, de Imad Zoufri, de Abdel-Ilah Bokhamy, de Ismail Al Bouhali, da
Bahri Messaoud & Cie SCS, de Mostafa Bouzid, da BKN Star SPRL, da M.V.S. SPRL, da A.B.M.B.
SCS, da Imatrans SPRL, de Reda Bouyaknouden, de Ayoub Tahri, de Moulay Adil El Khatir, de
Redouan El Abboudi, de Mohamed El Abboudi, de Bilal El Abboudi, de Sofian El Abboudi, de
Karim Bensbih, de Hadel Bensbih, de Mimoun Mallouk, de Abdellah El Ghaffouli e de Said El
Aazzoui, por D. Ribant e I. Ferrant, avocats,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por W. Molls e J. Hottiaux, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 21 de dezembro de 2016,

profere o presente

Acérdao
O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 96.°, n.° 1, TFUE.

Este pedido foi apresentado no dmbito de uma agdo inibitéria proposta pela FlibTravel International
SA (a seguir «FlibTravel») e pela Léonard Travel International SA (a seguir «Léonard Travel»),
sociedades que exploram linhas regulares de transporte de pessoas em autocarro, contra pessoas
singulares e coletivas que exercem a atividade, respetivamente, de motoristas e de operadores de taxis,
devido a praticas por parte dos segundos de concorréncia desleal de que os primeiros alegam ser
vitimas.

Quadro juridico belga

O Despacho da Regido de Bruxelas-Capital, de 27 de abril de 1995, relativo aos servicos de taxi e
servicos de aluguer de automdveis com motorista (Moniteur belge de 1 de junho de 1995, p. 15510),
conforme alterado pelo Despacho de 20 de julho de 2006 (Moniteur belge de 29 de setembro de 2006)
(a seguir «Despacho de 27 de abril de 1995»), prevé, no seu artigo 2.°, n.” 1 e 2:

«1) servicos de tdxi: aqueles que asseguram em veiculo automdvel, com motorista, o transporte
remunerado de pessoas e que satisfacam as seguintes condigdes:

a) os veiculos que sejam automoveis ligeiros, automdveis mistos ou miniautocarros, na ace¢do do
Decreto Real de 15 de margo de 1968 relativo ao regulamento geral sobre as condi¢oes técnicas a
que devem obedecer os veiculos automoveis e seus reboques, os seus elementos e os acessorios de
segurancga, estdo, consoante o seu tipo de construcdo e o seu equipamento, aptos a transportar no
méaximo nove pessoas — motorista incluido — e destinam-se a esse efeito;

b) o veiculo é disponibilizado ao pudblico seja num determinado lugar de estacionamento na via
publica na acegdo do regulamento geral do transito rodovidrio seja em qualquer outro local nao
aberto a circulagao publica;

c) a disponibilizagdo incide sobre o veiculo e ndo sobre cada um dos lugares quando o veiculo é
utilizado como taxi, ou sobre cada um dos lugares do veiculo e ndo sobre o préprio veiculo
quando este é utilizado como tixi coletivo com autorizagio do Governo da Regido de
Bruxelas-Capital;

d) o destino é definido pelo cliente;
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2) servicos de aluguer de automdveis com motorista: todos os servicos de transporte remunerado de
pessoas em veiculos automoéveis que ndo sejam servigos de tixi e sejam assegurados por automoveis
ligeiros, automdveis mistos ou miniautocarros, com excecao dos veiculos convertidos em ambulancia».

Nos termos do artigo 3.°, primeiro paragrafo, deste despacho:

«Ninguém pode, sem autorizagdo do Governo, explorar um servico de taxi com um ou mais veiculos, a

partir de uma via publica ou de qualquer outro local ndo aberto a circulacdo publica, situado em
territério da Regido de Bruxelas-Capital.»

O artigo 16.° do referido despacho tem a seguinte redacéo:

«Ninguém pode, sem autorizagdo do Governo, explorar um servico de aluguer de automéveis com
motorista, com um ou mais veiculos, em territério da Regido de Bruxelas-Capital.

Apenas os operadores titulares de uma licenca emitida pelo Governo podem prestar servicos cujo
ponto de partida para o utilizador esteja situado em territério da Regido de Bruxelas-Capital.

[...]»

O Decreto do Governo da Regido de Bruxelas-Capital, de 29 de margo de 2007, relativo aos servigos de
taxi e servicos de aluguer de automdveis com motorista (Moniteur belge de 3 de maio de 2007,
p. 23526), conforme alterado pelo Decreto do Governo da Regido de Bruxelas-Capital, de 27 de marco
de 2014 (Moniteur belge de 17 de abril de 2014), dispde, no seu artigo 31.°, n.° 7, que é proibido aos
motoristas «angariar clientes, diretamente ou por interposta pessoa».

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

No ambito de um contrato de subconcessdo celebrado com o Brussels South Charleroi Airport, a
FlibTravel e a Léonard Travel exploram uma linha regular de autocarros que liga, em particular, a
estacdo de comboios de Bruxelles-Midi, situada em Bruxelas (Bélgica) e o aeroporto de Charleroi
(Bélgica).

Em 21 de maio de 2014, a FlibTravel e a Léonard Travel propuseram uma agdo contra os recorridos no
processo principal perante o presidente do tribunal de commerce francophone de Bruxelles (Tribunal
de Comércio francéfono de Bruxelas, Bélgica) em que pediram a cessacdo de praticas que alegam
constituir atos contrarios as praticas honestas do mercado, na medida em que sdo exercidas em
violagdo do artigo 2.°, n.° 1, alineas c) e d), do Despacho de 27 de abril de 1995.

Em apoio da respetiva agdo inibitdria, alegam que, na estacdo de comboios de Bruxelles-Midi, os
recorridos no processo principal ou as pessoas que trabalham por sua conta angariam os passageiros
que se deslocam até ao aeroporto de Charleroi a fim de os agrupar em «téxis do tipo carrinha» para,
em seguida, uma vez estes taxis completos, os conduzir até esse destino. Consequentemente, acusam
estes recorridos, nomeadamente, de agrupar passageiros que tém o mesmo destino, de praticar uma
tarificacdo do servigco por passageiro e ndo por veiculo, e de proceder a angariacdo.

Por decisao de 11 de fevereiro de 2015, o presidente deste 6rgdo jurisdicional negou provimento a
totalidade dos pedidos da FlibTravel e da Léonard Travel por considerar que os factos alegados nao

estavam provados.

Em 13 de julho de 2015, os recorrentes no processo principal interpuseram recurso desta decisdo para
a Cour d’appel de Bruxelles (Tribunal de Recurso de Bruxelas, Bélgica).
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Este érgao jurisdicional considera que, nos termos do artigo 2.°, n.’ 1, alineas c) e d), do Despacho de
27 de abril de 1995, os operadores de tixis ndo podem disponibilizar aos seus passageiros lugares
individuais em vez da totalidade do veiculo nem predeterminar o seu destino. Do mesmo modo,
considera que as préticas controvertidas constituem uma angariacdo na acecdo do artigo 31.°, n.’ 7, do
Decreto do Governo da Regido de Bruxelas-Capital, de 29 de marco de 2007, relativo aos servicos de
taxi e servicos de aluguer de automoveis com motorista, conforme alterado pelo Decreto do Governo
da Regido de Bruxelas-Capital, de 27 de marco de 2014. E de opinido de que estas praticas constituem
uma infracdo a essas disposicoes e atos contrdrios as praticas honestas do mercado. Com efeito, as
referidas praticas sdo proibidas e podem ser objeto de uma ordem de inibicao a pedido de um
interessado.

Todavia, o 6rgéo jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a conformidade das referidas disposi¢oes
com o artigo 96.°, n.° 1, TFUE, tendo em conta, designadamente, a falta de notificagdo a Comissao
Europeia do Despacho de 27 de abril de 1995.

Em particular, interroga-se sobre a questdo de saber se a aplicabilidade do artigo 96.°, n.° 1, TFUE no
processo pendente, na medida em que esta disposicdo se refere aos «transportes efetuados na Unido»,
pressupde que o transporte em causa tenha uma dimensao transnacional. Expde que as prestagoes de
transportes em apreco, devido a dimensdo internacional da estagdo de comboios e do aeroporto em
causa, ndo beneficiam exclusivamente os cidaddos nacionais. Interroga-se igualmente quanto a
interpretacdo dos termos «precos e condi¢does» que figuram na referida disposicdo e quanto a questao
de saber se a protecdo de industrias determinadas autorizada por esta se aplica a uma inddstria de
transporte, como a que oferece servicos de taxi.

Nestas condigbes, e depois de ter interrogado as partes quanto a conformidade das disposicdes do
Despacho de 27 de abril de 1995 com o artigo 96.°, n.° 1, TFUE, a cour d’appel de Bruxelles (Tribunal
de Recurso de Bruxelas, Bélgica) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1. Deve o artigo 96.°, n.° 1, TFUE ser interpretado no sentido de que pode ser aplicado aos precos e

condic¢des impostos por um Estado-Membro aos operadores de servicos de taxi quando:

a) so excecionalmente as viagens dos taxis em causa passam a fronteira nacional;

b) uma parte significativa dos clientes dos tdxis em causa é constituida por nacionais ou residentes
da Unido Europeia que ndo sdo nacionais ou residentes do Estado-Membro em questdo; e

c) nas circunstincias concretas do processo, as viagens de tdxi controvertidas sdo frequentemente,
para o passageiro, apenas uma etapa de uma viagem mais longa, cujo ponto de chegada ou de
partida se situa num pais da Unido Europeia diferente do Estado-Membro em questio?

2. Deve o artigo 96.°, n.° 1, TFUE ser interpretado no sentido de que pode ser aplicado a condigdes de
exploracdo diferentes das condi¢oes de precos e das condicoes de obtencdo da autorizacdo para
exercer a atividade de transporte em causa como, no caso em apreco, uma proibicio de os
operadores de taxis disponibilizarem lugares individuais em vez da totalidade do veiculo e uma
proibicdo de esses operadores determinarem, eles proprios, o destino de uma viagem proposta aos
clientes, que tenham como resultado impedir esses operadores de agruparem clientes com um
mesmo destino?

3. Deve o artigo 96.°, n.° 1, TFUE ser interpretado no sentido de que proibe, salvo autorizagdo da
Comissao, medidas do tipo das referidas na segunda questéo:
a) que tém como objetivo geral, entre outros objetivos, proteger os operadores de tixis da
concorréncia das empresas de aluguer de automdveis com motorista; e
b) que tém como efeito especifico, nas circunstincias concretas do processo, proteger os
operadores de autocarros da concorréncia dos operadores de taxis?
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4. Deve o artigo 96.°, n.° 1, TFUE ser interpretado no sentido de que proibe, salvo autorizagdo da
Comissdo, uma medida que impede os operadores de tixis de angariarem clientes, quando essa
medida tem como efeito, nas circunstancias concretas do processo, reduzir a sua capacidade de
conquistar os clientes de um servico de autocarro concorrente?»

Quanto as questoes prejudiciais

Com a sua segunda questdo, que hd que tratar em primeiro lugar, o érgao jurisdicional de reenvio
pergunta, em substincia, se o artigo 96.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que é
aplicdvel a uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que rege
as condicoes em que os servicos de taxi devem ser prestados.

Esta disposicdo prevé que fica proibido a qualquer Estado-Membro, salvo autorizacdo da Comisséo,
impor aos transportes efetuados na Unido precos e condi¢des que impliquem qualquer elemento de
apoio ou protecdo em beneficio de uma ou mais empresas ou inddstrias determinadas.

Segundo jurisprudéncia constante, para efeitos da interpretacdo de uma disposicdo do direito da Unido,
deve ter-se em conta ndo s os seus termos mas também o seu contexto e os objetivos prosseguidos
pela regulamentacdo em que se integra (acérdio de 16 de novembro de 2016, Hemming e o.,
C-316/15, EU:C:2016:879, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, resulta da redagdo do artigo 96.°, n.° 1, TFUE que o seu objeto é reger as
regulamentagdes nacionais aplicdveis aos transportes efetuados na Unido relativas aos pregos e
condi¢cdes que impliquem qualquer elemento de apoio ou protecdo em beneficio de uma ou mais
«empresas» ou inddstrias determinadas.

Esta disposicdo tem por objeto evitar a adogdo, pelos Estados-Membros, de medidas de apoio ou
protecdo que beneficiem indiretamente os clientes do operador em causa que lhes aplica os referidos
precos e condicoes e ndo de medidas de apoio ou protecio que beneficiem diretamente outros
operadores que se encontrem numa relacdo de concorréncia com o operador em causa.

Esta interpretacdo é corroborada pelo artigo 96.°, n.° 2, TFUE, em cuja aplicagdo a Comissdo, para
autorizar uma medida em principio proibida pelo artigo 96.°, n.° 1, TFUE, deve tomar em
consideracdo, designadamente, as exigéncias de uma politica econdémica regional adequada, as
necessidades das regides subdesenvolvidas e os problemas das regides gravemente afetadas por
circunstancias politicas.

Por conseguinte, o artigo 96.°, n.’ 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma
regulamentacdo como a que estd em causa no processo principal.

A interpretacdo oposta, defendida pelos recorrentes no processo principal, é, alids, suscetivel de por em
causa o efeito util do artigo 58.° TFUE, que implica, em conformidade com o artigo 91.° TFUE, que a
aplicacdo dos principios da liberdade das prestacoes de servicos de transporte seja realizada através da
politica comum dos transportes (v. acérdao de 22 de dezembro de 2010, Yellow Cab Verkehrsbetrieb,
C-338/09, EU:C:2010:814, n.” 30), na medida em que o artigo 96.°, n.° 1, TFUE tem por efeito proibir
diretamente uma grande parte das medidas que podem ser qualificadas de restri¢cdes a livre prestacdao
dos servicos de transporte sem que uma regra tenha sido adotada pelo legislador da Unido.

Tendo em conta o que precede, hd que responder a segunda questdo que o artigo 96.°, n.° 1, TFUE

deve ser interpretado no sentido de que ndo se aplica a restricdes impostas aos operadores de taxis,
como as que estdo em causa no processo principal.
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25 Tendo em conta a resposta dada a esta segunda questdo, ndo hd que responder as outras questdes
submetidas.

Quanto as despesas

26 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) declara:

O artigo 96.°, n.° 1, TFUE deve ser interpretado no sentido de que ndo se aplica a restricoes
impostas aos operadores de taxis, como as que estio em causa no processo principal.

Assinaturas
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