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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

26 de julho de 2017*

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Regresso de nacionais de paises
terceiros em situagdo irregular — Diretiva 2008/115/CE — Artigo 11.°, n.” 2 — Decisdo de proibicdo de
entrada tomada antes da entrada em vigor desta diretiva e que estabelece uma duragdo mais longa do

que a prevista na referida diretiva — Ponto de partida do periodo de proibicdo de entrada
No processo C-225/16,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo dos Paises Baixos), por decisdo de 29 de margo
de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 22 de abril de 2016, no processo penal contra
Mossa Ouhrami

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: M. Ilesi¢ (relator), presidente de seccdo, K. Lenaerts, presidente do Tribunal de Justica,
exercendo fungodes de juiz da Segunda Secgédo, A. Prechal, C. Toader e E. Jarasianas, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 16 de marco de 2017,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo de M. Ouhrami, por S. J. van der Woude, advocaat,

— em representacio do Governo neerlandés, por C.S. Schillemans, M. Gijzen e M. Bulterman, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo dinamarqués, por C. Thorning e M. Wolff, na qualidade de agentes,
— em representacdo da Comissao Europeia, por C. Cattabriga e R. Troosters, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo suico, por C. Bichet, na qualidade de agente,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 18 de maio de 2017,

profere o presente

* Lingua do processo: neerlandés.
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Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 11.°, n.° 2, da Diretiva
2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e
procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em
situacdo irregular (JO 2008, L 348, p. 98).

Este pedido foi apresentado no d&mbito de um processo penal instaurado contra Mossa Ouhrami,
nascido na Argélia em 1979 e que podera ser nacional desse pais terceiro, por ter residido nos Paises
Baixos durante os anos de 2011 e de 2012 apesar de saber que tinha sido declarado pessoa indesejada
por decisdo adotada no ano de 2002.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 2, 4, 6, 10, 11 e 14 da Diretiva 2008/115 enunciam:

«(2) O Conselho Europeu de Bruxelas, de 4 e 5 de novembro de 2004, apelou a definicio de uma
politica eficaz de afastamento e repatriamento, baseada em normas comuns, para proceder aos
repatriamentos em condicbes humanamente dignas e com pleno respeito pelos direitos
fundamentais e a dignidade das pessoas.

[...]

(4) Importa estabelecer normas claras, transparentes e justas para uma politica de regresso eficaz,
enquanto elemento necessario de uma politica de migragdo bem gerida.

(6) Os Estados-Membros deverdo assegurar a cessacdo das situagdes irregulares de nacionais de paises
terceiros através de um procedimento justo e transparente. De acordo com os principios gerais do
direito comunitdrio, as decisoes ao abrigo da presente diretiva deverdo ser tomadas caso a caso e
ter em conta critérios objetivos, sendo que a andlise ndo se deverd limitar ao mero facto da
permanéncia irregular. Ao utilizar os formuldrios para as decisoes relacionadas com o regresso,
nomeadamente decisdes de regresso e, se tiverem sido emitidas, decisdes de proibicdo de entrada
e decisdes de afastamento, os Estados-Membros deverdo respeitar aquele principio e cumprir
integralmente todas as disposicdes aplicaveis da presente diretiva.

[...]

(10) Sempre que ndo haja razdes para considerar que tal pode prejudicar o objetivo de um
procedimento de regresso, deverd preferir-se o regresso voluntirio em relacio ao regresso
forcado e devera ser concedido um prazo para o regresso voluntdrio. [...]

(11) Devera estabelecer-se um conjunto minimo comum de garantias em matéria de decisoes

relacionadas com o regresso, por forma a assegurar a protecdo efetiva dos interesses das pessoas
em causa. [...]
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(14) Importa conferir uma dimensédo europeia aos efeitos das medidas nacionais de regresso, mediante
a previsio de uma proibicdo de entrada que impeca a entrada e a permanéncia no territério de
todos os Estados-Membros. A duracdo da proibicdo de entrada deverd ser determinada tendo na
devida consideracdo todas as circunstancias relevantes do caso concreto e ndo deverd, em
principio, ser superior a cinco anos. Neste contexto, deverd ter-se especialmente em conta o
facto de o nacional de um pais terceiro em causa ja ter sido sujeito a mais do que uma decisao
de regresso ou ordem de afastamento ou ji ter entrado no territério de um Estado-Membro
durante a proibicdo de entrada.»

O artigo 1.° da Diretiva 2008/115, sob a epigrafe «Objeto», prevé:

«A presente diretiva estabelece normas e procedimentos comuns a aplicar nos Estados-Membros para
o regresso de nacionais de paises terceiros em situagao irregular, no respeito dos direitos fundamentais
enquanto principios gerais do direito [da Unido] e do direito internacional, nomeadamente os deveres
em matéria de protecdo dos refugiados e de direitos do Homem.»

O artigo 3.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Defini¢cdes», enuncia:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

2. “Situacdo irregular”’, a presenca, no territério de um Estado-Membro, de um nacional de pais
terceiro que ndo preencha ou tenha deixado de preencher as condicdoes de entrada previstas no

2

artigo 5.° do Cddigo das Fronteiras Schengen ou outras condi¢des aplicdveis a entrada,
permanéncia ou residéncia nesse Estado-Membro;

3. “Regresso”, o processo de retorno de nacionais de paises terceiros, a titulo de cumprimento
voluntério de um dever de regresso ou a titulo coercivo:

— ao pais de origem, ou

— a um pais de transito, ao abrigo de acordos de readmissdo comunitdrios ou bilaterais ou de
outras convengoes, ou

— a outro pais terceiro, para o qual a pessoa em causa decida regressar voluntariamente e no qual
seja aceite;

4. “Decisdo de regresso”, uma decisdo ou ato administrativo ou judicial que estabeleca ou declare a
situacdo irregular de um nacional de pais terceiro e imponha ou declare o dever de regresso;

5. “Afastamento”, a execucdo do dever de regresso, ou seja, o transporte fisico para fora do
Estado-Membro;

6. “Proibicdo de entrada”, uma decisdo ou ato administrativo ou judicial que proibe a entrada e a
permanéncia no territério dos Estados-Membros durante um periodo determinado e que
acompanha uma decisdo de regresso;

8. “Partida voluntéria”, cuamprimento do dever de regressar no prazo fixado na decisdo de regresso;

[...]»
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O artigo 6.° da Diretiva 2008/115, sob a epigrafe «Decisdo de regresso», prevé:

«1. Sem prejuizo das excec¢des previstas nos n.” 2 a 5, os Estados-Membros devem emitir uma decisao
de regresso relativamente a qualquer nacional de pais terceiro que se encontre em situagdo irregular no
seu territorio.

6. A presente diretiva ndo obsta a que os Estados-Membros tomem decisdes de cessacdo da
permanéncia regular a par de decisdes de regresso, ordens de afastamento, e/ou proibigdes de entrada,
por decisdo ou ato administrativo ou judicial previsto no respetivo direito interno, sem prejuizo das
garantias processuais disponiveis ao abrigo do capitulo III e de outras disposi¢des aplicaveis do direito
[da Unido] e do direito nacional.»

O artigo 7.° desta diretiva, sob a epigrafe «Partida voluntaria», dispoe:

1. A decisdo de regresso deve prever um prazo adequado para a partida voluntdria, entre sete e trinta
dias, sem prejuizo das excegdes previstas nos n.” 2 e 4. [...]

[...]

2. Sempre que necessario, os Estados-Membros estendem o prazo previsto para a partida voluntéria
por um periodo adequado, tendo em conta as especificidades do caso concreto, tais como a duracdo da
permanéncia, a existéncia de filhos que frequentem a escola e a existéncia de outros membros da
familia e de lacos sociais.

4. Se houver risco de fuga ou se tiver sido indeferido um pedido de permanéncia regular por ser
manifestamente infundado ou fraudulento, ou se a pessoa em causa constituir um risco para a ordem
ou seguranca publica ou para a seguranca nacional, os Estados-Membros podem nado conceder um
prazo para a partida voluntdria ou podem conceder um prazo inferior a sete dias.»

O artigo 8.° da referida diretiva, sob a epigrafe «Afastamento», prevé:
1. Os Estados-Membros tomam todas as medidas necessarias para executar a decisdo de regresso se
ndo tiver sido concedido qualquer prazo para a partida voluntdria, nos termos do n.” 4 do artigo 7.°,

ou se a obrigacdo de regresso ndo tiver sido cumprida dentro do prazo para a partida voluntaria
concedido nos termos do artigo 7.°

[...]

3. Os Estados-Membros podem emitir uma ordem de afastamento por decisdo ou ato administrativo
ou judicial auténomo.

[...]»

O artigo 11.° da mesma diretiva, sob a epigrafe «Proibicdo de entrada», enuncia:

«1. As decisoes de regresso sdo acompanhadas de proibi¢cdes de entrada sempre que:
a) Nao tenha sido concedido qualquer prazo para a partida voluntaria; ou

b) A obrigacdo de regresso ndo tenha sido cumprida.
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Nos outros casos, as decisdes de regresso podem ser acompanhadas da proibigdo de entrada.

2. A duragio da proibicdio de entrada é determinada tendo em devida consideracido todas as
circunstancias relevantes do caso concreto, ndo devendo em principio exceder cinco anos. Essa duracdo
pode, contudo, ser superior a cinco anos se o nacional de pais terceiro constituir uma ameaga grave
para a ordem publica, a seguranca publica ou a seguranca nacional.

3. Os Estados-Membros devem ponderar a revogacdo ou a suspensdo da proibicdo de entrada, se o
nacional de pais terceiro que seja objeto de proibicdo de entrada emitida nos termos do segundo
paragrafo do n.° 1 provar que deixou o territério de um Estado-Membro em plena conformidade com
uma decisdo de regresso.

[...]»

O artigo 12.° da Diretiva 2008/115, sob a epigrafe «Forma», dispde, no n.’ 1, primeiro paragrafo:

«As decisdes de regresso e, se tiverem sido emitidas, as decisdes de proibicdo de entrada e as decisoes
de afastamento sdo emitidas por escrito e contém as razoes de facto e de direito que as fundamentam,
bem como informagdes acerca das vias juridicas de recurso disponiveis.»

Segundo o artigo 20.° da Diretiva 2008/115, os Estados-Membros devem por em vigor as disposi¢des

legislativas, regulamentares e administrativas necessarias para dar cumprimento a esta diretiva, até
24 de dezembro de 2010.

Direito neerlandés
Nos termos do artigo 67.°, n.° 1, da Vreemdelingenwet 2000 (Lei de 2000 relativa aos estrangeiros, a
seguir «Vw»), na versdo em vigor em 2002, um estrangeiro podia, entre outros, ser declarado pessoa

indesejada:

«a) se ndo residi[sse] de forma regular nos Paises Baixos e se tive[sse] praticado de forma reiterada
factos puniveis por forca da presente lei;

b) se tive[sse] sido condenado por sentenca, transitada em julgado, por infragdes puniveis com pena
de prisdao de, pelo menos, trés anos;

c) se representa[sse] um perigo para a ordem publica ou para a seguranca nacional;

d) por forca de um tratado; ou

e) no interesse das relacoes internacionais dos Paises Baixos».

Em conformidade com o artigo 68.° da Vw, na versdo em vigor em 2002, a decisdo que declarava o
estrangeiro pessoa indesejada era revogada a pedido deste caso tivesse permanecido fora dos Paises
Baixos por um periodo ininterrupto de dez anos e se, nesse periodo, ndo se tivesse verificado nenhum
dos fundamentos referidos no artigo 67.°, n.° 1, desta lei.

A Vw foi posteriormente alterada para efeitos da transposicdo da Diretiva 2008/115.

Segundo o artigo 61.°, n.° 1, da Vw atualmente em vigor, o estrangeiro que ndo esteja, ou ja ndo esteja,

em situagdo de residéncia regular deve abandonar os Paises Baixos por sua propria iniciativa, no prazo
fixado no artigo 62.° desta lei, cujos n.” 1 e 2 transpdem o artigo 7.°, n.” 1 e 4, da Diretiva 2008/115.

ECLILEU:C:2017:590 5
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O artigo 66.° a da Vw, que visa transpor o artigo 11.°, n.° 2, da Diretiva 2008/115, prevé, no seu n.° 1,
que uma decisdo de proibicdo de entrada é tomada contra o estrangeiro que nao tiver abandonado os
Paises Baixos por sua proépria iniciativa, no prazo fixado.

Por forca do artigo 66.° a, n.° 4, da Vw, a proibicdo de entrada tem uma duragdo determinada, de cinco
anos no maximo, salvo se o estrangeiro constituir uma ameaca grave para a ordem publica, a seguranca
publica ou a seguranca nacional. Esta duragdo é calculada a partir da data em que o estrangeiro tiver
efetivamente abandonado os Paises Baixos.

Nos termos do artigo 66.° a, n.” 7, da Vw, o estrangeiro sujeito a uma proibicdo de entrada ndo pode,
em caso algum, residir regularmente:

«a) se tiver sido condenado por sentenga, transitada em julgado, por infragdes puniveis com pena de
prisdo de, pelo menos, trés anos;

b) se representar um perigo para a ordem publica ou para a seguranca nacional;
C) se representar uma ameaca grave na ace¢ido do n.° 4; ou

d) se tiver de lhe ser recusada a residéncia por forca de um tratado, ou no interesse das relacoes
internacionais dos Paises Baixos».

Por forca do artigo 197.° do Wetboek van Strafrecht (Cédigo Penal) na versdo resultante da Lei de
10 de margo de 1984 (Stb. 1984, n.° 91), aplicivel ao processo principal, um estrangeiro que
permaneca nos Paises Baixos apesar de saber ou de ter razdes sérias para acreditar que foi declarado
pessoa indesejada com fundamento numa disposicao legal, é punivel, nomeadamente, com pena de
prisdo com duragdo maxima de seis meses.

O artigo 197.° prevé, na versdo atualmente em vigor, resultante da Lei de 15 de dezembro de 2011 (Stb.
2011, n.° 663), que um estrangeiro que permaneca nos Paises Baixos apesar de saber ou de ter razdes
sérias para acreditar que foi declarado pessoa indesejada com fundamento numa disposicdo legal, ou
que esta sujeito a uma proibicdo de entrada em aplicacdo do artigo 66.° a, n.° 7, da Vw, sera punido,
nomeadamente, com pena de prisdo com duracdo maxima de seis meses.

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Por decisio do Minister van Vreemdelingenzaken en Immigratie (Ministro dos Assuntos relativos aos
Estrangeiros e da Imigracdo, Paises Baixos) de 22 de outubro de 2002, M. Ouhrami foi declarado
pessoa indesejada. Nessa decisdo, o referido ministro constatou que, nos anos de 2000 a 2002, M.
Ouhrami tinha sido condenado cinco vezes pelo juiz penal em penas que representam, no total, mais
de treze meses de prisdo, por furto qualificado, recetacio e posse de drogas pesadas. Com esse
fundamento, o Ministro dos Assuntos relativos aos Estrangeiros e da Imigracdo considerou que M.
Ouhrami representava um perigo para a ordem publica, razdo pela qual o declarou pessoa indesejada.
Daqui resultou, para M. Ouhrami a obrigagdo, por um lado, de abandonar os Paises Baixos, sob pena
de ser expulso, caso o ndo fizesse, e, por outro, de permanecer fora dos Paises Baixos durante dez anos
consecutivos, uma vez que tinha sido declarado pessoa indesejada em razdo, nomeadamente, de um
crime em matéria de estupefacientes. Nos termos da referida decisdo, o prazo de dez anos devia
comecar a contar na data em que M. Ouhrami tivesse efetivamente abandonado os Paises Baixos.

A decisao de declarar M. Ouhrami pessoa indesejada foi-lhe notificada em 17 de abril de 2003. Nao
tendo sido objeto de recurso, a decisdo tornou-se definitiva em 15 de maio de 2003. Contudo, M.
Ouhrami ndo abandonou os Paises Baixos, alegando que nao era titular dos documentos de viagem
exigidos.
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Durante os anos de 2011 e 2012, foi, por sete vezes, constatado, em violacdo dessa decisio, que M.
Ouhrami tinha permanecido em Amesterdao (Paises Baixos), apesar de saber que tinha sido declarado
pessoa indesejada, sendo esta infracdo punivel por forga do artigo 197.° do Cddigo Penal.

Condenado em primeira instdncia numa pena de prisdo pelos referidos factos, M. Ouhrami interpos
recurso no Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso de Amesterddo, Paises Baixos), alegando
que a aplicacdo dessa pena violava a Diretiva 2008/115, visto que o processo previsto na diretiva nao
tinha sido integralmente conduzido ao seu termo.

O Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso de Amesterddao) declarou que a aplicagio de uma
pena de prisdo efetiva a um nacional de pais terceiro, na acecdo do artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
2008/115, declarado pessoa indesejada, e que, sem motivo justificado de ndo regresso, permanece
irregularmente nos Paises Baixos, é contraria a esta diretiva se as fases do processo de regresso
previstas na diretiva ainda ndo tiverem sido concluidas. Com efeito, a aplicacio dessa pena pode
comprometer o objetivo prosseguido pela diretiva, a saber, a instauracdo de uma politica eficaz de

afastamento de nacionais de paises terceiros que permanecam irregularmente num Estado-Membro.

O referido 6rgao jurisdicional considerou, em seguida, que, no caso vertente, o processo de regresso
ndo tinha sido integralmente seguido. A esse respeito, apurou que:

o Dienst Terugkeer en Vertrek (Servico de Repatriamentos e Partidas, Paises Baixos) realizou 26
entrevistas com M. Ouhrami a propdsito do regresso deste,

— M. Ouhrami foi apresentado, por diversas vezes, as autoridades argelinas, marroquinas e tunisinas,
sem que nenhum dos paises em questdo tivesse reagido positivamente,

— diversas investigacoes, em especial sobre as impressoes digitais, foram realizadas através da Interpol,
— foi tentada uma andlise linguistica no que respeita ao interessado,

— foram seguidos todos os procedimentos relativos ao afastamento, previstos pelo Servico de
Repatriamentos e Partidas,

— essas diligéncias ndo conduziram, contudo, ao afastamento de M. Ouhrami, uma vez que este se
recusou a cooperar.

Com base nesse fundamento, o Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso de Amesterddo)
considerou que as autoridades competentes tinham feito esforcos suficientes para determinar a
identidade de M. Ouhrami e para o expulsar para o seu pais de origem. Consequentemente, esse
6rgdo jurisdicional decidiu que, no presente caso, se podia considerar o processo de regresso
encerrado, pelo que a aplicacdo de uma pena de prisdo pelos factos imputados ndo era contraria a
Diretiva 2008/115. Uma vez que rejeitou a argumentacdo de M. Ouhrami, o referido drgao
jurisdicional condenou-o em pena de prisao de dois meses.

M. Ouhrami interpos recurso de cassacdo no Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo dos
Paises Baixos).

No ambito do seu recurso, M. Ouhrami ndo contesta a conclusio do Gerechtshof Amsterdam
(Tribunal de Recurso de Amesterdao), segundo a qual o processo de regresso previsto na Diretiva
2008/115 foi, no presente caso, integralmente seguido. Nao obstante, criticou este ultimo drgao
jurisdicional pelo facto de o ter condenado, sem razdo, uma vez que, em seu entender, a decisdo de
22 de outubro de 2002 que o declarou pessoa indesejada tinha deixado de produzir efeitos juridicos a
data dos factos em causa no processo principal. A este respeito, M. Ouhrami alega que essa decisao
devia ser equiparada a uma decisdo de proibicdo de entrada, que comecou a produzir efeitos no

ECLILEU:C:2017:590 7
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momento da sua adogdo, ou, o mais tardar, quando dela teve conhecimento, e que, por forca do
artigo 11.°, n.° 2, da Diretiva 2008/115, a validade dessa proibicdo de entrada ndo podia, no presente
caso, exceder cinco anos, pelo que ja ndo estava em vigor durante os anos de 2011 e 2012.

O Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo dos Paises Baixos) observa que, de acordo com a
sua propria jurisprudéncia, é possivel deduzir do acérddo de 19 de setembro de 2013, Filev e Osmani
(C-297/12, EU:C:2013:569), que uma decisio que declara uma pessoa indesejada, adotada ante da
entrada em vigor da Diretiva 2008/115 ou antes do termo do prazo de transposicdo da mesma, deve
ser equiparada a uma proibicdo de entrada, na acecdo do artigo 3.°, ponto 6, desta diretiva. Uma vez
terminado o referido prazo, essa decisdo fica, por conseguinte, sujeita a duracdo méxima de cinco
anos prevista no artigo 11.°, n.” 2, da diretiva. Tendo em conta a dita equiparacgdo, coloca-se a questdao
do ponto de partida do periodo de proibicdo de entrada.

O o6rgao jurisdicional salienta, neste contexto, que o artigo 197.° do Cddigo de Penal, na versao
aplicavel no processo principal, ndo pune, enquanto tal, o incumprimento de uma decisdo de regresso,
mas sim a permanéncia nos Paises Baixos se o estrangeiro em causa sabe ou tem razdes sérias para
saber que foi declarado pessoa indesejada.

Nestas condi¢cdes, o Hoge Raad der Nederlanden (Tribunal Supremo dos Paises Baixos) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 11.°, n.° 2, da Diretiva [2008/115] ser interpretado no sentido de que o prazo ai
previsto de cinco anos é calculado:
a) A contar da data em que foi emitida a proibicio de entrada (ou com efeito retroativo: a
declaracdo de [pessoa indesejada] equiparavel), ou
b) Na data em que a pessoa em causa abandonou efetivamente o territério — para ser breve —
dos Estados-Membros da [Uniao], ou
¢) Em qualquer outro momento?

2) Tendo em vista a aplicacdo do direito transitério, deve o artigo 11.°, n.° 2, da [Diretiva 2008/115]
ser interpretado no sentido de que ja ndo podem ter qualquer efeito juridico as decisdes tomadas
antes da entrada em vigor desta diretiva, decisdes cuja consequéncia juridica consiste no facto de
o destinatdrio estar obrigado a permanecer durante um periodo consecutivo de dez anos fora dos
Paises Baixos e nas quais a proibicio de entrada foi determinada tendo em devida consideragdo
todas as circunstancias relevantes do caso concreto, tendo sido suscetiveis de recurso, se, na data
em que a diretiva devia ser aplicada ou na data em que foi constatada a permanéncia do
destinatdrio da decisdo nos Paises Baixos, a duracdo da referida obrigacdo ja tinha excedido a
duracgio prevista nesta disposi¢ao?»

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a primeira questdo, o dérgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 11.°,
n.° 2, da Diretiva 2008/115 deve ser interpretado no sentido de que a duracdo da proibicdo de entrada
prevista nesta disposicdo, que, em principio, ndo excede cinco anos, deve ser calculada a partir da data
em que essa proibicdo de entrada foi decretada ou a partir da data em que o interessado abandonou
efetivamente o territério dos Estados-Membros, ou ainda a partir de qualquer outra data.

Esta questdo coloca-se, no ambito do litigio no processo principal, relativamente a uma decisdo que foi

adotada antes do termo do prazo de transposicdo da Diretiva 2008/115 e através da qual M. Ouhrami
foi declarado pessoa indesejada, decisdo cujo efeito juridico consistiu na imposicao a M. Ouhrami da
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obrigacdo, por um lado, de abandonar os Paises Baixos e, por outro, de permanecer dez anos
consecutivos fora deste Estado-Membro. E pacifico que, na sequéncia da adocio da referida decisao,
M. Ouhrami nunca abandonou os Paises Baixos e que, apds o termo do prazo de transposicdo, foi
condenado em primeira instancia e em recurso numa pena de prisdo por incumprimento da mesma
decisdo.

A este respeito, importa recordar que o Tribunal de Justica considerou que a Diretiva 2008/115 ¢
aplicavel aos efeitos posteriores a sua data de aplicabilidade no Estado-Membro em causa de decisoes
de proibicao de entrada tomadas ao abrigo de regras nacionais aplicaveis antes dessa data. Com efeito,
embora esta diretiva ndo contenha nenhuma disposicio que preveja um regime transitério para as
decisdes de proibicio de entrada adotadas antes de a mesma ser aplicivel, resulta todavia de
jurisprudéncia constante que uma regra nova é imediatamente aplicdvel, salvo derrogacdo, aos efeitos
futuros de uma situacdo nascida na vigéncia da regra anterior (v., neste sentido, acérdio de
19 de setembro de 2013, Filev e Osmani, C-297/12, EU:C:2013:569, n.” 39 a 41).

Segue-se que as disposi¢des da Diretiva 2008/115 sdo aplicaveis a decisdo de proibicao de entrada em
causa no litigio no processo principal.

Por forga do artigo 11.°, n.° 2, da Diretiva 2008/115, a duracdo da proibicdo de entrada é determinada
tendo em devida consideracgdo todas as circunstincias proprias a cada caso concreto, ndo devendo em
principio exceder cinco anos. Essa duracdo pode, contudo, ser superior a cinco anos se o nacional de
um pais terceiro constituir uma ameaca grave para a ordem publica, a seguranca publica ou a
seguranca nacional.

Para efeitos da interpretacdo desta disposicdo, é preciso recordar que, em conformidade com as
exigéncias tanto da aplicacdo uniforme do direito da Unido como do principio da igualdade, uma
disposicdo deste direito que ndo contenha uma remissio expressa para o direito dos
Estados-Membros para a determinacdo do seu sentido e do seu alcance deve ser objeto, normalmente,
em toda a Unido, de uma interpretacio auténoma e uniforme, que deve ser procurada tendo
nomeadamente em conta o contexto da disposicdo e o objetivo prosseguido pela regulamentacio em
causa (v., por analogia, acérdao de 17 de julho de 2008, Koztowski, C-66/08, EU:C:2008:437, n.° 42 e
jurisprudéncia referida).

Ora, como decorre do considerando 14 da Diretiva 2008/115, a previsdo de uma proibicdo de entrada
que impeca a entrada e a permanéncia no territério de todos os Estados-Membros tem como finalidade
conferir uma dimensao europeia aos efeitos das medidas nacionais de regresso.

Embora a Diretiva 2008/115 ndo estabeleca expressamente o momento a partir do qual a duragdo da
proibicdo de entrada deve ser calculada, resulta todavia dessa finalidade e, em termos mais gerais, do
objetivo desta diretiva, que consiste na fixacdo das normas e dos procedimentos comuns para
assegurar o regresso eficaz de nacionais de paises terceiros em situacdo irregular no respeito dos seus
direitos fundamentais, bem como da falta de remissdo para o direito nacional que, contrariamente ao

que o Governo dinamarqués afirma, a determinacdo desse momento ndo pode ser deixada a
apreciacdo de cada Estado-Membro.

Com efeito, como salientou, em substancia, a advogada-geral no n.” 49 das suas conclusoes, admitir
que proibicoes de entrada que assentam num conjunto de regras harmonizadas a nivel europeu
comecem a produzir os seus efeitos e deixem de os produzir em datas diferentes em funcio das
opcoes exercidas pelos Estados-Membros através das respetivas legislacdes nacionais poria em perigo
o objetivo prosseguido pela Diretiva 2008/115 e pelas referidas proibi¢des de entrada.

Quanto a questdo de saber qual é, em ultima instdncia, o momento a partir do qual uma proibicdo de

entrada comecga a produzir efeitos e a partir do qual deve ser calculada a duragdo dessa proibicdo, a
mesma deve ser respondida a luz da letra, da economia e do objetivo da Diretiva 2008/115.
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O artigo 3.°, ponto 6, da Diretiva 2008/115 define a «proibicdo de entrada» como sendo «uma decisao
ou ato administrativo ou judicial que proibe a entrada e a permanéncia no territério dos
Estados-Membros durante um periodo determinado e que acompanha uma decisdo de regresso». Esta
ultima decisdo é definida no artigo 3.°, ponto 4, desta diretiva como sendo «uma decisdo ou ato
administrativo ou judicial que estabeleca ou declare a situacdo irregular de um nacional de pais
terceiro e imponha ou declare o dever de regresso».

Nos termos do artigo 11.°, n.’ 1, da Diretiva 2008/115 as decisdes de regresso sao acompanhadas de
proibicdes de entrada sempre que nio tenha sido concedido qualquer prazo para a partida voluntéria
ou a obrigacdo de regresso ndo tenha sido cumprida. Nos outros casos, as decisdes de regresso podem
ser acompanhadas da proibicdo de entrada.

Decorre da letra destas disposicdes e da utilizagdo da expressiao «proibicdo de entrada» que essa
proibicdo visa completar uma decisio de regresso, ao proibir o interessado de, durante um
determinado periodo de tempo apds o seu «regresso», termo que é definido no artigo 3.°, ponto 3, da
Diretiva 2008/115, e, portanto, apés a sua partida do territério dos Estados-Membros, voltar a entrar
nesse territério e ai permanecer. Assim, a producdo de efeitos de uma proibicdo desta natureza
pressupde que o interessado tenha, previamente, abandonado o referido territério.

Esta constatacdo é corroborada pela economia da Diretiva 2008/115.

A este respeito, importa salientar que decorre das disposicoes referidas nos n.” 43 e 44 do presente
acorddo e, nomeadamente, do considerando 6, do artigo 6.°, n.* 1 e 6, do artigo 8.°, n.* 1 e 3, do
artigo 11.°, n.° 3, primeiro paragrafo, e do artigo 12.°, n.° 1, desta diretiva que esta estabelece uma
distingdo clara entre, por um lado, a decisao de regresso e uma eventual decisdao de afastamento e, por
outro, a proibicdo de entrada.

Assim, por forca do artigo 3.°, ponto 4, e do artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, é através da decisdo
de regresso que a situagdo irregular inicial do interessado é declarada ilegal e que uma obrigacdo de
regresso lhe é imposta. Essa decisdao prevé, em aplicacdo do artigo 7.°, n.” 1, desta diretiva, e sob
reserva das excegdes previstas no seu artigo 7.°, n.° 4, um prazo adequado para a partida voluntaria do
interessado. Caso esse prazo ndo seja concedido ou caso a obrigacdo de regresso nao tenha sido
respeitada no prazo concedido, os Estados-Membros tomam, em conformidade com o artigo 8.°, n.” 1
e 3, da referida diretiva, todas as medidas necessarias para executar a decisdo de regresso, adotando,
sendo caso disso, uma decisdao de afastamento, a saber, uma decisdo ou um ato distinto, de natureza
administrativa ou judicial que ordene a execucgdo da obrigacdo de regresso.

Resulta daqui que, até ao momento da execugdo voluntdria ou forcada da obrigacdo de regresso e, por
conseguinte, do regresso efetivo do interessado ao seu pais de origem, um pais de transito ou outro
pais terceiro, na acecdo do artigo 3., ponto 3, da Diretiva 2008/115, a situacdo irregular do
interessado rege-se pela decisdo de regresso e ndo pela proibicdo de entrada, que sé produz efeitos a
partir desse momento, proibindo o interessado, durante um certo periodo de tempo apds o seu
regresso, de entrar e permanecer no territério dos Estados-Membros.

Consequentemente, embora a Diretiva 2008/115 permita, por forca do seu artigo 6.°, n.° 6, aos
Estados-Membros adotarem simultaneamente a decisdo de regresso e a proibicdo de entrada, resulta
contudo claramente da economia desta diretiva que estas duas decisdes sao distintas, dado que a

primeira é consequéncia da ilegalidade da residéncia inicial, ao passo que a segunda respeita a uma
eventual residéncia posterior tornando esta ilegal.

Uma eventual proibicdo de entrada constitui assim um meio destinado a aumentar a eficacia da politica
da Unido em matéria de regresso, ao garantir que, durante um certo periodo de tempo apds o
afastamento de um nacional de um pais terceiro cuja situacdo é irregular, este j& ndo possa,
legalmente, voltar ao territério dos Estados-Membros.
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Esta finalidade do artigo 11.° da Diretiva 2008/115 e o objetivo geral prosseguido por esta ultima,
recordado no n.° 40 do presente acérdio, ficariam comprometidos se a recusa de um cidaddo em
cumprir a obrigacdo de regresso e em cooperar no ambito de um processo de afastamento lhe
permitisse subtrair-se, total ou parcialmente, aos efeitos juridicos de uma proibicdo de entrada, o que
sucederia se o periodo de aplicacdo dessa proibicdo de entrada pudesse correr ou expirar durante esse
processo.

Assim, decorre da letra, da economia e do objetivo da Diretiva 2008/115 que o periodo de proibicao de
entrada s6 comeca a correr a partir da data em que o interessado tiver efetivamente abandonado o
territorio dos Estados-Membros.

Quanto a questdo de saber se a Diretiva 2008/115 se opde, numa situagdo como a do processo
principal, a aplicacdo de uma pena de prisdo por violacdo de uma decisdo que declara o interessado
pessoa indesejada, cujos efeitos foram mencionados no n.° 34 do presente acérddo, cabe recordar que
o Tribunal de Justica declarou que um Estado-Membro sé pode punir penalmente uma infracdo a
uma proibicdo de entrada abrangida pelo ambito de aplicagdo desta diretiva na condicdo de a
manutencdo dos efeitos dessa proibicdo ser conforme com o artigo 11.° dessa diretiva (v., neste
sentido, acordaos de 19 de setembro de 2013, Filev e Osmani, C-297/12, EU:C:2013:569, n.° 37, e de
1 de outubro de 2015, Celaj, C-290/14, EU:C:2015:640, n.° 31).

Contudo, dado que M. Ouhrami ndo abandonou os Paises Baixos apds a ado¢do da decisio que o
declarou pessoa indesejada e que, por conseguinte, a obrigacdo de regresso nela prevista nunca foi
executada, o interessado encontra-se numa situacdo ilegal resultante de uma permanéncia irregular
inicial, e ndo de uma permanéncia irregular posterior fruto de uma infracdo a uma proibicao de
entrada, na acecdo do artigo 11.° da Diretiva 2008/115.

A este respeito, recorde-se que resulta de jurisprudéncia constante que a Diretiva 2008/115 se opde a
uma regulamentacdo de um Estado-Membro que reprime a permanéncia irregular inicial com sang¢des
penais, na medida em que essa regulamentacdo permite a prisio de um nacional de um pais terceiro
que, permanecendo em situacgao irregular no territério do referido Estado-Membro e ndo estando na
disposicao de abandonar esse territério voluntariamente, nio foi sujeito as medidas coercivas referidas
no artigo 8.° desta diretiva. Contudo, o Tribunal de Justica precisou que a referida diretiva nao se opde
a uma regulamentacdo nacional que permite a prisio de um nacional de um pais terceiro ao qual foi
aplicado o processo de regresso instituido pela mesma diretiva e que permanece em situacgdo irregular
no referido territério sem motivo justificado para o ndo regresso (v., neste sentido, acérdaos de
6 de dezembro de 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, n.° 50, e de 7 de junho de 2016,
Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, n.”* 52 e 54).

Ora, decorre dos autos de que o Tribunal de Justica dispde, por um lado, que, no ambito do processo
principal, o Gerechtshof Amsterdam (Tribunal de Recurso de Amesterdao) decidiu que, no presente
caso, se pode considerar que o processo de regresso esta encerrado, pelo que a aplicacdo de uma pena
de prisao pelos factos em causa ndo era contraria a Diretiva 2008/115, e, por outro, que esta
constatacdo, da qual parece resultar que as condigdoes definidas na jurisprudéncia recordada no
numero anterior estdo, no presente caso, preenchidas, ndo foi contestada no ambito do recurso
interposto no drgao jurisdicional de reenvio, o que contudo lhe cabe verificar.

Atendendo a todas as consideragdes expostas, ha que responder a primeira questdo que o artigo 11.°,
n.° 2, da Diretiva 2008/115 deve ser interpretado no sentido de que a duragdo da proibicdo de entrada
prevista nesta disposicdo, que, em principio, ndo excede cinco anos, deve ser calculada a partir da data
em que o interessado abandonou efetivamente o territério dos Estados-Membros.
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Quanto a segunda questio

Como salientou o 6rgdo jurisdicional de reenvio no seu pedido de decisdao prejudicial, a segunda
questdo sé é submetida para o caso de o Tribunal de Justica responder a primeira questdo no sentido
de que a duragdo da proibicdo de entrada, prevista no artigo 11.°, n.° 2, da Diretiva 2008/115, deve ser
calculada ndo a partir da data em que o interessado abandona efetivamente o territério dos
Estados-Membros, mas a partir de data anterior, como a data em que essa proibicdo foi decretada.
Com efeito, como sublinhou a advogada-geral no n.” 64 das suas conclusdes, sé nesse caso é que essa
questdo serd pertinente para a solucdo do litigio no processo principal.

Consequentemente, tendo em conta a resposta a primeira questdo, ndo hd que responder a segunda.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Secgdo) declara:

O artigo 11.°, n.° 2, da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para
o regresso de nacionais de paises terceiros em situacdao irregular, deve ser interpretado no
sentido de que a duracdo da proibicao de entrada prevista nesta disposicao, que, em principio,
nido excede cinco anos, deve ser calculada a partir da data em que o interessado abandonou
efetivamente o territério dos Estados-Membros.

Assinaturas
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