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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

19 de junho de 2018*

«Reenvio prejudicial — Espaco de liberdade, seguranca e justica — Regresso dos nacionais de paises
terceiros em situagdo irregular — Diretiva 2008/115/CE — Artigo 3.°, ponto 2 — Conceito de “situagao
irregular” — Artigo 6. — Adocdo de uma decisao de regresso antes da decisdo sobre o recurso do
indeferimento do pedido de protecdo internacional pela autoridade responsavel — Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 18.°, artigo 19.°, n.° 2, e artigo 47.° — Principio da ndo
repulsdo — Direito a um recurso efetivo — Autorizacdo de permanecer num Estado-Membro»

No processo C-181/16,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Bélgica), por decisio de
8 de marco de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 31 de margo de 2016, no processo
Sadikou Gnandi
contra
Etat belge,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz (relator), J. L. da Cruz Vilaga, C. G. Fernlund e C. Vajda, presidentes de secgdo, E. Juhdsz, C.
Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jaraditnas, K. Jirimée e M. C. Lycourgos, juizes,
advogado-geral: P. Mengozzi,
secretario: R. Seres, administradora,
vistos os autos e apds a audiéncia de 1 de margo de 2017,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de S. Gnandi, por D. Andrien, avocat,

— em representacdo do Governo belga, por C. Pochet e M. Jacobs, na qualidade de agentes, assistidas
por C. Piront e S. Matray e D. Matray, avocats,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por C. Cattabriga e M. Heller, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: francés.
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ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 15 de junho de 2017,

visto o despacho de reabertura da fase oral de 25 de outubro de 2017 e apds a audiéncia de
11 de dezembro de 2017,

vistas as observacdes apresentadas:
— em representacdo de S. Gnandi, por D. Andrien, avocat,

— em representacdo do Governo belga, por C. Pochet, M. Jacobs e C. Van Lul, na qualidade de
agentes, assistidas por C. Piront, S. Matray e D. Matray, avocats,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo alemdo, por R. Kanitz, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo francés, por E. de Moustier, E. Armoét e D. Colas, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo neerlandés, por M.K. Bulterman, P. Huurnink e J. Langer, na
qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdao Europeia, por C. Cattabriga, M. Heller e M. Condou-Durande, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes complementares do advogado-geral na audiéncia de 22 de fevereiro de 2018,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacio da Diretiva 2008/115/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos
comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais de paises terceiros em situagdo irregular
(JO 2008, L 348, p. 98), da Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a
normas minimas apliciveis ao procedimento de concessio e retirada do estatuto de refugiado nos
Estados-Membros (JO 2005, L 326, p. 13), bem como do principio da ndo repulsdo e do direito a um
recurso efetivo, consagrados, respetivamente, no artigo 18.° e no artigo 19.°, n.” 2, bem como no
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Sadikou Gnandi ao Etat belge (Estado

belga) a respeito da legalidade de uma decisdo que ordenava ao primeiro que abandonasse o territdrio
belga.
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Quadro juridico

Convengdo de Genebra

O artigo 33.° da Convencéo relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho
de 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)], conforme completada
pelo Protocolo relativo ao Estatuto dos Refugiados, celebrado em Nova lorque, em 31 de janeiro de
1967, que entrou em vigor em 4 de outubro de 1967 (a seguir «Convencao de Genebra»), intitulado
«Proibicdo de expulsar e de repelir», prevé, no seu n.° 1:

«Nenhum dos Estados Contratantes expulsard ou repelira um refugiado, seja de que maneira for, para
as fronteiras dos territérios onde a sua vida ou a sua liberdade sejam ameacgadas em virtude da sua
raca, religido, nacionalidade, filiagdo em certo grupo social ou opinides politicas.»

Direito da Unido

Diretivas 2003/9/CE e 2013/33/UE

O artigo 2.°, alinea c), da Diretiva 2003/9/CE do Conselho, de 27 de janeiro de 2003, que estabelece
normas minimas em matéria de acolhimento dos requerentes de asilo nos Estados-Membros (JO
2003, L 31, p. 18), define o conceito de «requerente» ou «requerente de asilo», para efeitos desta
diretiva, como «um nacional de um pais terceiro ou um apatrida que apresentou um pedido de asilo
que ainda ndo foi objeto de decisao definitiva».

O artigo 3.° da referida diretiva, intitulado «Ambito de aplicacdo», dispde, no seu n.° 1:

«A presente diretiva é aplicdvel a todos os nacionais de paises terceiros e apatridas que apresentem um
pedido de asilo na fronteira ou no territério de um Estado-Membro enquanto lhes for permitido
permanecer nesse territério na qualidade de requerentes de asilo, [...]»

O artigo 2.°, alinea c), e o artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva 2003/9 foram substituidos, em termos
substancialmente idénticos, respetivamente, pelo artigo 2.°, alinea b), e pelo artigo 3.°, n.° 1, da Diretiva
2013/33/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelece normas
em matéria de acolhimento dos requerentes de protecdo internacional (JO 2013, L 180, p. 96).

Diretivas 2005/85 e 2013/32/UE

Os considerandos 2 e 8 da Diretiva 2005/85 tém a seguinte redagéo:

«(2) O Conselho Europeu [...] decidiu desenvolver esforcos no sentido de estabelecer um sistema
comum europeu de asilo, baseado na aplicacdo integral e abrangente da [Convencdo de

Genebra], afirmando dessa forma o principio da nao repulsdo e assegurando que ninguém é
reenviado para onde possa ser perseguido.

[...]

(8) A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e observa os principios consagrados, em
especial, na [Carta].»
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O artigo 7.° desta diretiva, intitulado «Direito de permanéncia no Estado-Membro durante a apreciagao
do pedido», dispde:

«1. Os requerentes de asilo sdo autorizados a permanecer no Estado-Membro, unicamente para efeitos
do processo, até a prondncia de uma decisdo pelo érgao de decisao nos termos dos procedimentos em
primeira instancia contemplados no capitulo III. Este direito de permanéncia nao habilita o requerente
de asilo a autorizacdo de residéncia.

2. Os Estados-Membros s6 podem prever derrogacdes a este principio nos casos em que, de acordo
com os artigos 32.° e 34.°, ndo seja prosseguida a apreciacdo de um pedido de asilo subsequente ou
quando, conforme o caso, entregarem ou extraditarem uma pessoa, quer para outro Estado-Membro,
por forca de uma obrigacdo decorrente de um mandado de detencdo europeu [...] ou por outro
motivo, quer para um pais terceiro ou para tribunais penais internacionais ou outros O6rgaos
jurisdicionais.»

O artigo 39.° da Diretiva 2005/85, intitulado «Direito a um recurso efetivo», exige, no seu n.’ 1, que os
Estados-Membros assegurem aos requerentes de asilo o direito a um recurso efetivo. O artigo 39.°,
n.” 3, desta diretiva tem a seguinte redagdo:

«Os Estados-Membros devem estabelecer, se for caso disso, as regras de acordo com as suas obrigagdes
internacionais para determinar:

a) Se o recurso nos termos do n.° 1 permite aos requerentes permanecerem no Estado-Membro, na
pendéncia da respetiva decisdo; e

b) A possibilidade de recurso judicial ou de medidas de protecdo, caso o recurso nos termos do n.° 1
ndo permita aos requerentes permanecerem no Estado-Membro em causa na pendéncia da
respetiva decisdo. [...]

[...]»

Os artigos 7.° e 39.° da Diretiva 2005/85 foram substituidos, respetivamente, pelos artigos 9.° e 46.° da
Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, relativa a
procedimentos comuns de concessio e retirada do estatuto de protecdo internacional (JO 2013, L 180,
p. 60).

Nos termos do artigo 9.° da Diretiva 2013/32, intitulado «Direito de permanéncia no Estado-Membro
durante a apreciacdo do pedido»:

«1. Os requerentes sdo autorizados a permanecer no Estado-Membro, unicamente para efeitos do
processo, até a pronuncia de uma decisao pelo 6rgio de decisdo nos termos dos procedimentos em
primeira instancia contemplados no Capitulo III. Esse direito de permanéncia nao habilita o
requerente de asilo a autorizacdo de residéncia.

2. Os Estados-Membros s6 podem prever excecdes a esse principio nos casos em que uma pessoa
apresente um pedido subsequente, previsto no artigo 41.° ou quando, conforme o caso, entregarem ou
extraditarem uma pessoa, quer para outro Estado-Membro, por forca de uma obrigacdo decorrente de
um mandado de detencdo europeu [...] ou por outro motivo, quer para um pais terceiro ou para
tribunais penais internacionais ou outros érgdos jurisdicionais.

[...]»
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O artigo 46.° desta diretiva, intitulado «Direito a um recurso efetivo», dispde, no seu n.° 5:

«Sem prejuizo do disposto no n.° 6, os Estados-Membros devem autorizar os requerentes a permanecer
no territério até ao termo do prazo em que podem exercer o seu direito a um recurso efetivo ou,
quando este direito tenha sido exercido dentro do prazo, enquanto aguardam o resultado do recurso.»

Diretiva 2008/115

Os considerandos 2, 4, 6, 8, 9, 12 e 24 da Diretiva 2008/115 tém a seguinte redacao:

by

«(2) O Conselho Europeu [...] apelou a definicio de uma politica eficaz de afastamento e
repatriamento, baseada em normas comuns, para proceder aos repatriamentos em condi¢oes
humanamente dignas e com pleno respeito pelos direitos fundamentais e a dignidade das
pessoas.

[...]

(4) Importa estabelecer normas claras, transparentes e justas para uma politica de regresso eficaz,
enquanto elemento necessario de uma politica de migracdo bem gerida.

[...]

(6) Os Estados-Membros deverdo assegurar a cessacdo das situagdes irregulares de nacionais de paises
terceiros através de um procedimento justo e transparente. [...]

[...]

(8) Reconhece-se que é legitimo que os Estados-Membros imponham o regresso dos nacionais de
paises terceiros em situacdo irregular, desde que existam sistemas de asilo justos e eficientes, que
respeitem plenamente o principio da ndo repulsio.

(9) Nos termos da Diretiva [2005/85], um nacional de pais terceiro que tenha requerido asilo num
Estado-Membro nado devera considerar-se em situagdo irregular no territério desse
Estado-Membro enquanto ndo entrar em vigor a decisio de indeferimento do pedido ou a
decisdo que ponha termo ao seu direito de permanéncia enquanto requerente de asilo.

[...]

(12) Devera ser resolvida a situacdo dos nacionais de paises terceiros que se encontram em situagio
irregular, mas que ainda ndo podem ser repatriados. [...]

[...]

24) A presente diretiva respeita os direitos fundamentais e os principios consagrados, em especial, na
[CP : p p p g p
arta).»

O artigo 2.°, n.° 1, desta diretiva precisa que a mesma ¢é aplicavel aos nacionais de paises terceiros em
situacdo irregular no territério de um Estado-Membro.
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Nos termos do artigo 3.° da referida diretiva:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

2) “Situacdo irregular’, a presenca, no territério de um Estado-Membro, de um nacional de pais
terceiro que ndo preencha ou tenha deixado de preencher as condi¢oes de entrada previstas no
artigo 5.° do [Regulamento (CE) n.° 562/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
15 de margo de 2006, que estabelece o cédigo comunitdrio relativo ao regime de passagem de
pessoas nas fronteiras (Cddigo das Fronteiras Schengen) (JO 2006, L 105, p. 1),] ou outras
condigoes aplicaveis a entrada, permanéncia ou residéncia nesse Estado-Membro;

4) “Decisdo de regresso”, uma decisdo ou ato administrativo ou judicial que estabeleca ou declare a
situacdo irregular de um nacional de pais terceiro e imponha ou declare o dever de regresso;

5) “Afastamento”, a execucdo do dever de regresso, ou seja, o transporte fisico para fora do
Estado-Membro;

[...]»

O artigo 5.° da Diretiva 2008/115, intitulado «Nao repulsdo, interesse superior da crianca, vida familiar
e estado de sauide», tem a seguinte redacéo:

«Na aplicacdo da presente diretiva, os Estados-Membros devem ter em devida conta o seguinte:

a) O interesse superior da crianca;

b) A vida familiar;

c) O estado de saude do nacional de pais terceiro em causa,

e respeitar o principio da ndo repulsiao.»

O artigo 6.° desta diretiva, intitulado «Decisao de regresso», dispoe:

«1. Sem prejuizo das excec¢des previstas nos n.” 2 a 5, os Estados-Membros devem emitir uma decisao

de regresso relativamente a qualquer nacional de pais terceiro que se encontre em situagdo irregular no
seu territorio.

4. Os Estados-Membros podem, a qualquer momento, conceder autorizacdes de residéncia auténomas
ou de outro tipo que, por razdes compassivas, humanitdrias ou outras, confiram o direito de
permanéncia a nacionais de paises terceiros em situagdo irregular no seu territério. Neste caso, ndo
pode ser emitida qualquer decisdo de regresso. Nos casos em que ja tiver sido emitida decisdo de
regresso, esta deve ser revogada ou suspensa pelo prazo de vigéncia da autorizacdo de residéncia ou
outra que confira direito de permanéncia.
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18

19

20

21

ACORDAO DE 19. 6. 2018 — Processo C-181/16
GNANDI

6. A presente diretiva ndo obsta a que os Estados-Membros tomem decisdes de cessacdo da
permanéncia regular a par de decisdes de regresso, ordens de afastamento, e/ou proibigdes de entrada,
por decisdo ou ato administrativo ou judicial previsto no respetivo direito interno, sem prejuizo das
garantias processuais disponiveis ao abrigo do Capitulo III e de outras disposi¢oes aplicaveis do direito
comunitario e do direito nacional.»

O artigo 7.° da referida diretiva, intitulado «Partida voluntaria», dispde:

«1. A decisao de regresso deve prever um prazo adequado para a partida voluntdria, entre sete e trinta
dias, sem prejuizo das excegdes previstas nos n.” 2 e 4. Os Estados-Membros podem determinar no
respetivo direito interno que esse prazo sé é concedido a pedido do nacional do pais terceiro em
causa. Nesse caso, os Estados-Membros informam os nacionais de paises terceiros em causa sobre a
possibilidade de apresentar tal pedido.

[...]

2. Sempre que necessario, os Estados-Membros estendem o prazo previsto para a partida voluntaria
por um periodo adequado, tendo em conta as especificidades do caso concreto, tais como a duracdo da
permanéncia, a existéncia de filhos que frequentem a escola e a existéncia de outros membros da
familia e de lagos sociais.

[...]»

O artigo 8. da mesma diretiva, intitulado «Afastamento», prevé:

«1. Os Estados-Membros tomam todas as medidas necessarias para executar a decisdo de regresso se
ndo tiver sido concedido qualquer prazo para a partida voluntdria, nos termos do n.” 4 do artigo 7.°,

ou se a obrigacdo de regresso nao tiver sido cumprida dentro do prazo para a partida voluntaria
concedido nos termos do artigo 7.°

[...]

3. Os Estados-Membros podem emitir uma ordem de afastamento por decisdo ou ato administrativo
ou judicial auténomo.

[...]»

Nos termos do artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115:

«Os Estados-Membros adiam o afastamento nos seguintes casos:

a) O afastamento representa uma violacdo do principio da nédo repulsio; ou
b) Durante a suspensdo concedida nos termos do n.° 2 do artigo 13.°»

O artigo 13.° desta diretiva, intitulado «Vias de recurso», que consta do seu capitulo III, relativo as
«garantias processuais», dispde, no seu n.° 1:

«O nacional de pais terceiro em causa deve dispor de vias de recurso efetivo contra as decisoes
relacionadas com o regresso a que se refere o n.° 1 do artigo 12.°, ou da possibilidade de requerer a sua
reapreciacdo, perante uma autoridade judicial ou administrativa competente ou um 6rgao competente
composto por membros imparciais que oferecam garantias de independéncia.»

ECLILEU:C:2018:465 7
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O artigo 15.°, n.° 1, da referida diretiva tem a seguinte redagdo:

«A menos que no caso concreto possam ser aplicadas com eficdcia outras medidas suficientes mas
menos coercivas, os Estados-Membros s6 podem manter detidos nacionais de paises terceiros objeto
de procedimento de regresso, a fim de preparar o regresso e/ou efetuar o processo de afastamento,
nomeadamente quando:

a) Houver risco de fuga; ou

b) O nacional de pais terceiro em causa evitar ou entravar a preparagio do regresso ou o
procedimento de afastamento.

A detencdo tem a menor duracdo que for possivel, sendo apenas mantida enquanto o procedimento de
afastamento estiver pendente e for executado com a devida diligéncia.»

Direito belga

O artigo 39/70, primeiro paragrafo, da loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (Lei de 15 de dezembro de 1980, relativa ao acesso ao
territério, a residéncia, ao estabelecimento e ao afastamento dos estrangeiros) (Moniteur belge de
31 de dezembro de 1980, p. 14584), na sua versdo aplicavel aos factos do processo principal (a seguir

«Lei de 15 de dezembro de 1980»), prevé:

«Salvo acordo do interessado, nenhuma medida de afastamento do territério ou de repulsdo pode ser
executada de modo coercivo contra um estrangeiro durante o prazo fixado para interposicdo do
recurso e durante o exame deste.»

O artigo 52/3, n.° 1, primeiro e segundo paragrafos, desta lei dispoe:

«Quando o Comissario-Geral para os Refugiados e os Apatridas ndo tomar em consideracdo o pedido
de asilo ou recusa reconhecer o estatuto de refugiado ou conceder o estatuto de protecao subsididria
ao estrangeiro e este permanece no Reino em situagdo irregular, o ministro ou o seu delegado deve
emitir imediatamente uma ordem para abandonar o territério fundada num dos motivos previstos no
artigo 7.°, primeiro paragrafo, n.” 1 a 12. Esta decisdo é notificada ao interessado em conformidade
com o artigo 51/2.

Quando o Conseil du contentieux des étrangers [(Conselho do contencioso dos estrangeiros, Bélgica)]
nega provimento ao recurso interposto pelo estrangeiro de uma decisdo tomada pelo Comissario-Geral
para os Refugiados e os Apatridas em aplicacdo do artigo 39/2, § 1°, n.° 1, e o estrangeiro permanece
no Reino em situagdo irregular, o ministro ou o seu delegado decide imediatamente prorrogar a
ordem para abandonar o territério prevista no primeiro pardgrafo. Esta decisio é notificada
imediatamente ao interessado em conformidade com o artigo 51/2.»

O artigo 75.°, n.° 2, do arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement
et I'éloignement des étrangers (Decreto Real de 8 de outubro de 1981, relativo ao acesso ao territério, a
residéncia, ao estabelecimento e ao afastamento dos estrangeiros) (Moniteur belge de 27 de outubro de
1981, p. 13740), na sua versio aplicdvel aos factos do processo principal, dispoe:

«Se o Comissario-Geral para os Refugiados e os Apatridas recusar reconhecer o estatuto de refugiado e
de protecdo subsididria ao estrangeiro ou ndo tomar em consideragido o pedido de asilo, o ministro ou
o seu delegado d4 ao interessado uma ordem para abandonar o territério, em conformidade com o
artigo 52/3, § 1.°, da Lei [de 15 de dezembro de 1980].»
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

Em 14 de abril de 2011, S. Gnandi, cidadao togolés, apresentou um pedido de protecdo internacional as
autoridades belgas, que foi indeferido, em 23 de maio de 2014, pelo Comissario-Geral para os
Refugiados e os Apdtridas (a seguir «CGRA»). Em 3 de junho de 2014, o Estado belga, através do
Office des étrangers (Servico dos Estrangeiros, Bélgica), ordenou a S. Gnandi que abandonasse o
territdrio.

Em 23 de junho de 2014, S. Gnandi interpds recurso para o Conseil du contentieux des étrangers
(Conselho do contencioso dos estrangeiros) da Decisdao de 23 de maio de 2014 do CGRA. Na mesma
data, requereu a esse 6rgdo jurisdicional a anulacdo e a suspensdo da execugdo da ordem para
abandonar o territério de 3 de junho de 2014.

Por Acérdio de 31 de outubro de 2014, o Conseil du contentieux des étrangers (Conselho do
contencioso dos estrangeiros) negou provimento ao recurso da Decisdo do CGRA de 23 de maio de
2014 e, por Acérdao de 19 de maio de 2015, negou provimento ao recurso da ordem para abandonar
o territério de 3 de junho de 2014. Chamado a conhecer de um recurso interposto por S. Gnandi
desses dois acérdios, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formagio jurisdicional, Bélgica), em
10 de novembro de 2015, anulou o Acérdao do Conseil du contentieux des étrangers (Conselho do
contencioso dos estrangeiros) de 31 de outubro de 2014 e remeteu-lhe o processo. O processo
principal diz apenas respeito ao recurso interposto por S. Gnandi do Acérdio do Conseil du
contentieux des étrangers (Conselho do contencioso dos estrangeiros) de 19 de maio de 2015.

No ambito desse processo, o Conseil d’Etat (Conselho de Estado, em formacao jurisdicional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«Devem o artigo 5.° da Diretiva [2008/115], que impde aos Estados-Membros o respeito do principio
da ndo repulsdo quando aplicam esta diretiva, e o direito a um recurso efetivo, previsto no artigo 13.°,
n.’ 1, da mesma diretiva e no artigo 47.° da [Carta], ser interpretados no sentido de que se opdem a
adogdo de uma decisdo de regresso como a prevista no artigo 6.° da Diretiva [2008/115], bem como no
artigo 52/3, [n.°]1, da [Lei de 15 de dezembro de 1980] e no artigo 75.°, [n.°]2, do Decreto Real de
8 de outubro de 1981, relativo ao acesso ao territério, a residéncia, ao estabelecimento e ao
afastamento dos estrangeiros, assim que o pedido de asilo é indeferido pelo [CGRA] e, portanto, antes
de poderem ser esgotadas as vias de recurso jurisdicional contra essa decisdo de indeferimento e antes
de ter sido definitivamente encerrado o procedimento de asilo?»

Quanto a persisténcia do litigio no processo principal

O Governo belga alegou, no Tribunal de Justica, que ja ndo havia que decidir da questdo prejudicial,
uma vez que a ordem de expulsdo do territério em causa no processo principal tinha caducado, na
sequéncia da concessdo a S. Gnandi de uma autorizacdo de residéncia temporaria e da prolaciao pelo
Conseil du contentieux des étrangers (Conselho do contencioso dos estrangeiros), em 11 de margo de
2016, de um Acérdio que anulava a Decisdo do CGRA de 23 de maio de 2014.

A este respeito, resulta simultaneamente dos termos e da sistemdtica do artigo 267.° TFUE que o
processo de reenvio prejudicial pressupde que esteja efetivamente pendente um litigio nos drgaos
jurisdicionais nacionais, no ambito do qual estes sdo chamados a proferir uma decisdo suscetivel de
ter em consideracdo o acérdao do Tribunal de Justica proferido a titulo prejudicial. Por conseguinte, o
Tribunal de Justica deve verificar, mesmo oficiosamente, a persisténcia do litigio no processo principal
(v., neste sentido, Acérdao de 13 de setembro de 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, n.° 24
e jurisprudéncia referida).
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No caso em apreco, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que, apds a apresentacdo do
presente pedido de decisdao prejudicial, S. Gnandi foi autorizado, por Decisio do Servico dos
Estrangeiros de 8 de fevereiro de 2016, a residir no territério belga até 1 de marco de 2017 e que, na
sequéncia do Acérddo do Conseil du contentieux des étrangers (Conselho do contencioso dos
estrangeiros) de 11 de mar¢co de 2016, o seu pedido de protecdo internacional foi novamente
indeferido pelo CGRA em 30 de junho de 2016.

Convidado pelo Tribunal de Justica a indicar se considerava que continuava a ser necessiria uma
resposta a sua questdo para poder decidir, o 6rgdo jurisdicional de reenvio respondeu que desejava
manter o seu pedido de decisdo prejudicial. Precisou, em substincia, que a anula¢do da Decisdo do
CGRA de 23 de maio de 2014 pelo Acérdio do Conseil du contentieux des étrangers (Conselho do
contencioso dos estrangeiros) de 11 de mar¢o de 2016 ndo tinha, por si s, produzido nenhum efeito
juridico sobre a ordem para abandonar o territério em causa no processo principal e que a concessdo a
S. Gnandi de uma autorizagdo de residéncia temporaria ndo tinha implicado a revogacdo implicita
dessa ordem. Acrescentou que esta ordem produzia novamente efeitos desde 30 de junho de 2016,
data em que o novo pedido de protecdo internacional de S. Gnandi tinha sido indeferido pelo CGRA.

A este respeito, ndo cabe ao Tribunal de Justica pronunciar-se, no ambito de um reenvio prejudicial,
sobre a interpretacdo das disposi¢cdes nacionais (Acorddo de 17 de dezembro de 2015, Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, n.° 35 e jurisprudéncia referida). Por conseguinte, atendendo as indicagdes fornecidas
pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, ha que considerar que o litigio no processo principal continua
pendente nesse 6rgdo jurisdicional e que uma resposta do Tribunal de Justica a questdao submetida
continua a ser util para a resolucdo desse litigio. Consequentemente, hd que responder ao pedido de
decisdo prejudicial.

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo prejudicial, o érgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se a Diretiva
2008/115, em conjugacdo com a Diretiva 2005/85 e a luz do principio da nédo repulsdo e do direito a
um recurso efetivo, consagrados no artigo 18.°, no artigo 19.°, n.° 2, e no artigo 47.° da Carta, deve ser
interpretada no sentido de que se opde a adogdo de uma decisdao de regresso com fundamento no
artigo 6., n.° 1, da Diretiva 2008/115, relativamente a um nacional de um pais terceiro que tenha
apresentado um pedido de protecdo internacional, assim que esse pedido é indeferido pela autoridade
responsavel e, portanto, antes da decisdo sobre o recurso jurisdicional interposto desse indeferimento.

A titulo preliminar, ha que observar, como o 6rgdo jurisdicional de reenvio salientou no seu pedido de
decisao prejudicial, que a ordem para abandonar o territério em causa no processo principal constitui
uma decisdo de regresso na acecdo do artigo 3.°, ponto 4, da Diretiva 2008/115. Com efeito, esta
disposicao define o conceito de «decisdo de regresso» como uma decisdo ou ato administrativo ou
judicial que estabeleca ou declare a situacdo irregular de um nacional de pais terceiro e imponha ou
declare o dever de regresso.

Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da referida diretiva, esta é aplicdvel aos nacionais de paises terceiros em
situacdo irregular no territério de um Estado-Membro. No que respeita, mais especificamente, as
decisoes de regresso, o artigo 6.°, n.° 1, da referida diretiva prevé que os Estados-Membros devem, em
principio, emitir uma decisdao de regresso relativamente a qualquer nacional de pais terceiro que se
encontre em situacgdo irregular no seu territdrio.

Para determinar se é possivel adotar uma decisdo de regresso relativamente a um nacional de um pais
terceiro assim que o seu pedido de protecdo internacional é indeferido pela autoridade responsavel,
importa, consequentemente, examinar, em primeiro lugar, se, assim que ocorre esse indeferimento,
esse nacional se encontra em situacdo irregular, na acecdo da Diretiva 2008/115.
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A este respeito, resulta da definicdo do conceito de «situagdo irregular», que figura no artigo 3.
ponto 2, desta diretiva, que qualquer nacional de um pais terceiro que se encontre no territério de
um Estado-Membro sem preencher as condi¢des de entrada, permanéncia ou residéncia no mesmo
estd, por esse simples facto, em situacdo irregular (Acérdao de 7 de junho de 2016, Affum, C-47/15,
EU:C:2016:408, n.° 48).

Em conformidade com o artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2005/85, um requerente de protecdo internacional
é autorizado a permanecer no Estado-Membro, unicamente para efeitos do processo, até a adocdao da
decisdo de primeira instancia que indefere o pedido de protecdo internacional. Embora este direito de
permanéncia ndo constitua, segundo os termos expressos dessa disposicdo, um direito a uma
autorizacdo de residéncia, todavia decorre, nomeadamente, do considerando 9 da Diretiva 2008/115
que o referido direito de permanéncia obsta a que a situacdo de um requerente de protecdo
internacional seja considerada «irregular», na acecdo desta diretiva, durante o periodo que decorre
entre a apresentacdo do seu pedido de protecdo internacional e a adog¢do da decisdo de primeira
instancia que se pronuncia sobre o mesmo.

Como resulta inequivocamente da redacdo do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2005/85, o direito de
permanéncia previsto nesta disposicdo cessa com a adocdo pela autoridade responsavel da decisido de
primeira instancia que indefere o pedido de protecdo internacional. Na falta de um direito ou de uma
autorizacdo de residéncia concedida ao interessado com base noutro fundamento juridico,
nomeadamente ao abrigo do artigo 6.°, n.” 4, da Diretiva 2008/115, que permita ao requerente cujo
pedido tenha sido indeferido preencher as condi¢des de entrada, permanéncia ou residéncia no
Estado-Membro em questdo, essa decisdo de indeferimento tem como consequéncia que, assim que é
adotada, tal requerente deixa de preencher essas condi¢des, pelo que a sua situagdo passa a ser
irregular.

E certo que o artigo 39.%, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2005/85 confere aos Estados-Membros a faculdade
de preverem regras que permitam aos requerentes de protegdo internacional permanecerem no seu
territério enquanto aguardam o resultado de um recurso do indeferimento do pedido de protecao
internacional. No caso em apreco, o artigo 39/70 da Lei de 15 de dezembro de 1980 parece conter
uma regra desta natureza, dado que concede aos requerentes de protecdo internacional o direito de
permanecerem no territério belga durante o prazo de interposicio de tal recurso e durante a
apreciacdo do mesmo, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

E igualmente verdade que o Tribunal de Justica declarou, nos n.* 47 e 49 do Acérdio de 30 de maio
de 2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343), que uma autorizacdo de permanéncia para efeitos do
exercicio efetivo de um recurso do indeferimento do pedido de protecdo internacional obsta a

aplicacdo da Diretiva 2008/115 ao nacional de um pais terceiro que tenha apresentado tal pedido até a
decisdo do recurso interposto do indeferimento desse pedido.

Contudo, ndo se pode inferir desse acérddo que essa autorizacdo de permanéncia impeca que se
considere que, assim que o pedido de protecdo internacional é indeferido, e sob reserva da existéncia
de um direito ou de uma autorizacido de residéncia conforme referidos no n.” 41 do presente acérdao,
a situacdo do interessado se torna irregular, na acecdo da Diretiva 2008/115.

Com efeito, em primeiro lugar, atendendo ao alcance das questoes prejudiciais submetidas no processo
que deu origem ao referido acérddo, bem como ao contexto em que o mesmo se inseria, hi que
precisar que a interpretacdo feita nesse acérdao foi adotada unicamente com o objetivo de assegurar
que o procedimento de regresso ndo prosseguisse enquanto o requerente cujo pedido tivesse sido
recusado estivesse autorizado a permanecer enquanto aguarda o resultado do seu recurso e que, em
particular, durante esse periodo, o requerente ndo pudesse ser mantido em detengdo, por forca do
artigo 15.° desta diretiva, para efeitos de afastamento.
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Em segundo lugar, nem o artigo 3., ponto 2, da Diretiva 2008/115 nem nenhuma outra das suas
disposicoes fazem depender a irregularidade da situagdo da decisdo sobre um recurso de uma decisao
administrativa relativa a cessagdo da permanéncia regular ou da falta de autorizagcdo para permanecer
enquanto se aguarda o resultado de tal recurso. Pelo contrario, embora, como foi salientado no n.’ 40
do presente acérdao, resulte de uma leitura conjugada do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2005/85 com o
considerando 9 da Diretiva 2008/115 que o direito do requerente de protecdo internacional de
permanecer no territéorio do Estado-Membro em questio durante o periodo que decorre entre a
apresentacdo do pedido e a adocdo da decisdo de primeira instincia relativa ao mesmo obsta a
qualificacdo da situacdo do interessado de «irregular», na acecdo da Diretiva 2008/115, durante esse
periodo, nenhuma disposicdo nem nenhum considerando da Diretiva 2005/85 ou da Diretiva
2008/115 prevé, em contrapartida, que uma autorizacdo de permanéncia no referido territério até a
decisdo do recurso da decisio de indeferimento do pedido obste, por sua vez, a tal qualificacao.

Em terceiro lugar, a Diretiva 2008/115 ndo assenta na ideia de que a irregularidade da situacao e, por
conseguinte, a aplicabilidade da referida diretiva pressupdem a inexisténcia de qualquer possibilidade
legal de um nacional de um pais terceiro permanecer no territério do Estado-Membro em causa,
nomeadamente enquanto aguarda o resultado do recurso jurisdicional da decisdo relativa a cessagdo
da permanéncia regular. Pelo contrario, como resulta do seu considerando 12, esta diretiva é aplicavel
a nacionais de paises terceiros que, embora em situagdo irregular, sejam autorizados a permanecer
legalmente no territério do Estado-Membro em causa, na medida em que ainda ndo podem ser
repatriados. Em particular, o artigo 7.° da referida diretiva prevé a fixagdo de um prazo adequado para
a partida voluntdria das pessoas em causa durante o qual essas pessoas, embora se encontrem em
situacdo irregular, ainda estdo autorizadas a permanecer. Além disso, em conformidade com o
artigo 5.° e o artigo 9., n.° 1, da mesma diretiva, os Estados-Membros sdao obrigados a respeitar o
principio da ndo repulsio no que respeita a nacionais de paises terceiros em situacdo irregular e a
adiar o seu afastamento no caso de este representar uma violacdo deste principio.

Em quarto lugar, ha que recordar que o objetivo principal da Diretiva 2008/115 consiste, como resulta
dos seus considerandos 2 e 4, em definir uma politica eficaz de afastamento e repatriamento com pleno
respeito pelos direitos fundamentais e pela dignidade das pessoas em causa (v., neste sentido, Acérdaos
de 17 de julho de 2014, Pham, C-474/13, EU:C:2014:2096, n.° 20, e de 15 de fevereiro de 2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, n.° 75 e jurisprudéncia referida).

Este objetivo é especificamente expresso no artigo 6.°, n.° 6, da Diretiva 2008/115, que confere
explicitamente aos Estados-Membros a faculdade de tomarem uma decisio de cessacdo da
permanéncia regular a par de uma decisdo de regresso no ambito do mesmo ato administrativo. Com
efeito, esta possibilidade de cumulacdo destas duas decisdes num unico ato administrativo permite aos
Estados-Membros assegurar a simultaneidade, ou até o agrupamento, dos processos administrativos
que conduzem as referidas decisdes, bem como dos processos de recurso interpostos destas tltimas.
Como observaram, nomeadamente, os Governos checo, alemdo e neerlandés, tal possibilidade de
cumulacdo permite igualmente ultrapassar as dificuldades praticas relativas a notificacdo das decisoes
de regresso.

Ora, uma interpretacdo desta diretiva segundo a qual a irregularidade da situagdo ficaria excluida
apenas em razdo da existéncia de uma autorizagdo de permanéncia enquanto se aguarda o resultado
do recurso interposto do indeferimento do pedido de protecdo internacional equivaleria a privar de
efeito util a possibilidade de tal cumulagdo, contrariando, assim, o objetivo de definicdio de uma
politica eficaz de afastamento e de repatriamento. Com efeito, em conformidade com tal
interpretacdo, s6 poderia ser tomada uma decisdo de regresso depois de proferida a decisdo sobre o
recurso, o que implicaria o risco de atrasar consideravelmente o acionamento do procedimento de
regresso e de o tornar mais complexo.
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Em quinto lugar, no que se refere ao necessério respeito das exigéncias que decorrem do direito a um
recurso efetivo e do principio da ndo repulsdo, destacado pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio na sua
questdo, importa sublinhar que a interpretacdo da Diretiva 2008/115, bem como da Diretiva 2005/85,
deve ser feita, como decorre do considerando 24 da primeira e do considerando 8 da segunda,
respeitando os direitos fundamentais e os principios reconhecidos, nomeadamente, pela Carta (v., neste
sentido, Acérdao de 17 de dezembro de 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, n.° 50).

No que respeita, mais especificamente, aos recursos previstos no artigo 13.° da Diretiva 2008/115
contra as decisoes relacionadas com o regresso, bem como aos previstos no artigo 39.° da Diretiva
2005/85 contra as decisdoes de indeferimento de pedidos de protecdo internacional, as suas
caracteristicas devem ser determinadas em conformidade com o artigo 47.° da Carta, nos termos do
qual qualquer pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados
tem direito a um recurso efetivo perante um tribunal no respeito das condigdes previstas no referido
artigo (v., neste sentido, Acérdaos de 18 de dezembro de 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453,
n.° 45, e de 17 de dezembro de 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, n.° 51).

Importa igualmente salientar que o principio da ndo repulsdo é garantido como direito fundamental no
artigo 18.° e no artigo 19.°, n.° 2, da Carta (Acérddo de 24 de junho de 2015, H. T., C-373/13,
EU:C:2015:413, n.° 65) e é reafirmado, nomeadamente, no considerando 2 da Diretiva 2005/85, bem
como no considerando 8 e no artigo 5.° da Diretiva 2008/115. O artigo 18.° da Carta prevé, além
disso, a semelhanca do artigo 78.°, n.° 1, TFUE, o respeito das regras da Convencao de Genebra (v.,
neste sentido, Acérdao de 21 de dezembro de 2011, N. S. e o., C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865,
n.° 75).

Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, quando um Estado decide devolver um
requerente de protecdo internacional a um pais onde existem motivos sérios para crer que ficara
exposto a um risco real de tratamentos contrarios ao artigo 18.° da Carta, lido em conjugacdo com o
artigo 33.° da Convengdo de Genebra, ou ao artigo 19.°, n.° 2, da Carta, o direito a uma protecdo
jurisdicional efetiva, previsto no artigo 47.° desta, exige que tal requerente disponha de um recurso de
pleno direito suspensivo contra a execucdo da medida que permite a sua devolugio (v., neste sentido,
Acérdaos de 18 de dezembro de 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, n.° 52, e de
17 de dezembro de 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, n.’ 54).

E certo que o Tribunal de Justica ja declarou que a inexisténcia de efeito suspensivo de um recurso
interposto apenas da decisio de indeferimento de um pedido de protecdo internacional é, em
principio, conforme com o principio da ndo repulsio e com o artigo 47.° da Carta, dado que a
execucdo de tal decisio ndo pode, enquanto tal, conduzir ao afastamento do nacional de um pais
terceiro em causa (v., neste sentido, Acérdio de 17 de dezembro de 2015, Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, n.° 56).

Em contrapartida, um recurso interposto de uma decisdo de regresso, na acecdo do artigo 6.° da
Diretiva 2008/115, deve, a fim de assegurar, relativamente ao nacional de um pais terceiro em causa, o
respeito das exigéncias que decorrem do principio da nado repulsio e do artigo 47.° da Carta, revestir
um efeito suspensivo de pleno direito, quando essa decisdo seja suscetivel de expor esse nacional a um
risco real de ser submetido a tratamentos contrérios ao artigo 18.° da Carta, lido em conjugagdo com o
artigo 33.° da Convencao de Genebra, ou a tratamentos contrarios ao artigo 19.°, n.° 2, da Carta (v,
neste sentido, Acérdaos de 18 de dezembro de 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, n.” 52 e 53,
e de 17 de dezembro de 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, n.”* 57 e 58). O mesmo se aplica, por
maioria de razdo, a uma eventual decisdo de afastamento na acecdo do artigo 8.°, n.° 3, desta diretiva.
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No entanto, nem o artigo 39.° da Diretiva 2005/85 e o artigo 13.° da Diretiva 2008/115 nem o
artigo 47.° da Carta, lido a luz das garantias contidas no artigo 18.° e no artigo 19.°, n.” 2, da mesma,
impoem a existéncia de um duplo grau de jurisdicdo. Importa apenas, com efeito, a existéncia de um
recurso para uma instancia jurisdicional (v., neste sentido, Acérddo de 28 de julho de 2011, Samba
Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, n.° 69).

Daqui decorre que, no que respeita a uma decisio de regresso e a uma eventual decisio de
afastamento, deve ser assegurada a protecdo inerente ao direito a um recurso efetivo assim como ao
principio da nao repulsdo, reconhecendo ao requerente de protecdo internacional um direito a um
recurso efetivo com efeitos suspensivos de pleno direito, pelo menos perante uma instincia
jurisdicional. Sob reserva do estrito respeito desta exigéncia, a mera circunstancia de a situagdo do
interessado ser qualificada de irregular, na acecdo da Diretiva 2008/115, assim que o pedido de
protecdo internacional em primeira instancia é indeferido pela autoridade responsavel, e de uma
decisdo de regresso poder, portanto, ser adotada assim que ocorre esse indeferimento ou com este
cumulada num mesmo ato administrativo, ndo viola o principio da ndo repulsdo nem o direito a um
recurso efetivo.

Atendendo a todas estas consideragdes, ha que concluir que, a menos que lhe tenha sido concedido um
direito ou uma autorizagdo de residéncia ao abrigo do artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115, o nacional
de um pais terceiro se encontra em situacdo irregular, na acecdo da Diretiva 2008/115, assim que o seu
pedido de protecdo internacional é indeferido, em primeira instancia, pela autoridade responsavel,
independentemente da existéncia de uma autorizacdo de permanéncia enquanto se aguarda o
resultado do recurso interposto desse indeferimento. Assim que ocorre esse indeferimento, ou
cumulativamente com este num Unico ato administrativo, pode, portanto, em principio, ser adotada
uma decisao de regresso relativamente a esse nacional.

Importa sublinhar, todavia, em segundo lugar, que os Estados-Membros sdao obrigados a assegurar que
qualquer decisdao de regresso respeite as garantias processuais previstas no capitulo III da Diretiva
2008/115, bem como as outras disposicoes pertinentes do direito da Unido e do direito nacional. Essa
obrigacdo estd explicitamente prevista no artigo 6.°, n.° 6, da mesma diretiva no caso de a decisdo de
regresso ser adotada ao mesmo tempo que o indeferimento, em primeira instincia, pela autoridade
responsavel, do pedido de protecdo internacional. Esta obrigacdo deve igualmente aplicar-se numa
situacdo, como a que estd em causa no processo principal, em que a decisdo de regresso foi tomada
imediatamente apds o indeferimento do pedido de protecdo internacional, num ato administrativo
distinto e por uma autoridade diferente.

Neste contexto, cabe aos Estados-Membros assegurar a plena eficicia do recurso da decisdo de
indeferimento do pedido de protecdo internacional, respeitando o principio da igualdade de armas, o
que exige, nomeadamente, a suspensdo de todos os efeitos da decisdo de regresso durante o prazo
para a interposicdo do recurso e, se tal recurso for interposto, até a decisdo do mesmo.

A este respeito, ndo basta que o Estado-Membro em questdo se abstenha de proceder a execucdo
coerciva da decisdo de regresso. Pelo contrario, é necessirio que o conjunto dos efeitos juridicos dessa
decisdo sejam suspensos e, consequentemente, em particular, que o prazo para a partida voluntdria
previsto no artigo 7.° da Diretiva 2008/115 ndo comece a correr enquanto o interessado estiver
autorizado a permanecer. Além disso, durante esse periodo, este ndo pode ser mantido detido para
efeitos de afastamento em aplicacdo do artigo 15.° da referida diretiva.

Por outro lado, enquanto aguarda a decisdo do recurso interposto do indeferimento do seu pedido de
protecdo internacional, em primeira instancia, pela autoridade responsavel, o interessado deve, em
principio, poder beneficiar dos direitos que decorrem da Diretiva 2003/9. Com efeito, o artigo 3.°,
n.° 1, desta diretiva subordina a aplicacdo da mesma apenas a existéncia de uma autorizacio de
permanecer no territério como requerente e, por conseguinte, ndo exclui a possibilidade da sua
aplicacdo na hipétese de o interessado, embora disponha de tal autorizacdo, se encontrar em situacao
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irregular, na acecdo da Diretiva 2008/115. A este respeito, resulta do artigo 2.°, alinea c), da Diretiva
2003/9 que o interessado mantém o seu estatuto de requerente de protecdo internacional, na acegdo
desta diretiva, enquanto o seu pedido ndo tiver sido objeto de uma decisdo definitiva (v., neste
sentido, Ac6rdio de 27 de setembro de 2012, Cimade e GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594, n.° 53).

Além disso, uma vez que, ndo obstante a ado¢do de uma decisdo de regresso assim que o pedido de
protecio internacional € indeferido em primeira instincia pela autoridade responsavel, ou
cumulativamente com este indeferimento num unico ato administrativo, o requerente de protecio
internacional deve ser autorizado a permanecer até a decisio do recurso desse indeferimento, os
Estados-Membros sdo obrigados a permitir que as pessoas interessadas invoquem qualquer alteracao
de circunstincias ocorrida apds a adogdo dessa decisdo de regresso, que seja suscetivel de ter uma
incidéncia significativa sobre a apreciacdo da situacdo do interessado a luz da Diretiva 2008/115,
nomeadamente do artigo 5.° desta.

Por udltimo, como resulta do considerando 6 da Diretiva 2008/115, os Estados-Membros devem
assegurar o respeito de um procedimento de regresso justo e transparente (v., neste sentido, Acérdaos
de 5 de junho de 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, n.° 40, e de 5 de novembro de 2014,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, n.” 61). Nesse ambito, cabe-lhes, quando a decisdao de
regresso é adotada assim que o pedido de protecdo internacional é indeferido em primeira instancia
pela autoridade responsivel, ou cumulativamente com este indeferimento num udnico ato
administrativo, assegurar que o requerente em causa seja informado de modo transparente sobre o
respeito das garantias referidas nos n.” 61 a 64 do presente acérdao.

No caso em aprego, o 6rgido jurisdicional de reenvio indica que a decisdo de regresso em causa no
processo principal, embora ndo possa ser objeto de execugdo coerciva antes da decisio do recurso
interposto por S. Gnandi do indeferimento do seu pedido de protecdo internacional, é, contudo, lesiva
para este ultimo, na medida em que o obriga a abandonar o territério belga. Sob reserva de verificagdao
por esse 6rgdo jurisdicional, afigura-se, portanto, que a garantia evocada nos n.” 61 e 62 do presente
acdrdao, segundo a qual o procedimento de regresso deve ser suspenso enquanto se aguarda a decisao
do recurso, ndo estd preenchida.

Atendendo as consideragoes precedentes, hi que responder a questdo prejudicial que a Diretiva
2008/115, em conjugacdo com a Diretiva 2005/85 e a luz do principio da nédo repulsdo e do direito a
um recurso efetivo, consagrados no artigo 18.°, no artigo 19.°, n.° 2, e no artigo 47.° da Carta, deve ser
interpretada no sentido de que ndo se opde a adogdo de uma decisdo de regresso com fundamento no
artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, relativamente a um nacional de um pais terceiro que tenha
apresentado um pedido de protecdo internacional, assim que esse pedido é indeferido pela autoridade
responsavel ou cumulativamente com esse indeferimento num unico ato administrativo e, portanto,
antes da decisio sobre o recurso jurisdicional interposto desse indeferimento, desde que,
designadamente, o Estado-Membro em causa garanta que todos os efeitos juridicos da decisdo de
regresso sejam suspensos enquanto se aguarda a decisdo sobre o recurso, que o requerente possa,
durante esse periodo, beneficiar dos direitos que decorrem da Diretiva 2003/9 e que possa invocar
qualquer alteracdo de circunstancias ocorrida apds a adogdo da decisdo de regresso, que seja suscetivel
de ter uma incidéncia significativa sobre a apreciacdo da situacdo do interessado a luz da Diretiva
2008/115, nomeadamente do artigo 5.° desta, o que cabe ao drgao jurisdicional nacional verificar.

Quanto as despesas
Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o

6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.
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ACORDAO DE 19. 6. 2018 — Processo C-181/16
GNANDI

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

A Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008,
relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para o regresso de nacionais
de paises terceiros em situacao irregular, em conjugacao com a Diretiva 2005/85/CE do
Conselho, de 1 de dezembro de 2005, relativa a normas minimas aplicaveis ao procedimento de
concessido e retirada do estatuto de refugiado nos Estados-Membros, e a luz do principio da niao
repulsao e do direito a um recurso efetivo, consagrados no artigo 18.°, no artigo 19.°, n.° 2, e no
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unidao Europeia, deve ser interpretada no
sentido de que ndo se opde a adocao de uma decisao de regresso com fundamento no artigo 6.°,
n.° 1, da Diretiva 2008/115, relativamente a um nacional de um pais terceiro que tenha
apresentado um pedido de protecao internacional, assim que esse pedido é indeferido pela
autoridade responsiavel ou cumulativamente com esse indeferimento num Wnico ato
administrativo e, portanto, antes da decisao sobre o recurso jurisdicional interposto desse
indeferimento, desde que, designadamente, o Estado-Membro em causa garanta que todos os
efeitos juridicos da decisio de regresso sejam suspensos enquanto se aguarda a decisio sobre o
recurso, que o requerente possa, durante esse periodo, beneficiar dos direitos que decorrem da
Diretiva 2003/9/CE do Conselho, de 27 de janeiro de 2003, que estabelece normas minimas em
matéria de acolhimento dos requerentes de asilo nos Estados-Membros, e que possa invocar
qualquer alteracao de circunstancias ocorrida apds a adocdao da decisao de regresso, que seja
suscetivel de ter uma incidéncia significativa sobre a apreciacdo da situacdo do interessado a luz
da Diretiva 2008/115, nomeadamente do artigo 5.° desta, o que cabe ao o6rgao jurisdicional
nacional verificar.

Assinaturas
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