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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

20 de dezembro de 2017*

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 1999/70/CE — Acordo-quadro CES, UNICE e CEEP
relativo a contratos de trabalho a termo — Artigo 4. — Principio da ndo discriminagdo —
Conceito de “condi¢oes de emprego” — Passagem a situagdo administrativa de licenca especial —
Legislacdo nacional que prevé a concessido de uma licenca especial em caso de elei¢cdo para fungdes
publicas unicamente aos funciondrios efetivos, com exclusdo dos funciondrios interinos»

No processo C-158/16,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de Oviedo (Tribunal Administrativo n.* 1 de
Oviedo, Espanha), por decisdo de 1 de marco de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em
16 de margo de 2016, no processo
Margarita Isabel Vega Gonzalez
contra
Consejeria de Hacienda y Sector Publico del Gobierno del Principado de Asturias,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Secgao),
composto por: E. Levits, presidente de seccdo, M. Berger e F. Biltgen (relator), juizes,
advogado-geral: E. Sharpston,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de M.I. Vega Gonzilez, por S. Sudrez Solis, abogada, e R. Blanco Gonzilez,
procurador,

— em representacdo do Governo espanhol, por A. Gavela Llopis e A. Rubio Gonzélez, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. van Beek e N. Ruiz Garcia, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusoes da advogada-geral na audiéncia de 7 de setembro de 2017,

* Lingua do processo: espanhol.
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdao do artigo 4.° do acordo-quadro relativo
a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de margo de 1999 (a seguir «acordo-quadro»), que
figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999, respeitante ao
acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo (JO 1999, L 175, p. 43).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Margarita Isabel Vega Gonzilez a
Consejeria de Hacienda y Sector Publico del Gobierno del Principado de Asturias (Ministério das
Financas e da Funcdo Publica do Governo do Principado das Astdrias, Espanha) (a seguir
«Ministério») relativamente a recusa deste dltimo de deferir o pedido de passagem a situagdo
administrativa de licenca especial apresentado pela interessada na sequéncia da sua eleicio como
deputada ao Parlamento.

Quadro juridico

Direito da Unido

Resulta do considerando 14 da Diretiva 1999/70 que «[a]s partes signatarias pretenderam celebrar um
acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo enunciando os principios gerais e as
prescricoes minimas em matéria de contratos e relacdes de trabalho a termo. Manifestaram a sua
vontade de melhorar a qualidade do trabalho com contrato a termo, garantindo a aplicacdo do
principio da ndo discriminagdo, e de estabelecer um quadro para impedir os abusos decorrentes da
utilizacdo de sucessivos contratos de trabalho ou relagoes laborais a termo».

Nos termos do artigo 1.° da Diretiva 1999/70, a mesma tem como objetivo a «aplicacdo do
acordo-quadro [...] [que figura em anexo] celebrado [...] entre as organizacdes interprofissionais de
vocacdo geral [Confederagdo Europeia dos Sindicatos (CES), Unido das Confederagdes da Industria e
dos Empregadores da Europa (UNICE) e Centro Europeu das Empresas Publicas (CEEP)]».

O preambulo do acordo-quadro precisa, no seu terceiro paragrafo, que este «estabelece os principios
gerais e os requisitos minimos relativos aos contratos de trabalho a termo, reconhecendo que a sua
aplicacdo pormenorizada deve ter em conta a realidade e especificidades das situagcdes nacionais,
setoriais e sazonais. Afirma ainda a vontade dos parceiros sociais em estabelecerem um quadro geral
que garanta a igualdade de tratamento em relacdo aos trabalhadores contratados a termo,
protegendo-os contra discriminagdes e a utilizacdo dos contratos de trabalho a termo numa base
aceitavel tanto para empregadores como para trabalhadores».

Nos termos do artigo 1.° do acordo-quadro, este tem por objetivo, por um lado, melhorar a qualidade
do trabalho sujeito a contrato a termo, garantindo a aplicagdo do principio da ndo discriminagao, e, por
outro, estabelecer um quadro para evitar os abusos decorrentes da utilizacdo de sucessivos contratos de
trabalho ou de relagoes laborais a termo.

O artigo 3.° do acordo-quadro, sob a epigrafe «Defini¢cdes», dispoe:
«1. Para efeitos do presente acordo, entende-se por “trabalhador contratado a termo” o trabalhador
titular de um contrato de trabalho ou de uma relagdo laboral concluido diretamente entre um

empregador e um trabalhador cuja finalidade seja determinada por condigdes objetivas, tais como
a definicdo de uma data concreta, de uma tarefa especifica ou de um certo acontecimento.
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2. Para efeitos do presente acordo, entende-se por “trabalhador permanente em situacdo comparéavel”
um trabalhador titular de um contrato de trabalho ou relacdo laboral sem termo que, na mesma
empresa realize um trabalho ou uma atividade idéntico ou similar, tendo em conta as qualificagdes
ou competéncias. [...]»

O artigo 4.° do acordo-quadro, sob a epigrafe «Principio da ndo discriminagdo», prevé, no seu n.° 1:

«No que diz respeito as condicoes de emprego, ndo poderdo os trabalhadores contratados a termo
receber um tratamento menos favoravel do que os trabalhadores permanentes numa situacio
comparavel pelo simples motivo de os primeiros terem um contrato ou uma relagdo laboral a termo,
salvo se razdes objetivas justificarem um tratamento diferente.»

Direito espanhol

A Ley del Principado de Asturias 3/1985 de Ordenacién de la Funcién Publica de la Administracién
del Principado de Asturias (Lei 3/1985 do Principado das Asturias, relativa a organizacdo da funcao
publica da Administracdo do Principado das Astdrias), de 26 de dezembro de 1985 (BOE n.° 59, de
10 de marco de 1986, p. 9083), define, no seu artigo 6.°, «funciondrios interinos» como as pessoas
designadas nos termos legais para preencher temporariamente lugares vagos na Administracdo do
Principado das Astdrias enquanto estes ndo forem providos por funciondrios efetivos, ou para
substituir nas respetivas fungoes os funciondrios destacados ou em licenca especial.

As situagdes administrativas sdo enumeradas no artigo 59.°, n.° 1, da Lei 3/1985, que, na alinea e),
menciona a «licenga especial». O n.° 2 deste artigo 59.° dispde expressamente que os funciondrios
interinos ndo podem ser colocados em situagao de licenca especial.

Nos termos do artigo 64.°, n.° 1, alinea g), da Lei 3/1985, os funciondrios da Administracio do
Principado das Asturias passardo a situacdo de licenca especial se forem eleitos deputados da Junta
General del Principado de Asturias (Parlamento das Asttrias, Espanha).

Em conformidade com o artigo 64.°, n.° 2, da Lei 3/1985, os funciondrios em situagdo de licenga
especial tém o direito a reserva do posto de trabalho e do lugar que ocupavam, e o tempo de
permanéncia nessa situacdo serd tido em conta para efeitos de prémios trienais e de promoc¢ido no
grau.

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

M. 1. Vega Gonzilez tem estado ao servico da Administracdo do Principado das Asttrias desde
26 de maio de 1989 com diferentes estatutos profissionais. Em 15 de abril de 2011, foi nomeada por
esta mesma Administracio como funciondria interina do quadro superior dos administradores, para
substituir um funciondrio efetivo em destacamento.

Nas eleicdes para o Parlamento das Asturias realizadas em 24 de maio de 2015, M. 1. Vega Gonzilez
concorreu nas listas de um partido politico e foi eleita deputada ao Parlamento.

Para poder assumir as suas fungdes parlamentares a tempo inteiro, M. 1. Vega Gonzdlez solicitou a
Administracdo do Principado das Asttrias, em 13 de junho de 2015, a concessdo de uma licenga
especial, nos termos do artigo 59.° da Lei 3/1985, ou, em alternativa, de uma licenca sem vencimento.

Por decisdo de 23 de junho de 2015, a Direccién General de Funcién Publica (Dire¢ao-Geral da Funcao

Publica, Espanha) indeferiu esse pedido com o fundamento de que a licenca especial e a licenca sem
vencimento apenas sdo aplicaveis aos funciondarios efetivos, e ndo aos funciondrios interinos.

ECLILEU:C:2017:1014 3
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O recurso gracioso interposto por M.I. Vega Gonzdlez foi julgado improcedente por decisio do
Ministério de 22 de outubro de 2015.

M. L. Vega Gonzilez interpos recurso contencioso dessa decisdo para o 6rgdo jurisdicional de reenvio,
o Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.” 1 de Oviedo (Tribunal Administrativo n.° 1 de Oviedo,
Espanha).

Perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, o Ministério alega que a Diretiva 1999/70 néo é aplicavel, na
medida em que tem unicamente por objeto as condi¢cdes de emprego e ndo situagdes administrativas.

O Ministério precisa que, se M.1. Vega Gonzalez fosse funciondria efetiva, ter-lhe-ia sido concedida a
licenca especial prevista no artigo 59.° da Lei 3/1985, dado que a Administracdo em causa ndo dispoe
que qualquer margem de apreciacdo a este respeito. Assim, o Unico meio para M.I. Vega Gonzilez
exercer plenamente o seu mandato politico é renunciar definitivamente ao seu emprego.

O 6rgao jurisdicional de reenvio recorda que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica,
uma diferenca de tratamento no que se refere as condicbes de emprego entre trabalhadores

contratados a termo e trabalhadores permanentes ndo é compativel com as exigéncias da Diretiva
1999/70, salvo se for justificada por razdes objetivas.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio insiste em que, mesmo que seja teoricamente possivel
sustentar que a diferenca de tratamento se encontra justificada por razdes objetivas relativas a urgéncia
e a necessidade da nomeacdo tempordria, este argumento ndo pode, no entanto, ser vilido num caso
em que o posto de trabalho é ocupado hd mais de quatro anos por um trabalhador temporario. Além
disso, o érgdo jurisdicional de reenvio salienta a importancia particular do direito afetado no caso em
apreco, em concreto, o direito de acesso a um mandato parlamentar, garantido pela Constituicdo
espanhola.

Segundo o drgao jurisdicional de reenvio, o carater temporario da funcdo exercida por um funcionario
interino ndo constitui, enquanto tal, uma razao objetiva que justifique um tratamento diferenciado, que
o prive do direito de reintegrar o seu posto de trabalho no final do mandato parlamentar. Com efeito,
mesmo que durante esse mandato a possibilidade de reintegracdo tenha de facto desaparecido devido
ao facto de o posto de trabalho que o funciondrio interino ocupava ter, entretanto, sido ocupado por
um funciondrio efetivo ou simplesmente suprimido, também néo estd excluido que a situacdo que
justificou a nomeacgdo temporaria desse funciondrio se mantenha no final do seu mandato
parlamentar.

Por conseguinte, as ddvidas do 6rgéo jurisdicional de reenvio dizem, sobretudo, respeito ao conceito de
«condicdes de emprego» na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro. Ora, até a data, o Tribunal
de Justica sé examinou o alcance deste conceito na perspetiva das questoes da remuneracdo a receber,
do tempo de trabalho, dos hordrios, do calendério ou das férias, ou até, de um modo mais geral, das
autorizagdes para faltar ao trabalho. Cumpre portanto, por um lado, determinar se o conceito de
«condi¢cdes de emprego» engloba igualmente a obrigacdo de colocar um trabalhador contratado a
termo, no caso vertente, um funciondrio interino, numa situacdo administrativa que lhe permite, a
semelhanca do trabalhador permanente, a saber, o funciondrio efetivo, suspender a relacdo laboral
para, mais especificamente, se dedicar ao exercicio de um mandato politico para o qual foi eleito. Por
outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se o tratamento
diferenciado entre funciondrios interinos e funciondrios efetivos levado a cabo pelo artigo 59.° da Lei
3/1985 é compativel com o principio da ndo discriminagdo consagrado no artigo 4.°, n.° 1, do
acordo-quadro.
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Foi nestas circunstancias que o Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 1 de Oviedo (Tribunal
Administrativo n.° 1 de Oviedo) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve a expressdao “condicdes de emprego” do artigo 4. do [acordo-quadro] ser interpretada no
sentido de que tal conceito abrange a situagdo juridica que permite a um trabalhador com uma
relacdo de trabalho a termo que foi eleito para um cargo de representacdo politica [solicitar] e
obter, tal como o pessoal permanente, a suspensao da sua relacdo profissional com a entidade
empregadora, e regressar ao seu posto de trabalho assim que cessar o respetivo mandato
parlamentar?

2) Deve o principio da ndo discriminagdo consagrado no artigo 4.° do [acordo-quadro] ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo [nacional], como o artigo 59.°, n.° 2, da
[Lei 3/1985], que impede de forma total e absoluta os funciondrios interinos de obterem o
reconhecimento de uma situagdo administrativa de [licenca] especial [se forem] eleitos deputados
[a]Jo Parlamento, apesar de este direito ser reconhecido aos funcionarios de carreira?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 4.°,
n.’ 1, do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «condigdes de
emprego», referido nesta disposicdo, inclui o direito de um trabalhador que foi eleito para exercer um
mandato parlamentar beneficiar de uma licenca especial, prevista pela legislagdo nacional, ao abrigo da
qual a relagdo laboral é suspensa, de modo que a manutencdo do emprego deste trabalhador e o seu
direito a progressdo ficam assegurados até ao final do seu mandato parlamentar.

A titulo preliminar, importa recordar que, nos termos do artigo 1.°, alinea a), do acordo-quadro, um
dos objetivos deste ultimo é melhorar a qualidade do trabalho a termo, garantindo a aplicacdo do
principio da nao discriminagdo. Além disso, o preambulo do acordo-quadro precisa, no seu terceiro
paragrafo, que este «[a]firma [...] a vontade dos parceiros sociais em estabelecerem um quadro geral
que garanta a igualdade de tratamento em relacdo aos trabalhadores contratados a termo,
protegendo-os contra discrimina¢des». O considerando 14 da Diretiva 1999/70 indica para este efeito
que o objetivo do acordo-quadro consiste, nomeadamente, em melhorar a qualidade do trabalho com
contrato a termo, fixando prescri¢cdes minimas suscetiveis de garantir a aplicacdo do principio da nao
discriminacao (acérddo de 14 de setembro de 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, n.° 25
e jurisprudéncia ai referida).

O acordo-quadro, designadamente o seu artigo 4.°, destina-se a aplicar o referido principio aos
trabalhadores contratados a termo, com vista a impedir que uma relacdo laboral desta natureza seja
utilizada por um empregador para privar estes trabalhadores dos direitos que sdo reconhecidos aos
trabalhadores contratados por tempo indeterminado (ac6rdio de 14 de setembro de 2016, de Diego
Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, n.° 26 e jurisprudéncia ai referida).

Tendo em conta os objetivos prosseguidos pelo acordo-quadro, o seu artigo 4.° deve ser entendido no
sentido de que exprime um principio de direito social da Unido que ndo pode ser interpretado de
modo restritivo (acérddo de 14 de setembro de 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683,
n.° 27 e jurisprudéncia ai referida).

ECLILEU:C:2017:1014 5
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No que respeita ao conceito de «condigdes de emprego», na acecdo do artigo 4.° do acordo-quadro, o
Tribunal de Justica ja declarou que o critério decisivo para determinar se uma medida estd abrangida
por este conceito é precisamente o do emprego, a saber, a relacdo laboral estabelecida entre um
trabalhador e o seu empregador (acérdios de 12 de dezembro de 2013, Carratu, C-361/12,
EU:C:2013:830, n.° 35; de 13 de marco de 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, n.° 25; de
14 de setembro de 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, n. 26; e despacho de
9 de fevereiro de 2017, Rodrigo Sanz, C-443/16, EU:C:2017:109, n.’ 32).

Estdo, assim, abrangidos pelo conceito de «condi¢cdes de emprego», na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, do
acordo-quadro, os prémios trienais de antiguidade (v., neste sentido, acérddos de 13 de setembro de
2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, n.° 47; de 22 de dezembro de 2010, Gavieiro
Gavieiro e Iglesias Torres, C-444/09 e C-456/09, EU:C:2010:819, n.”* 50 a 58; e de 9 de julho de 2015,
Regojo Dans, C-177/14, EU:C:2015:450, n.° 43), o complemento retributivo sexenal para formacao
permanente (v., neste sentido, despacho de 9 de fevereiro de 2012, Lorenzo Martinez, C-556/11, nao
publicado, EU:C:2012:67, n.° 38), as regras relativas aos periodos de servico a cumprir para se poder
ser classificado num escaldo de remuneracdo superior ou para efeitos do célculo dos periodos de
servico exigidos a fim de se ser objeto de um relatério de notacdo anual (v., neste sentido, acérdao de
8 de setembro de 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, n.° 46 e jurisprudéncia ai referida),
o direito de participacdo no plano de avaliacdo do ensino e o incentivo financeiro dele emergente
(despacho de 21 de setembro de 2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, n.° 36), bem como
a reducdo para trabalho a meio-tempo e a regressio salarial dai decorrente (despacho de
9 de fevereiro de 2017, Rodrigo Sanz, C-443/16, EU:C:2017:109, n.° 33).

O Tribunal de Justica decidiu igualmente que as regras relativas a determinacdo do prazo de pré-aviso
aplicivel em caso de rescisio de contratos de trabalho a termo fazem parte das «condi¢oes de
emprego» na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro (v., neste sentido, acérddo de 13 de marco
de 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, n.” 27 e 29).

O mesmo acontece com a indemnizagdo que o empregador estd obrigado a pagar a um trabalhador em
razdo da fixagdo ilegal de um prazo ao seu contrato de trabalho (v., neste sentido, acérddo de
12 de dezembro de 2013, Carratt, C-361/12, EU:C:2013:830, n.° 37) ou na sequéncia da cessacdo dos
contratos de trabalho a termo (v., neste sentido, acérddo de 14 de setembro de 2016, de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, n.° 31).

Conforme salientou a advogada-geral no n.° 22 das suas conclusdes, a expressio «condi¢des de
emprego» designa, pois, os direitos e obrigacdes que definem uma determinada relagdo laboral, o que
inclui tanto as condi¢des em que uma pessoa exerce um emprego como as relativas a cessagdo dessa
relagdo laboral.

Por conseguinte, deve considerar-se que uma decisdo que concede uma licenca especial, como a que
estd em causa no processo principal, que implica a suspensdo de certos elementos da relacdo laboral
enquanto outros perduram, cumpre o critério enunciado no n.° 30 do presente acérdio e, portanto,
estd abrangida pelo conceito de «condi¢cdes de emprego» na acegdao do artigo 4.° do acordo-quadro.

Com efeito, por um lado, é ponto assente que a decisio de conceder essa licenca a um trabalhador é
necessariamente tomada em razdo da relacdo laboral que o vincula ao empregador. Por outro lado,
importa salientar que, no caso em apreco, a licenga especial prevista pela Lei 3/1985 ndo s6 conduz a
suspensao da relagdo laboral como também permite reservar o posto que o trabalhador ocupava até a
sua reintegracdo no final do mandato parlamentar, garantindo ao mesmo tempo a tomada em conta,
para efeitos do cdlculo dos prémios trienais e da progressio no grau, de elementos que, conforme
resulta da jurisprudéncia referida no n.° 31 do presente acdérdao, ja foram expressamente reconhecidos
como estando abrangidos pelo conceito de «condi¢des de emprego», tal como salientou a
advogada-geral no n.° 25 das suas conclusoes.

6 ECLLEU:C:2017:1014
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O argumento segundo o qual, no ambito do litigio no processo principal, a necessidade de obtencao
dessa licenca especial é consequéncia da decisdo deliberada e unilateral da trabalhadora com contrato
a termo de participar em elei¢des ndo é determinante a este respeito, uma vez que um trabalhador
efetivo colocado na mesma situacdo ter-se-ia defrontado com a mesma necessidade. Além disso, a
pessoa que se candidata a um mandato parlamentar ndo tem a certeza de que serd eleita, pelo que o
simples facto de se candidatar, enquanto tal, ndo a obriga a apresentar um pedido de licenca especial.

Em quaisquer circunstancias, importa acrescentar que uma interpretacio do artigo 4.°, n.° 1, do
acordo-quadro que excluisse do @mbito de aplicacdo do conceito de «condigdes de emprego» o direito
a licenca especial equivaleria a reduzir, em violagdo do objetivo prosseguido pela referida disposicéo, o
ambito da protecdo contra discriminagdes reconhecida aos trabalhadores contratados a termo (v., neste
sentido, acérddos de 13 de marco de 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, n.”* 27 e 29; de
14 de setembro de 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, n.”° 30; e despacho de
21 de setembro de 2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, n.° 39).

Por consequéncia, hd que responder a primeira questdo que o artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro deve
ser interpretado no sentido de que o conceito de «condigoes de emprego» referido nesta disposicao
inclui o direito de um trabalhador que foi eleito para exercer um mandato parlamentar beneficiar de
uma licenca especial, prevista pela legislacao nacional, ao abrigo da qual a relagdao laboral é suspensa,

de modo que a manutencdo do emprego desse trabalhador e o seu direito a progressdo ficam
assegurados até ao final do seu mandato parlamentar.

Quanto a segunda questdo

Com a sua segunda questdo, o o6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 4.° do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao
nacional, como a que estd em causa no processo principal, que exclui de maneira absoluta a
concessdo de uma licenca a um trabalhador contratado a termo a fim de o mesmo exercer um
mandato politico, licenca essa ao abrigo da qual a relagdo laboral fica suspensa até a reintegracdo
desse trabalhador no final do referido mandato, quando esse direito é reconhecido aos trabalhadores
efetivos.

Recorde-se que o artigo 4.° do acordo-quadro enuncia, no seu n.° 1, no que respeita as condicdes de
emprego, uma proibicdo de tratar os trabalhadores contratados a termo de forma menos favoravel do
que os trabalhadores permanentes numa situacdo comparavel pelo simples motivo de terem um
contrato a termo, salvo se razdes objetivas justificarem um tratamento diferente.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o principio da ndo discriminagdo exige que
situacdes compardveis ndo sejam tratadas de modo diferente e que situagdes diferentes ndo sejam
tratadas de modo igual, exceto se esse tratamento for objetivamente justificado (acérddos de
8 de setembro de 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, n.® 65 e jurisprudéncia ai referida,
e de 14 de setembro de 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, n.’ 35).

No caso em apreco, existe uma diferenca de tratamento entre trabalhadores contratados a termo e
trabalhadores permanentes, visto que um trabalhador permanente eleito para um mandato politico
pode beneficiar de uma licenca especial ao abrigo da qual a relagdo laboral é suspensa até ao
momento da sua reintegracdo no final do referido mandato, enquanto um trabalhador contratado a
termo tem de se demitir do seu emprego para poder exercer esse mesmo mandato.

Ora, apenas no caso de as fungdes exercidas por um trabalhador como M. 1. Vega Gonzilez no ambito
do seu contrato de trabalho a termo ndo serem idénticas ou compardveis as exercidas por
trabalhadores permanentes é que a alegada diferenca de tratamento relativa a concessdo do beneficio
de uma licenca especial poderia ser justificada, apesar da proibicdo estabelecida no artigo 4.° do
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acordo-quadro, uma vez que essa diferenca de tratamento diria respeito a situagoes diferentes (v., por
analogia, acérdaos de 18 de outubro de 2012, Valenza e o., C-302/11 a C-305/11, EU:C:2012:646,
n.° 48 e jurisprudéncia referida, e de 14 de setembro de 2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, n.° 41).

Com efeito, para apreciar se as pessoas interessadas exercem um trabalho idéntico ou similar na acecao
do acordo-quadro cumpre averiguar, em conformidade com os seus artigos 3.°, n.° 2, e 4.°, n.° 1, se,
atendendo a um conjunto de fatores, como a natureza do trabalho, as condi¢oes de formacdo e as
condicoes de trabalho, se pode considerar que essas pessoas se encontram numa situacdo comparavel
(acérdaos de 18 de outubro de 2012, Valenza e o., C-302/11 a C-305/11, EU:C:2012:646, n.° 42 e
jurisprudéncia ai referida; de 13 de marco de 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, n.° 31; e de
14 de setembro de 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, n.° 40).

Cabe, portanto, ao érgao jurisdicional de reenvio determinar se M. I. Vega Gonzélez se encontra numa
situacdo comparavel a dos trabalhadores permanentes dessa mesma entidade durante o mesmo periodo
(v., por analogia, acérddos de 18 de outubro de 2012, Valenza e o. C-302/11 a C-305/11,
EU:C:2012:646, n.° 43 e jurisprudéncia ai referida; de 13 de marco de 2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, n.* 32; e de 14 de setembro de 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683,
n.° 42). Se, no final desta andlise, esse tribunal concluir pela existéncia de uma desigualdade de
tratamento, incumbe-lhe em seguida apreciar se esta pode ser justificada por «razdes objetivas» na
acecdo do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro, ou seja, por elementos precisos e concretos que
caracterizem a condicdo de emprego em causa, no contexto especifico em que esta se insere e com
base em critérios objetivos e transparentes, a fim de verificar se essa desigualdade responde a uma real
necessidade e é apta e necessdria para atingir o objetivo prosseguido (v., neste sentido, acérddo de
14 de setembro de 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, n.° 45 e jurisprudéncia af
referida).

A este respeito, o Tribunal de Justica ja precisou, por um lado, que o conceito de «razdes objetivas» na
acecdo do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro deve ser entendido no sentido de que nido permite
justificar uma diferenca de tratamento entre os trabalhadores contratados a termo e os trabalhadores
permanentes pelo facto de esta diferenca estar prevista numa norma nacional geral e abstrata (acérdao
de 14 de setembro de 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, n.° 46 e jurisprudéncia ai
referida).

Por outro lado, decorre igualmente de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o recurso
apenas a natureza tempordria do trabalho ndo corresponde a essas exigéncias e nao é suscetivel de
constituir uma «razdo objetiva» na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro (acérdao de
14 de setembro de 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, n.° 47 e jurisprudéncia af

referida).

No presente caso, ainda que o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo exclua que a urgéncia e a necessidade
de uma nomeacgdo temporaria, bem como a previsibilidade do termo da relacdo laboral, possam, em
principio, constituir elementos precisos e concretos suscetiveis de justificar uma desigualdade de
tratamento no que respeita & concessdo de uma licenca especial, esse mesmo o6rgdo jurisdicional
precisa, no entanto, que tais argumentos ndo podem ser validos numa situagdo como a que deu lugar
ao litigio no processo principal, em que o posto de trabalho é ocupado hd mais de quatro anos pelo
mesmo trabalhador tempordrio.

Em quaisquer circunstancias, a recusa absoluta de conceder uma licenca especial aos trabalhadores
contratados a termo néo parece a priori indispensavel ao objetivo prosseguido pela Lei 3/1985, isto é,
a manutencdo do emprego e do direito a progressio dos trabalhadores permanentes, e mais
exatamente dos funciondrios efetivos detentores de um mandato politico, na medida em que o
préprio 6rgao jurisdicional de reenvio afirma que é claramente possivel conceder aos trabalhadores

contratados a termo detentores de um mesmo mandato essa licenga especial, que suspende a relaciao
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laboral até ao final do referido mandato, momento em que estes teriam a garantia de reintegrar o seu
posto de trabalho, exceto se este tivesse sido entretanto suprimido ou ocupado por um funciondrio
efetivo.

Em face do exposto, hd que responder a segunda questdo que o artigo 4. do acordo-quadro deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional, como a que estd em causa no
processo principal, que exclui de maneira absoluta a concessio de uma licenca a um trabalhador
contratado a termo a fim de o mesmo exercer um mandato politico, licenca essa ao abrigo da qual a
relacdo laboral é suspensa até a reintegracdo do trabalhador no final do referido mandato, quando
esse direito é reconhecido aos trabalhadores efetivos.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Seccédo) declara:

1) O artigo 4.°, n.° 1, do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em
18 de marco de 1999, que figura em anexo a Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de
28 de junho de 1999, respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos
de trabalho a termo, deve ser interpretado no sentido de que o conceito de «condi¢oes de
emprego» referido nesta disposicao inclui o direito de um trabalhador que foi eleito para
exercer um mandato parlamentar beneficiar de uma licenca especial, prevista pela legislacao
nacional, ao abrigo da qual a relacdo laboral é suspensa, de modo que a manutencio do
emprego desse trabalhador e o seu direito a progressao ficam assegurados até ao final do seu
mandato parlamentar.

2) O artigo 4.° do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo que figura em anexo a
Diretiva 1999/70 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao nacional,
como a que esta em causa no processo nacional, que exclui de maneira absoluta a concessiao
de uma licenca a um trabalhador contratado a termo a fim de o mesmo exercer um mandato
politico, licenca essa ao abrigo da qual a relacao laboral é suspensa até a reintegracao do
trabalhador no final do referido mandato, quando esse direito é reconhecido aos
trabalhadores efetivos.

Assinaturas
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