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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

20 de dezembro de 2017*

«Reenvio prejudicial — Transportes rodoviarios — Periodos de repouso do condutor — Regulamento
(CE) n.* 561/2006 — Artigo 8.°, n.” 6 e 8 — Possibilidade de gozar os periodos de repouso didrio e os
periodos de repouso semanal reduzido fora do local de afetacdo e no veiculo — Exclusdo dos periodos
de repouso semanal regular»

No processo C-102/16,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Raad van State (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Bélgica), por decisdo de
4 de fevereiro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 19 de fevereiro de 2016, no
processo
Vaditrans BVBA
contra
Belgische Staat,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Secgao),
composto por: E. Levits, presidente de seccdo, M. Berger (relatora) e F. Biltgen, juizes,
advogado-geral: E. Tanchev,
secretario: A. Calot Escobar,
vistos os autos,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo da Vaditrans BVBA, por F. Vanden Bogaerde, advocaat,

— em representacio do Governo belga, por L. Van den Broeck e J. Van Holm, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e A. Lippstreu, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo esténio, por K. Kraavi-Kderdi, na qualidade de agente,

— em representacdo do Governo espanhol, por V. Ester Casas, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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— em representacdo do Governo francés, por R. Coesme e D. Colas, na qualidade de agentes,
— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de agente,

— em representacdo do Parlamento Europeu, por L.G. Knudsen, M. Menegatti e R. van de
Westelaken, na qualidade de agentes,

— em representacdo do Conselho da Unido Europeia, por R. Wiemann e K. Michoel, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Hottiaux e F. Wilman, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 2 de fevereiro de 2017,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 8.°, n.° 8, do Regulamento
(CE) n.° 561/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de margo de 2006, relativo a
harmonizacdo de determinadas disposicoes em matéria social no dominio dos transportes rodoviarios,
que altera os Regulamentos (CEE) n.° 3821/85 e (CE) n.° 2135/98 do Conselho e revoga o Regulamento
(CEE) n.° 3820/85 do Conselho (JO 2006, L 102, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio entre a Vaditrans BVBA e o Belgische Staat
(Estado belga), a respeito da anulagdo do Koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van
19 juli 2000 betreffende de inning en de consignatie van een som bij het vaststellen van sommige
inbreuken inzage het vervoer over de weg (Decreto Real que altera o Decreto Real de 19 de julho de
2000 relativo a cobranca e consignacdo de uma quantia em caso de constatacdo de algumas infragoes
relativas ao transporte rodovidrio), de 19 de abril de 2014 (Moniteur belge de 11 de junho de 2014,
p. 44159) (a seguir «Decreto Real de 19 de abril de 2014») que prevé, nomeadamente, uma sancdo de
1800 euros a pagar pelos condutores dos camides que gozem os seus periodos de repouso semanal
obrigatério no seu veiculo e ndo noutro local.

Quadro juridico

Direito da Unido
Nos termos dos considerandos 1, 17, 26 e 27 do Regulamento n.° 561/2006:

«(1) No setor dos transportes rodoviarios, o Regulamento (CEE) n.° 3820/85 do Conselho, de
20 de dezembro de 1985, relativo a harmonizacdo de determinadas disposi¢oes em matéria
social no dominio dos transportes rodovidrios [JO 1985, L 370, p. 1; EE 07 F4 p. 21], procurou
harmonizar as condi¢des de concorréncia entre modos de transporte terrestre, principalmente
no que se refere ao setor rodovidrio, e melhorar as condicbes de trabalho e a seguranca
rodovidria. Os progressos alcancados nestes dominios deverdo ser salvaguardados e ampliados.

[...]
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(17) O presente regulamento pretende melhorar as condi¢oes sociais dos empregados abrangidos pelo
mesmo, bem como a seguranca rodovidria em geral. Este objetivo é alcangado sobretudo
mediante as disposicoes relativas aos tempos de condugdo méaximos por dia, por semana e por
periodos de duas semanas consecutivas, a disposicio que impoe um periodo de repouso semanal
regular aos condutores pelo menos uma vez em cada periodo de duas semanas consecutivas e as
disposicdes que preveem que em caso algum o periodo de repouso didrio podera ser menor do
que um periodo ininterrupto de nove horas. [...]

(26) Os Estados-Membros deverdo determinar o regime das sangdes aplicaveis as violagoes do
presente regulamento e assegurar a sua aplicacdo. As referidas sangdes deverdo ser eficazes,
proporcionadas, dissuasivas e ndo discriminatérias. A possibilidade de imobilizacdo do veiculo
em caso de infracdo grave deverd também ser incluida no ambito comum das medidas que os
Estados-Membros podem aplicar. As disposi¢cdes contidas no presente regulamento relativas as
sancdes ou acdes penais ndo deverdo afetar as regras nacionais relativas ao énus da prova.

(27) No interesse de uma execucio clara e eficaz, é desejavel assegurar disposi¢des uniformes sobre a
responsabilizacio das empresas transportadoras e dos condutores por infracdes ao presente
regulamento. Essa responsabilizacdo podera resultar em sangdes de cardter penal, civil ou
administrativo, consoante o regime aplicavel em cada Estado-Membro.»

O artigo 1.° desse regulamento prevé:

«O presente regulamento estabelece regras em matéria de tempos de condugio, pausas e periodos de
repouso para os condutores envolvidos no transporte rodovidrio de mercadorias e de passageiros,
visando harmonizar as condi¢oes de concorréncia entre modos de transporte terrestre, especialmente
no setor rodovidrio, e melhorar as condicbes de trabalho e a seguranca rodovidria. O presente
regulamento pretende igualmente promover uma melhoria das praticas de controlo e aplicacdo da lei
pelos Estados-Membros e das praticas laborais no setor dos transportes rodovidrios.»

O artigo 4.° do referido regulamento define, nas alineas g) e h), o periodo de repouso didrio e semanal:

«g) “Periodo de repouso didrio”: periodo didrio durante o qual o condutor pode dispor livremente do
seu tempo e que compreende um “periodo de repouso didrio regular” ou um “periodo de repouso
didrio reduzido”.

— “periodo de repouso didrio regular”: periodo de repouso de, pelo menos, 11 horas. Em
alternativa, este periodo de repouso didrio regular pode ser gozado em dois periodos, o
primeiro dos quais deve ser um periodo ininterrupto de, pelo menos, 3 horas e o segundo um
periodo ininterrupto de, pelo menos, 9 horas;

— “periodo de repouso didrio reduzido”: periodo de repouso de, pelo menos, 9 horas, mas menos
de 11 horas;

h) “Periodo de repouso semanal”: periodo semanal durante o qual o condutor pode dispor livremente
do seu tempo e que compreende um “periodo de repouso semanal regular” ou um “periodo de

repouso semanal reduzido”:

— “periodo de repouso semanal regular”: periodo de repouso de, pelo menos, 45 horas;
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— “periodo de repouso semanal reduzido” periodo de repouso de menos de 45 horas, que pode,
nas condigdes previstas no n.° 6 do artigo 8.°, ser reduzido para um minimo de 24 horas
consecutivas».

O artigo 8.%, n.” 6, do mesmo regulamento dispde:

«Em cada periodo de duas semanas consecutivas, o condutor deve gozar pelo menos:

— dois periodos de repouso semanal regular, ou

— um periodo de repouso semanal regular e um periodo de repouso semanal reduzido de, no minimo,
24 horas — todavia, a reducdo deve ser compensada mediante um periodo de repouso equivalente,

gozado de uma s6 vez, antes do final da terceira semana a contar da semana em questéo.

O periodo de repouso semanal deve comecar o mais tardar no fim de seis periodos de 24 horas a
contar do fim do periodo de repouso semanal anterior.»

O artigo 8.%, n.° 8, do Regulamento n.” 561/2006 enuncia:

«Caso o condutor assim o deseje, os periodos de repouso didrio e os periodos de repouso semanal
reduzido fora do local de afetacdo podem ser gozados no veiculo, desde que este esteja equipado com
instalacoes de dormida adequadas para cada condutor e ndo se encontre em andamento.»

O artigo 18.° desse regulamento dispoe:
«Os Estados-Membros adotarao as disposi¢oes necessdrias a aplicagdo do presente regulamento.»
O artigo 19.°, n.° 1, do referido regulamento prevé:

«Os Estados-Membros devem determinar o regime de sangdes aplicavel as violagdes do disposto no
presente regulamento e no Regulamento (CEE) n.” 3821/85 e tomar todas as medidas necessdrias para
assegurar a sua aplicacdo. Essas sancdes devem ser eficazes, proporcionadas, dissuasivas e nao
discriminatdrias. Nenhuma infracdo ao presente regulamento e ao Regulamento (CEE) n.° 3821/85
serd sujeita a mais de uma sang¢do ou processo [...]».

Direito belga

O Relatério ao Rei que antecede o Decreto Real de 19 de abril de 2014 indica que este se inscreve no
quadro de um plano de agdo adotado pelo Conseil des ministres [Conselho de Ministros] em
28 de novembro de 2013 para lutar contra o destacamento fraudulento na Bélgica de trabalhadores
nacionais da Unido Europeia, fendmeno conhecido sob a denominacdo de «dumping social».

O Decreto Real de 19 de abril de 2014 prevé, por um lado, um agravamento da coima por violagao da

obrigacdo de ter no veiculo a guia de remessa e, por outro, uma coima por violagcdo da proibicdao de
gozar o periodo de repouso semanal regular no veiculo.
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O artigo 2.° do Decreto Real de 19 de abril de 2014 dispde:

«No anexo 1, apéndice 1, do [Decreto Real de 19 de julho de 2000], é aditado a alinea c), Tempos de
conducdo e periodos de repouso, um ponto 8, com a seguinte redagao:

8 O periodo de repouso | - Regulamento (CE) 1800 EUR
semanal regular que é | n.” 561/2006, artigo 8.,
obrigatério gozar no n"6es8

momento do controlo é | _ AETR, artigo 8.°
gozado no veiculo.

»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

A Vaditrans, uma empresa de transportes estabelecida na Bélgica, interpds, em 8 de agosto de 2014, no
Raad van State (Conselho de Estado, em formacdo jurisdicional, Bélgica) um recurso de anulagdo do
Decreto Real de 19 de abril de 2014, nos termos do qual pode ser aplicada uma coima de 1 800 euros
quando o condutor de um camido gozar o seu repouso semanal regular no veiculo.

Em apoio do seu recurso, a Vaditrans alega que o artigo 2.° do Decreto Real de 19 de abril de 2014 é
incompativel com o principio da legalidade das penas, uma vez que esta disposi¢do sanciona o gozo do
periodo de repouso semanal regular no veiculo, ao passo que o Regulamento n.° 561/2006 nao prevé
essa proibicao.

Em contrapartida, o Estado belga, representado pelo ministre de la Mobilité [Ministro da Mobilidade],
considera que resulta claramente do Regulamento n.” 561/2006 que um condutor ndo pode gozar o seu
periodo de repouso semanal regular no seu veiculo.

A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio constata que o Decreto Real de 19 de abril de 2014 se
baseia no principio, enunciado, nomeadamente, no artigo 8.°, n.* 6 e 8, do referido regulamento,
segundo o qual um condutor estd proibido de gozar o seu periodo de repouso semanal regular no seu
veiculo. Sem se pronunciar ainda quanto ao mérito da questdo, o drgio jurisdicional de reenvio
considera que existe uma davida quanto a procedéncia desta tese e que se trata de uma questdo de
interpretacdo do direito da Unido, para a qual o Tribunal de Justica é competente.

Além disso, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que se colocam mais duas questdes, que
também ndo aprecia, em funcdo da resposta dada pelo Tribunal de Justica a primeira questdo acima
referida. Na sua opinido, em caso de resposta afirmativa do Tribunal de Justica, hd que determinar se
o Regulamento n.” 561/2006 é compativel com o principio da legalidade das penas enunciado no
artigo 49.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»). Em caso
de resposta negativa, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questio de saber se um
Estado-Membro pode introduzir, no seu direito interno, uma proibicdio como a que estd em causa no
processo principal.

Nestas circunstancias, o Raad van State (Conselho de Estado, em formacgdo jurisdicional) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 8.°, n.” 6 e 8, do Regulamento [n.” 561/2006] ser interpretado no sentido de que os

periodos de repouso semanal regular referidos no artigo 8.°, n.° 6, do mesmo regulamento nao
podem ser gozados no veiculo?
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2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, o artigo 8.°, n.* 6 e 8, do Regulamento
[n.° 561/2006], lido em conjugagdo com o artigo 19.° do mesmo regulamento, viola o principio da
legalidade em direito penal consagrado no artigo 49.° da [Carta], pelo facto de as referidas
disposi¢oes do Regulamento [n.° 561/2006] ndo preverem expressamente a proibicdo de gozar no
veiculo os periodos de repouso semanal regular referidos no artigo 8.°, n.° 6, do mesmo
regulamento?

3) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, o Regulamento [n.” 561/2006] permite que os
Estados-Membros prevejam, no respetivo direito interno, que é proibido gozar no veiculo os
periodos de repouso semanal regular referidos no artigo 8.°, n.° 6, do mesmo regulamento?

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

No que se refere a primeira questdo, os Governos belga, alemdo, francés e austriaco, bem como a
Comissdo Europeia, consideram que o artigo 8.°, n.” 8, do Regulamento n.” 561/2006 ndo permite que
um condutor goze os periodos de repouso semanal regular no seu veiculo. Em contrapartida, a
Vaditrans e os Governos esténio e espanhol defendem a tese contraria.

A este respeito, cabe recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, para
interpretar uma disposicdo do direito da Unido, deve ter-se em conta nao sé os seus termos mas
também o seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacdo em que se integra (v.,
nomeadamente, acérddo de 6 de julho de 2017, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, n.° 22 e
jurisprudéncia referida) e, neste caso, a génese dessa regulamentacio (acérddo de 1 de julho de 2015,
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, n.° 30).

No que se refere, em primeiro lugar, aos termos do artigo 8.°, n.° 6, primeiro paragrafo, do
Regulamento n.° 561/2006, ha que observar que esta disposicdo prevé que, em cada periodo de duas
semanas consecutivas, o condutor deve gozar, pelo menos, dois periodos de repouso semanal regular
ou um periodo de repouso semanal regular e um periodo de repouso semanal reduzido, mediante o
cumprimento de certos requisitos.

O artigo 8%, n.° 6, segundo paragrafo, do referido regulamento dispde que o periodo de repouso
semanal deve comecar o mais tardar no fim de seis periodos de 24 horas a contar do fim do periodo
de repouso semanal anterior.

Por ultimo, o artigo 8.°, n.” 8, do referido regulamento prevé que, caso o condutor assim o deseje, os
periodos de repouso didrio e os periodos de repouso semanal reduzido fora do local de afetacdo
podem ser gozados no veiculo, desde que este esteja equipado com instalagdes de dormida adequadas
para cada condutor e ndo se encontre em andamento.

O artigo 8., n.” 6 e 8, do Regulamento n.” 561/2006 deve ser interpretado a luz do artigo 4.° desse
regulamento, uma vez que este ultimo artigo define os termos utilizados no referido regulamento.

O artigo 4.°, alinea f), do Regulamento n.® 561/2006 define «repouso» como o «periodo ininterrupto
durante o qual o condutor pode dispor livremente do seu tempo».

O artigo 4.°, alinea g), do referido regulamento precisa o conceito de «periodo de repouso didrio»
como o «periodo didrio durante o qual o condutor pode dispor livremente do seu tempo» e precisa
que este compreende um «periodo de repouso didrio regular» e um «periodo de repouso didrio
reduzido», antes de definir esses dois conceitos.

6 ECLLEU:C:2017:1012
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Segundo o artigo 4.°, alinea h), do mesmo regulamento, o «periodo de repouso semanal» é definido
com sendo «o periodo semanal durante o qual o condutor pode dispor livremente do seu tempo» e
que, além disso, este conceito compreende um «periodo de repouso semanal regular» e um «periodo
de repouso semanal reduzido». Mais precisamente, o «periodo de repouso semanal regular» é definido
como o «periodo de repouso de, pelo menos, 45 horas», ao passo que o «periodo de repouso semanal
reduzido» designa o «periodo de repouso de menos de 45 horas, que pode, nas condi¢des previstas no
n.’ 6 do artigo 8.° [do Regulamento n.” 561/2006], ser reduzido para um minimo de 24 horas
consecutivas».

Por conseguinte, o artigo 4.°, alineas g) e h), do Regulamento n.® 561/2006 estabelece uma distingdo na
utilizacdo respetiva dos conceitos de periodo de repouso didrio e de periodo de repouso semanal, na
medida em que estes podem ser regulares ou reduzidos.

Esta distingdo estd igualmente prevista no artigo 8.°, n.° 6, do referido regulamento, que se refere, no
seu primeiro paragrafo, tanto ao periodo de repouso semanal regular como ao periodo de repouso
semanal reduzido. Em contrapartida, o segundo paragrafo dessa disposicdo limita-se a fazer referéncia
ao «periodo de repouso semanal» abarcando, deste modo, os dois conceitos precedentes.

O artigo 8.%, n.’ 8, do mesmo regulamento retoma a distin¢do estabelecida no artigo 4.°, alineas g) e h),
fazendo referéncia aos «periodos de repouso didrio», que compreendem os periodos de repouso dirio
regular e reduzido, e aos «periodos de repouso semanal reduzido».

Uma vez que o artigo 8.°, n.° 8, do Regulamento n.” 561/2006 visa expressamente os periodos de
repouso didrio e os periodos de repouso semanal reduzido, dai resulta que um condutor ndo pode
gozar o periodo de repouso semanal regular no veiculo.

Com efeito, se o legislador da Unido tivesse querido visar, no artigo 8.°, n.” 8, do referido regulamento,
simultaneamente os periodos de repouso semanal regular e os periodos de repouso semanal reduzido,
podia ter-se limitado a utilizar os termos «periodo de repouso semanal» para englobar os dois tipos de
periodos de repouso.

Além disso, se todos os periodos de repouso de um condutor pudessem ser gozados no veiculo, a
distincdo feita no artigo 8.°, n.” 8, do Regulamento n.” 561/2006 ndo faria sentido e esta disposicao
perderia assim o seu efeito util.

Esta interpretacdo do artigo 8.°, n.” 8, do Regulamento n.” 561/2006 é corroborada pela génese desta
disposicdo, na medida em que permite, através das alteragdes feitas a mesma, evidenciar a vontade do
legislador da Unido.

Com efeito, pelos motivos mais amplamente desenvolvidos pelo advogado-geral nos n.” 45 a 51 das
suas conclusdes, o processo de adocdo do artigo 8.°, n.° 8, do Regulamento n.” 561/2006 permite
concluir que o referido legislador tinha manifestamente a vontade de excluir os periodos de repouso
semanal regular do ambito de aplicacdo desta disposicao.

Assim, hd que constatar que a proposta inicial da Comisséo relativa ao artigo 8.°, n. 8, do Regulamento
n.° 561/2006 [inicialmente artigo 8.°, n.° 6, v. Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do
Conselho relativo a harmonizacdo de determinadas disposicoes em matéria social no dominio dos
transportes rodoviarios, COM(2001) 573 final, de 12 de outubro de 2001 (JO 2002, C 51 E, p. 234)]
visava todos os periodos de repouso, ou seja, tanto os periodos de repouso didrio como os periodos de
repouso semanal, desde que o veiculo, por um lado, estivesse equipado com instalacbes de dormida
adequadas para cada condutor e, por outro, ndo se encontrasse em andamento.
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Contudo, tendo o Parlamento Europeu suprimido, na Resolugdo legislativa de 14 de janeiro de 2003,
sobre uma proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a harmonizacgao
de determinadas disposi¢des em matéria social no dominio dos transportes rodovidrios (JO 2004, C 38
E, p. 152), a referéncia aos periodos de repouso semanal do texto da referida disposicao pelo facto de
que, sem essa alteracdo, o novo regime criaria uma situagdo inadequada, nomeadamente, do ponto de
vista da higiene e do bem-estar dos condutores, a Comissao apresentou um compromisso propondo
que sé6 o repouso semanal reduzido fora do local de afetacdo pudesse ser gozado no veiculo [v.
artigo 8.°, n.° 6, e ponto 26 da exposicdo de motivos, COM(2003) 0490 final].

O Conselho da Unido Europeia retomou esta abordagem na Posicdo Comum e, embora o Parlamento
pretendesse mais uma vez proceder a uma alteracdo [Resolucdo legislativa do Parlamento Europeu, de
13 de abril de 2005, referente a posicio comum adotada pelo Conselho tendo em vista a aprovacdo de
um regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo a harmonizacdo de determinadas
disposi¢oes em matéria social no dominio dos transportes rodovidrios e que altera os Regulamentos
(CEE) n.* 3821/85 e (CE) n.° 2135/98 (JO 2006, C 33 E, p. 424)], essa abordagem foi finalmente
seguida no projeto comum aprovado pelo Comité de Conciliacdo (Doc PE-CONS 3671/3/05 VER 3, de
31 de janeiro de 2006; Resolucdo legislativa do Parlamento Europeu, de 2 de fevereiro de 2006;
Doc 7580/06, de 21 de marco de 2006) cuja redagdo foi reproduzida no artigo 8.°, n.° 8, do
Regulamento n.° 561/2006.

Em segundo lugar, no que respeita ao contexto em que o artigo 8.°, n.’ 8, do Regulamento n.’ 561/2006
se inscreve, ha que salientar que este confirma a interpretacdo que precede.

Com efeito, como resulta dos n.”* 21 a 33 do presente acérdao, algumas disposi¢cdes do Regulamento
n.’ 561/2006, no caso em apreco, o artigo 4.°, alineas f) e g), e o artigo 8.°, n.° 6, desse regulamento
que definem os conceitos que figuram no artigo 8.°, n.” 8, do referido regulamento, opdem-se a
qualquer outra interpretacio sob pena de por em causa a estrutura que liga essas diferentes
disposic¢oes.

Em terceiro lugar, no que respeita a finalidade do artigo 8.°, n.® 8, do Regulamento n.° 561/2006, é
forcoso constatar que este corrobora igualmente a interpretacdo adotada nos n.” 31 a 33 do presente
acordao.

Deste modo, nos termos de uma jurisprudéncia constante, em conformidade com o considerando 17 e
o artigo 1.° do referido regulamento, este tem por objetivo melhorar as condi¢des de trabalho do
pessoal do setor rodoviario, melhorar a seguranca rodoviaria em geral e harmonizar as condi¢oes de
concorréncia do transporte rodovidrio (v., nomeadamente, acérdaos de 9 de fevereiro de 2012, Urbdn,
C-210/10, EU:C:2012:64, n.° 25; de 9 de junho de 2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, n.” 38
e 39 e jurisprudéncia referida; e de 19 de outubro de 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777,
n.° 21).

A interpretacdo segundo a qual o artigo 8.°, n.” 6 e 8, do Regulamento n.” 561/2006 proibe que o
condutor goze os periodos de repouso semanal regular no veiculo visa manifestamente atingir os
objetivos desse regulamento, que consistem na melhoria das condicdes de trabalho dos condutores e
da seguranca rodovidria. A justificacdo avancada pelo Parlamento na Resolucdo legislativa de
14 de janeiro de 2003 confirma esta constatagao.

A este respeito, deve igualmente salientar-se que, mesmo que, como a Comissdo defendeu no seu
Parecer de 27 de junho de 2005 [COM(2005) 0301 final], a concecdo dos veiculos tenha melhorado
consideravelmente nos 20 anos que antecederam o seu parecer e que a concecdo das cabinas tenha
certamente ainda conhecido desenvolvimentos nos ultimos anos, ndo ha duvida de que uma cabina de
camido ndo parece constituir um local de repouso adaptado a periodos de repouso mais longos do que

8 ECLLEU:C:2017:1012
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os periodos de repouso diério e os periodos de repouso semanal reduzido. Os condutores devem ter a
possibilidade de passar o seu periodo de repouso semanal regular num local que possua condi¢des de
alojamento adaptadas e adequadas.

Neste contexto, hd igualmente que observar que, se o artigo 8. do Regulamento n.° 561/2006 devesse
ser interpretado no sentido de que os periodos de repouso semanal regular podem ser gozados pelo
condutor no seu veiculo, isso implicaria que um condutor poderia gozar todos os seus periodos de
repouso na cabine do veiculo. Assim, nesse caso, os periodos de repouso desse condutor seriam
gozados num local que ndo retine condi¢cdes de alojamento adaptadas. Ora, tal interpretacdo do
artigo 8.° do Regulamento n.° 561/2006 nao é suscetivel de contribuir para a realizacdo do objetivo de
melhorar as condi¢des de trabalho dos condutores prosseguido por esse regulamento.

A Vaditrans e o Governo esténio alegam que tal interpretacdo pode ter por consequéncia a eventual
deterioracdo das condi¢oes em que os condutores podem gozar os periodos de repouso semanal. Além
disso, poderia ser dificil fazer prova do cumprimento deste requisito, uma vez que a carga
administrativa dos condutores de veiculos aumentaria consideravelmente.

A este respeito, ha que constatar que, embora sendo certo que o Regulamento n.° 561/2006 nao
contém nenhuma disposicdo que regule explicitamente a maneira como o condutor do veiculo deve
gozar os seus periodos de repouso semanal regular, ndo é menos certo que consideracdes como as
avancadas pela Vaditrans e o Governo esténio ndo podem, como salienta o advogado-geral no n.” 62
das suas conclusoes, justificar o incumprimento das disposi¢cdes imperativas do referido regulamento
respeitantes aos periodos de repouso dos condutores.

Em face do exposto, hd que responder a primeira questdo submetida que o artigo 8.°, n.* 6 e 8, do
Regulamento n.” 561/2006 deve ser interpretado no sentido de que um condutor ndo pode gozar no
seu veiculo os periodos de repouso semanal regular previstos no referido artigo 8.°, n.° 6.

Quanto a segunda questio

No que se refere a segunda questdo, a Vaditrans e o Governo espanhol, propondo que se responda
afirmativamente a esta questdo, alegam que, na auséncia de regras explicitas quanto a este ponto,
interpretar o Regulamento n.” 561/2006 no sentido de que este se opde a que um condutor goze os
periodos de repouso semanal regular no veiculo constituiria uma interpretacdo a contrario ou, por
analogia, proibida pelo principio da legalidade.

A este respeito, deve recordar-se que o principio da legalidade dos delitos e das penas (nullum crimen,
nulla poena sine lege), tal como consagrado, nomeadamente, no artigo 49.° n.° 1, da Carta, que
constitui uma expressdo particular do principio geral da seguranca juridica, dispde que ninguém pode
ser condenado por uma acdo ou por uma omissido que, no momento da sua pratica, ndo constituia
infracdo perante o direito nacional ou o direito internacional.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, esse principio exige que uma regulamentacdo da
Unido defina claramente as infracdes e as penas que as punem. Este requisito estd preenchido quando
a pessoa interessada pode saber, a partir da redagdo da disposicdo pertinente e, se necessario,
recorrendo a interpretacio que lhe é dada pelos tribunais, quais os atos e omissdes pelos quais
responde penalmente (v., nomeadamente, acérddos de 3 de junho de 2008, Intertanko e o., C-308/06,
EU:C:2008:312, n.® 71, e de 22 de outubro de 2015, AC-Treuhand/Comissao C-194/14 P,
EU:C:2015:717, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

O principio da legalidade dos delitos e das penas nao pode, pois, ser interpretado no sentido de que

proscreve a clarificacdo gradual das regras da responsabilidade penal pela interpretacdo judicidria
casuistica, desde que o resultado seja razoavelmente previsivel no momento em que a infracdo foi
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cometida, atendendo, designadamente, a interpretacdo entdo acolhida na jurisprudéncia relativa a
disposicdo legal em causa (acérdao de 22 de outubro de 2015, AC-Treuhand/Comissdo, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, n.° 41 e jurisprudéncia referida)

Ora, ha que observar, como resulta da resposta dada a primeira questdo, que o artigo 8.°, n.* 6 e 8, do
Regulamento n.° 561/2006 contém uma proibicdo de gozar os periodos de repouso semanal regular no
veiculo sem que esta disposicdo contenha em si mesma qualquer sangdo. O artigo 19.° deste
regulamento também ndo determina qualquer sang¢do, mas, em contrapartida, impde aos
Estados-Membros a obrigacdo de preverem sangdes aplicaveis as violagdes do disposto nesse
regulamento e de tomarem todas as medidas necessdrias para assegurar a aplicacdo dessas sangoes.

Essas sancoes devem, como resulta, de resto, igualmente do considerando 26 do Regulamento
n.° 561/2006, ser eficazes, proporcionadas, dissuasivas e ndo discriminatérias. Embora o
artigo 19.° desse regulamento imponha aos Estados-Membros o preenchimento de requisitos
adicionais a respeito das regras a estabelecer relativas as sangoes aplicaveis as violagdes do referido
regulamento, esses requisitos ndo tém, contudo, incidéncia na natureza das sangdes, o que ¢é
confirmado pelo considerando 27 do mesmo regulamento segundo o qual, em caso de violagdo desse
regulamento, os Estados-Membros podem aplicar sangdes de cardter penal, civil ou administrativo.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante que, quando um regulamento da Unido ndo
contenha qualquer disposicdo especifica que preveja uma sangdo em caso de violacdo desse
regulamento ou remeta, a esse respeito, para as disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas nacionais, o artigo 4.°, n.° 3 do Tratado UE impde aos Estados-Membros que tomem
todas as medidas adequadas para garantir o alcance e a eficicia do direito da Unido. Para esse efeito,
embora mantenham a escolha das sancdes, os Estados-Membros devem, nomeadamente, velar para
que as violagoes do direito da Unido sejam punidas em condi¢des substantivas e processuais analogas
as aplicaveis as violacoes do direito nacional de natureza e importancia semelhantes e que, de qualquer
forma, confiram a sanc¢do um cardter efetivo, proporcionado e dissuasivo (v., nomeadamente, acérdaos
de 10 de julho de 1990, Hansen, C-326/88, EU:C:1990:291, n.° 17, e de 27 de margo de 2014, LCL Le
Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, n.’ 44 e jurisprudéncia referida).

Neste contexto, cabe salientar que, varias vezes, o Tribunal de Justica interpretou atos de direito
derivado que impdem aos Estados-Membros a obrigacdo de prever sangdes para assegurar a aplicacao
eficaz desses mesmos atos a luz do principio da legalidade dos delitos e das penas. Deste modo,
segundo essa jurisprudéncia, uma diretiva ndo pode, por si sé e independentemente de uma lei
interna adotada por um Estado-Membro para a sua aplicagdo, criar ou agravar a responsabilidade
penal de quem a viole (v., nomeadamente, acérdao de 7 de janeiro de 2004, X, C-60/02, EU:C:2004:10,
n.° 61).

Resulta igualmente dessa jurisprudéncia que o raciocinio adotado pelo Tribunal de Justica
relativamente as diretivas é transponivel para os regulamentos, a saber, normas que, por natureza, nao
necessitam de medidas nacionais de transposicdo, quando esses regulamentos atribuem aos
Estados-Membros competéncia para adotarem as sancoes das infracdes aos comportamentos proibidos
pelos mesmos (v., neste sentido, acérddo de 7 de janeiro de 2004, X, C-60/02, EU:C:2004:10, n.° 62).

Por conseguinte, uma vez que, em conformidade com o Regulamento n.” 561/2006, incumbe aos
Estados-Membros a adocdo de sangdes pelas infracoes a esse regulamento, estes Ultimos dispdoem de
uma margem de apreciacdo no que se refere a natureza das sangdes aplicaveis (v., neste sentido,
acérdido de 9 de junho de 2016, Eurospeed, C-287/14, EU:C:2016:420, n.° 34).

Daqui resulta que o exame da segunda questdo submetida ndo revelou nenhum elemento suscetivel de

afetar a validade do Regulamento n.” 561/2006 a luz do principio da legalidade em matéria penal tal
como enunciado no artigo 49.°, n.° 1, da Carta.
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Quanto a terceira questdo

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo ha que responder a terceira questao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Secc¢do) declara:

1) O artigo 8.°, n.” 6 e 8, do Regulamento (CE) n.° 561/2006 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 15 de marco de 2006, relativo a harmonizacao de determinadas disposicoes em
matéria social no dominio dos transportes rodoviarios, que altera os Regulamentos (CEE)
n.° 3821/85 e (CE) n.° 2135/98 do Conselho e revoga o Regulamento (CEE) n.° 3820/85 do
Conselho, deve ser interpretado no sentido de que um condutor nio pode gozar no seu
veiculo os periodos de repouso semanal regular previstos no referido artigo 8.°, n.” 6.

2) O exame da segunda questao submetida niao revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a
validade do Regulamento n.’ 561/2006 a luz do principio da legalidade em matéria penal tal

como enunciado no artigo 49.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao
Europeia.

Assinaturas
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