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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio)

19 de outubro de 2017 *

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Direito a dedugdo — Condigdes de exercicio — Artigo 273.° — Medidas nacionais —
Luta contra a fraude e a evasao fiscal — Fatura emitida por um contribuinte declarado “inativo” pela

Administracdo Fiscal — Risco de fraude — Recusa do direito a dedu¢do — Proporcionalidade —
Recusa da tomada em consideracdo de provas de inexisténcia de fraude ou de perda fiscal —
Limitacdo dos efeitos no tempo do acérdio a proferir — Inexisténcia»

No processo C-101/16,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Curtea de Apel Cluyj (Tribunal de Recurso de Cluj, Roménia), por decisio de 21 de janeiro de
2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 19 de fevereiro de 2016, no processo

SC Paper Consult SRL

contra

Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio),

composto por: M. Ilesi¢, presidente de seccdo, A. Rosas (relator), C. Toader, A. Prechal, e E. Jarasitnas,
juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: L. Carrasco Marco, administradora,

vistos os autos e apods a audiéncia de 26 de janeiro de 2017,

vistas as observagoes apresentadas:

— em representacdo da SC Paper Consult SRL, por A. Bora, avocat,

— em representacio do Governo romeno, por R.H. Radu, M. Bejenar e E. Gane, na qualidade de
agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por M. Owsiany-Hornung e G.-D. Balan, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: romeno.

PT

ECLILEU:C:2017:775 1




Acérdao de 19. 10. 2017 — Processo C-101/16
Paper Consult

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 31 de maio de 2017,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo da Diretiva 2006/112/CE do Conselho,
de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO
2006, L 347, p. 1), conforme alterada pela Diretiva 2010/45/UE do Conselho, de 13 de julho de 2010
(JO 2010, L 189, p. 1, a seguir «Diretiva 2006/112»).

Foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a SC Paper Consult SRL (a seguir «Paper Consult»)
a Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca (Direcdo Regional das Finangas Publicas de
Cluj-Napoca, Roménia) e a Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud
(Administracdo das Financas Puablicas de Bistrita-Néasdaud, Roménia), no qual a Paper Consult contesta
uma decisdo administrativa que lhe recusa o direito de deduzir o imposto sobre o valor acrescentado
(IVA) pago sobre as prestacoes de servicos adquiridas a SC Rom Packaging SPRL (a seguir «Rom
Packaging»), com o fundamento de que esta dltima tinha sido declarada contribuinte «inativo» na
data da celebragdo do contrato.

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2006/112
O considerando 59 da Diretiva 2006/112 tem a seguinte redagao:

«E conveniente que, dentro de certos limites e em determinadas condicdes, os Estados-Membros
possam adotar ou manter medidas especiais derrogatérias da presente diretiva, a fim de simplificar a
cobranca do imposto ou evitar certas formas de fraude ou evasao fiscais.»

O artigo 1.°, n.° 2, segundo pardgrafo, da Diretiva 2006/112, que figura no titulo I da mesma sob a
epigrafe «Objeto e ambito de aplicagao», prevé:

«Em cada operacédo, o IVA, calculado sobre o preco do bem ou servico a taxa aplicavel ao referido bem
ou servico, é exigivel, com prévia deducdo do montante do imposto que tenha incidido diretamente
sobre o custo dos diversos elementos constitutivos do preco.»

O artigo 168.° da referida diretiva, que figura no titulo X da mesma sob a epigrafe «Dedugdes», tem a
seguinte redacdo:

«Quando os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das suas operagoes tributadas, o sujeito
passivo tem direito, no Estado-Membro em que efetua essas operacdes, a deduzir do montante do
imposto de que é devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado-Membro em relagdo aos bens que lhe tenham sido ou venham
a ser entregues e em relacdo aos servicos que lhe tenham sido ou venham a ser prestados por outro

sujeito passivo;

[...]»
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Em conformidade com o artigo 178.°, alinea a), da Diretiva 2006/112:
«Para poder exercer o direito a dedugdo, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condigoes:

a) Relativamente a deducéo referida na alinea a) do artigo 168.°, no que respeita as entregas de bens e
as prestacoes de servicos, possuir uma fatura emitida em conformidade com as secg¢oes 3 a 6 do
capitulo 3 do titulo XI»

O artigo 214.°, n.° 1, alinea a), desta Diretiva prevé:

«1. Os Estados-Membros tomam as medidas necessarias para que sejam identificadas através de um
numero individual as seguintes pessoas:

a) Os sujeitos passivos, com excecdo dos referidos no n.” 2 do artigo 9.°, que efetuem, no respetivo
territério, entregas de bens ou prestacoes de servicos que lhes confiram direito a dedugdo e que
nido sejam entregas de bens ou prestacdes de servicos em relacdo as quais o IVA seja devido
unicamente pelo destinatdrio em conformidade com os artigos 194.° a 197.° e 199.°».

Nos termos do artigo 273.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/112:

«Os Estados-Membros podem prever outras obrigacdes que considerem necessdrias para garantir a
cobranca exata do IVA e para evitar a fraude, sob reserva da observancia da igualdade de tratamento
das operagoes internas e das operacgdes efetuadas entre Estados-Membros por sujeitos passivos, e na
condicdo de essas obrigacdes ndo darem origem, nas trocas comerciais entre Estados-Membros, a
formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.»

Regulamento (UE) n.” 904/2010

O Regulamento (UE) n.° 904/2010 do Conselho, de 7 de outubro de 2010, relativo a cooperacio
administrativa e a luta contra a fraude no dominio do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2010,
L 268, p. 1), é uma reformulacdo do Regulamento (CE) n.” 1798/2003 do Conselho, de 7 de outubro de
2003, relativo a cooperacdo administrativa no dominio do imposto sobre o valor acrescentado e que
revoga o Regulamento (CEE) n.° 218/92 (JO 2003, L 264, p. 1). Entre outros, amplia o conteiido da
base de dados eletréonica do Sistema de Intercambio de Informacgdes sobre o IVA (VAT Information
Exchange System, a seguir «VIES»).

O considerando 16 deste regulamento tem a seguinte redagao:

«A confirmagdo em linha da validade dos nimeros de identificacio IVA é um instrumento cada vez
mais utilizado pelos operadores. O sistema de confirmacdo da validade dos ntimeros de identificacdo
IVA devera permitir a confirmacdo automatizada das informacgdes relevantes para os operadores.»

O artigo 17.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.” 904/2010 prevé que os Estados-Membros armazenem
também, no VIES, os dados relativos aos nimeros de identificacdo IVA atribuidos que deixaram de ser
vélidos.

Segundo o artigo 23.° deste regulamento, uma administracéo fiscal pode presumir que a pessoa cessou
a sua atividade econdémica quando, apesar de obrigada a fazé-lo, essa pessoa ndo tenha apresentado
declaracbes de IVA nem mapas recapitulativos durante um ano apds o termo do prazo para
apresentacdo da primeira declaragio ou do mapa em falta, ou ainda, nomeadamente, quando as
pessoas tiverem declarado dados falsos ou nao tiverem comunicado alteracdes dos seus dados.
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Em conformidade com o artigo 62.°, quarto pardgrafo, do Regulamento n.° 904/2010, o
artigo 17.° ainda néo tinha entrado em vigor na altura dos factos no processo principal.

Direito romeno

Na data dos factos em causa no processo principal, o artigo 78.° bis, n.° 1, da ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare
(Decreto do Governo n.® 92/2003, sobre o Cddigo de Processo Fiscal, republicado, com modificagdes e
alteragoes posteriores), dispunha:

«Registo dos contribuintes inativos/reativados

Os contribuintes pessoas coletivas ou todas as outras entidades sem personalidade juridica sao
declarados inativos e sujeitos as disposi¢oes do artigo 11.°, n.* 1 bis e 1 ter, da Lei n.° 571/2003
relativa ao Codigo dos Impostos, e posteriores alteracdes e integracoes [(a seguir “Cddigo dos
Impostos”)], se preencherem um dos seguintes requisitos:

a) ndo tiverem apresentado, durante um semestre de calendario, nenhuma das declaragdes previstas
na lei;

b) se se tiverem subtraido ao controlo fiscal, ao declararem informacoes relativas a identificacio de
sede social que ndo permitam a autoridade fiscal identifica-la;

c) se as autoridades fiscais tiverem constatado que ndo exercem a sua atividade na sede social ou no
domicilio fiscal declarado.»

O artigo 11.°, n.° 1 bis, do Cédigo dos Impostos prevé:

«Os contribuintes sujeitos passivos estabelecidos na Roménia, declarados inativos em conformidade
com o artigo 78.° do [Decreto n.” 92/2003], que exercam uma atividade econdémica durante o periodo
de inatividade, estdo sujeitos as obrigacdes relativas ao pagamento dos impostos e taxas previstos na
presente lei, mas ndo beneficiam, relativamente ao periodo em questdo, do direito a dedugio das
despesas e do [[VA] relativos as aquisi¢coes efetuadas.»

O artigo 11.°, n.° 1 ter, do Cédigo dos Impostos enuncia:

«Os Dbeneficidarios que tenham adquirido bens e/ou servicos a contribuintes sujeitos passivos
estabelecidos na Roménia, depois da inscricio destes udltimos como inativos no Registo dos
contribuintes inativos/reativados em conformidade com o artigo 78.° do [Decreto n.° 92/2003], nio
beneficiam do direito a deducdo das despesas e do [IVA] relativos as aquisicoes em questdo, com
excecdo das aquisicoes de bens efetuadas no ambito de um processo de execugdo e/ou de aquisi¢oes de
bens/servicos de sujeitos passivos alvo de um processo de insolvéncia em conformidade com a Lei
n.° 85/2006 relativa ao processo de insolvéncia, conforme alterada e completada posteriormente.»

O artigo 21.°, n.° 4, alinea r), do Cédigo dos Impostos tem a seguinte redagao:
«Nao sdo dedutiveis as seguintes despesas: [...]
(r) as despesas contabilizadas resultantes de um documento emitido por um contribuinte inativo cujo

certificado de registo fiscal foi suspenso por despacho do presidente da Agéncia Nacional de
Administragdo Fiscal.»
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O artigo 3.° da ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala («ANAF») nr.
819/2008 (Decisdo n.” 819/2008 do presidente da Agéncia Nacional da Administracdo Fiscal, a seguir
«ANAF»), dispoe:

«1. Os contribuintes sdo declarados inativos a partir da data da entrada em vigor do despacho do
presidente da [ANAF] que aprova a lista dos contribuintes declarados inativos.

2. A lista dos contribuintes declarados inativos é afixada na sede da [ANAF] e publicada na pagina
Internet da mesma, na seccdo “Informagdes publicas — Informagdes relativas aos agentes
econémicos”.

3. O despacho do presidente da [ANAF] que aprova a lista dos contribuintes declarados inativos entra
em vigor no prazo de quinze dias a contar da data da afixagdo, em conformidade com o artigo 44.°,
n.° 3, do [Decreto n.° 92/2003].»

O anexo n.’ 1 da Decisdo n.” 3347/2011 do presidente da ANAF, que precisa as obrigacdes declarativas
referidas no artigo 78.° bis, n.° 1, alinea a), do Decreto n.® 92/2003, enumera as seguintes obrigacdes
declarativas:

«— 100 “Declaragdo sobre as obrigacdes de pagamento ao orcamento de Estado”;

— 112 “Declaragao sobre as obrigacdes de pagamento das contribui¢des sociais, do imposto sobre o
rendimento e o registo nominal das pessoas seguradas”;

— 101 “Declaracio relativa ao imposto sobre as sociedades”;

— 300 “Declaracéo relativa ao [IVA]”;

”»,
’

— 301 “Declaracdo especial relativa ao [IVA]
— 390 “VIES Declaragdo recapitulativa sobre os fornecimentos/aquisi¢des intracomunitarios de bens”;

— 394 “Declaragdo informativa sobre os fornecimentos/prestacdes e as aquisicdes efetuados no
territério nacional”.»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Por decisdo de 11 de maio de 2012, as autoridades fiscais constataram que a Rom Packaging,
estabelecida em Bucareste (Roménia), tinha prestado servicos a Paper Consult, estabelecida em
Bistrita-Nasaud (Roménia), no montante de 190 340 lei romenos (RON) (cerca de 44 560 euros) sem
IVA, com base num contrato de prestacdo de servigos celebrado em 3 de janeiro de 2011.

Dado que a Rom Packaging tinha sido declarada inativa a partir de 7 de outubro de 2010 e eliminada
do registo dos contribuintes sujeitos a IVA a partir de 1 de novembro de 2010 por falta de
apresentacdo das declaragdes fiscais impostas por lei, e tendo em conta o artigo 11.°, n.° 1 fer, do
Cédigo dos Impostos, as autoridades fiscais concluiram que a Paper Consult ndo tinha o direito de
deduzir o montante de 45680 RON (cerca de 10 694 euros), a saber, o montante pago a titulo de IVA
pelas prestacdes de servicos fornecidas pela Rom Packaging.

ECLILEU:C:2017:775 5
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A reclamacgdo apresentada pela Paper Consult contra o ato da autoridade de controlo fiscal foi
considerada improcedente por decisaio de 17 de julho de 2014 da Direcdo Regional das Financas
Publicas de Cluj-Napoca. O recurso interposto pela Paper Consult em sede de contencioso fiscal
contra esta decisdo foi, por sua vez, julgado improcedente por sentenca civel de 8 de julho de 2015,
proferida pelo Tribunalul Bistrita-Néasdud (Tribunal de Primeira Instincia de Bistrita-Nasaud).

A Paper Consult interpds recurso dessa decisdo para a Curtea de Apel Cluj (Tribunal de Recurso de
Cluj, Roménia). Nado contestou os elementos factuais apurados pelas autoridades fiscais e pelo
Tribunalul Bistrita-Nasaud (Tribunal de Primeira Instincia de Bistrita-Nédsdud). Em contrapartida,
alega que a decisdao do presidente da ANAF de 21 de setembro de 2010, na qual a Rom Packaging
tinha sido declarada um contribuinte inativo, ndo lhe foi comunicada, mas apenas publicada na sede
da ANAF e na pagina Internet desta. A Paper Consult alegou que, nestas circunstincias, esta decisao
nao lhe era oponivel e ndo podia ser considerada o fundamento da recusa do seu direito a dedugdo do
IVA, considerando que tal medida era contrdria ao direito da Unido.

A Paper Consult alega que, para poder beneficiar do direito a deducdo do IVA, basta satisfazer as
condigoes previstas no artigo 178.° da Diretiva 2006/112.

Contudo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, a luta contra a evasdo fiscal, a fraude e os abusos é um objetivo reconhecido e encorajado pela
Diretiva 2006/112, desde que as medidas adotadas para esse fim sejam proporcionadas. Segundo aquele
6rgdo jurisdicional, os contribuintes ndo suportam um encargo excessivo quando lhes é pedido que
procedam a uma verificagdo minima, no sitio Internet da ANAF, sobre as pessoas com as quais tém a
intencdo de contratar, para verificar se as mesmas estdo ou nao declaradas como «contribuintes
inativos». Contudo, o referido 6rgéo jurisdicional constata que ndo existe jurisprudéncia do Tribunal
de Justica relativa a tal situacao.

Nestas condigoes, a Curtea de Apel Cluj (Tribunal de Recurso de Cluj) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questoes prejudiciais:

«1) Opoe-se a Diretiva 2006/112 a legislacdo nacional que recusa a um sujeito passivo o direito a
deducdo do IVA pelo facto de a pessoa a montante, que emitiu a fatura em que figuram
separadamente a despesa e o IVA, ter sido declarada inativa pela [A]dministracdo [Fliscal?

2) No caso de a resposta a primeira questdo ser negativa, opde-se a Diretiva 2006/112 a legislacao
nacional nos termos da qual para poder recusar o direito a dedugdo do IVA, nas circunstancias
descritas na primeira questdo, basta afixar a lista dos contribuintes declarados inativos na sede da
[ANAF] e publicar a referida lista no sitio Internet dessa agéncia na sec¢ao “Informacgdes publicas
— Informacgoes relativas aos agentes econémicos”?»

Quanto a admissibilidade

A admissibilidade das questdes prejudiciais é contestada pelo Governo romeno, que alega que o érgéo
jurisdicional de reenvio ndo explicou as razdes pelas quais considera que a resposta a estas questdes é
necessaria para a resolucdao do litigio que lhe foi submetido, visto que a argumentagdo da Paper
Consult tem exclusivamente por objeto a inoponibilidade da declaragio de inatividade e ndo os
préprios efeitos dessa inatividade tal como decorrem da regulamentacgdo nacional.

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no ambito da cooperagdo entre o Tribunal de
Justica e os érgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, o juiz nacional, a quem
foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo judicial a tomar, tem
competéncia exclusiva para apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a
necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisio como a pertinéncia das
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questdes que submete ao Tribunal. Consequentemente, desde que as questdes submetidas sejam
relativas a interpretacio do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio, obrigado a
pronunciar-se (acérddos de 15 de janeiro de 2013, Krizan e o., C-416/10, EU:C:2013:8, n.° 53, e de
21 de dezembro de 2016, Vervloet e o., C-76/15, EU:C:2016:975, n.° 56).

Daqui resulta que as questoes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncdo de necessidade e
de pertinéncia. O Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questao prejudicial
submetida por um érgao jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacdo do direito da
Unido solicitada ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo
principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal nao dispuser dos elementos
de facto e de direito necessirios para dar uma resposta util as questdoes que lhe sdo submetidas
(acérdaos de 15 de janeiro de 2013, Krizan e o., C-416/10, EU:C:2013:8, n.° 54, e de 21 de dezembro de
2016, Vervloet e o., C-76/15, EU:C:2016:975, n.° 57).

No caso em apreco, o 6rgao jurisdicional de reenvio indicou na sua decisdo que, além do fundamento
relativo a inoponibilidade da decisdao do presidente da ANAF, a Paper Consult apresentou também um
fundamento relativo a observancia das condi¢cdes para poder beneficiar do direito a dedugdo do IVA.
Assim, o 6rgao jurisdicional de reenvio considerou que era necessario interrogar o Tribunal sobre a
interpretacdo da Diretiva 2006/112.

Por conseguinte, ndo é manifesto que a interpretacio do direito da Unido solicitada pelo érgao
jurisdicional de reenvio ndo tenha nenhuma relagdo com o objeto do litigio no processo principal nem
que seja hipotética.

Assim, ha que declarar admissiveis as questdes submetidas pelo érgédo jurisdicional de reenvio.

Quanto ao mérito

Com as suas questdes, que importa analisar em conjunto, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta,
em substancia, se a Diretiva 2006/112 deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no processo principal, que recusa o direito a
deducdo do IVA a um sujeito passivo com o fundamento de o operador que lhe forneceu uma
prestacdo de servico contra uma fatura em que figuram distintamente a despesa e o IVA ter sido
declarado inativo pela Administracdo Fiscal de um Estado-Membro, declaracio de inatividade que é
publica e esta acessivel na Internet a qualquer sujeito passivo nesse Estado.

Estas questoes dizem respeito, em substancia, & ponderacdo entre, por um lado, o direito a deducao,
elemento essencial do mecanismo do IVA, e, por outro, a luta contra a fraude fiscal, objetivo
reconhecido e encorajado pela Diretiva 2006/112.

No que diz respeito ao direito a dedugao, ha que recordar que resulta de jurisprudéncia constante que
o direito dos sujeitos passivos de deduzir do IVA de que sdo devedores o IVA devido ou pago em
relacdo aos bens adquiridos e aos servicos que lhes foram prestados a montante constitui um
principio fundamental do sistema comum do IVA instituido pela legislacio da Unido (v,
nomeadamente, acérddaos de 25 de outubro de 2001, Comissao/Italia, C-78/00, EU:C:2001:579, n.° 28,
e de 21 de junho de 2012, Mahagében e David, C-80/11 e C-142/11, EU:C:2012:373, n.° 37).

Como o Tribunal de Justica sublinhou reiteradamente, o direito a dedugdo previsto nos artigos 167.° e
seguintes da Diretiva 2006/112 faz parte integrante do mecanismo do IVA e ndo pode, em principio,
ser limitado. Em especial, esse direito é imediatamente exercido em relacdo a totalidade dos impostos
que tenham onerado as operagdes efetuadas a montante (v., nomeadamente, acérdaos de 21 de margo
de 2000, Gabalfrisa e o., C-110/98 a C-147/98, C:2000:145, n.° 43, e de 21 de junho de 2012,
Mahagében e David, C-80/11 e C-142/11, EU:C:2012:373, n.° 38).

ECLILEU:C:2017:775 7
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O regime das dedugdes visa desonerar inteiramente o empresario do encargo do IVA devido ou pago
no quadro de todas as suas atividades econdmicas. O sistema comum do IVA garante, por
conseguinte, a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades econdémicas,
independentemente dos respetivos fins ou resultados, desde que essas atividades estejam, em
principio, elas préprias sujeitas a IVA (v., nomeadamente, acérdaos de 21 de marco de 2000, Gabalfrisa
e 0., C-110/98 a C-147/98, EU:C:2000:145, n.° 44, e de 21 de junho de 2012, Mahagében e David,
C-80/11 e C-142/11, EU:C:2012:373, n.* 39).

Nao obstante, o direito a deducdo do IVA estd subordinado a observiancia de exigéncias ou de
requisitos tanto materiais como de natureza formal.

No que se refere as exigéncias ou aos requisitos materiais, resulta do artigo 168.°, alinea a), da Diretiva
2006/112 que, para poder beneficiar do direito a deducéo, é necessério, por um lado, que o interessado
seja um «sujeito passivo» na acecdo desta diretiva e, por outro, que os bens ou servicos invocados para
basear esse direito sejam utilizados a jusante pelo sujeito passivo para os fins das suas préprias
operagdes tributadas e que, a montante, esses bens sejam entregues ou esses servicos prestados por
outro sujeito passivo (v., neste sentido, nomeadamente, acérdios de 6 de setembro de 2012, Téth,
C-324/11, EU:C:2012:549, n.° 26, e de 22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

Quanto as modalidades de exercicio do direito a dedugdo, que se assemelham a exigéncias ou a
requisitos de natureza formal, o artigo 178.° alinea a), da Diretiva 2006/112 prevé que o sujeito
passivo deve possuir uma fatura emitida em conformidade com os artigos 220.° a 236.° e com o0s
artigos 238.° a 240.° da mesma.

Segundo jurisprudéncia constante, o principio fundamental da neutralidade do IVA exige que a
deducdo deste imposto pago a montante seja concedida se as exigéncias materiais estiverem satisfeitas,
mesmo que os sujeitos passivos tenham omitido certas exigéncias formais (acérdaos de 12 de julho de
2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, n.° 62 e jurisprudéncia referida, e de
28 de julho de 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, n.° 45).

No entanto, pode assim ndo suceder se a violagdo dessas exigéncias formais tiver por efeito impedir a
prova irrefutdvel de que as exigéncias materiais foram observadas (acérdaos de 12 de julho de 2012,
SEM-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, n.° 71, e de 28 de julho de 2016, Astone,
C-332/15, EU:C:2016:614, n.° 46). Ora, resulta dos autos, como salientou o advogado-geral nos n.” 40
a 43 das suas conclusodes, que tal ndo é o caso no processo principal.

Do mesmo modo, decorre de jurisprudéncia constante que o direito a dedugdo pode ser recusado
quando se provar, com base em elementos objetivos, que esse direito é invocado de maneira
fraudulenta ou abusiva. Com efeito, a luta contra a fraude, a evasdo fiscal e os eventuais abusos é um
objetivo reconhecido e encorajado pela Diretiva 2006/112, e os sujeitos passivos ndo podem, de
maneira fraudulenta ou abusiva, invocar as normas do direito da Unido (acérddo de 21 de junho de
2012, Mahagében e David, C-80/11 e C-142/11, EU:C:2012:373, n.” 42 e 43, e jurisprudéncia referida).

No que diz respeito a regulamentacdo nacional em causa no processo principal, resulta dos elementos
submetidos ao Tribunal de Justica que a mesma tem por objetivo lutar contra a fraude ao IVA,
sancionando, através da recusa do direito a dedugdo, um comportamento que pode contribuir para
atrasar a detecdo de tal fraude ou, pelo menos, uma falta de pagamento do IVA pelos contribuintes
que ndo preenchem as obrigacdes declarativas previstas pela lei, ou que se subtraiam ao controlo
fiscal declarando informacgoes de identificacio da sede social que ndo permitem a autoridade fiscal
identifica-la, ou ainda em relacdo aos quais as autoridades fiscais constataram que ndo exercem a sua
atividade na sede social ou no domicilio fiscal declarado.
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A Comissao Europeia salientou nas suas observagoes, fazendo referéncia a dados que figuram num
comunicado de imprensa que publicou em 4 de setembro de 2015, que a fraude ao IVA é
particularmente importante na Roménia uma vez que, durante o ano de 2013, a diferenca entre as
receitas previstas em matéria de IVA e o IVA efetivamente cobrado foi de 41,1%.

No mesmo sentido, o0 Governo romeno sublinhou, na audiéncia, que foram as dificuldades encontradas
pelas autoridades na luta contra a fraude ao IVA que levaram o legislador romeno a instituir um
mecanismo de prevencdo da evasdo fiscal através da declaracio de inatividade de tais contribuintes,
cujo comportamento fiscal incorreto impede a detecdo de irregularidades a cobranca do IVA e
constitui o indicio da pritica de uma fraude fiscal. Além disso, a falta de pagamento do IVA
repercute-se no preco de venda dos produtos e dos servicos e proporciona ao vendedor uma
vantagem competitiva que aumenta o volume das vendas, pelo que a imposicio de sangdes
pecunidrias ndo é suficiente para lutar contra a fraude ao IVA.

Nao hd duvida de que a prossecu¢do de tal objetivo constitui a execucdo da obrigacdo dos
Estados-Membros, que decorre do artigo 4.°, n.° 3, TUE, do artigo 325.° TFUE, do artigo 2.°, do
artigo 250, n.° 1, e do artigo 273.° da Diretiva 2006/112, de tomar todas as medidas legislativas e
administrativas necessarias para garantir a cobranca da integralidade do IVA devido no seu territério
e de lutar contra a fraude (ac6rdio de 17 de dezembro de 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, n.° 41, e jurisprudéncia referida). Além disso, existe uma relacdo direta entre a
cobranca das receitas provenientes do IVA no respeito do direito da Unido aplicédvel e a colocagdo a
disposicao do orcamento da Unido dos recursos IVA correspondentes, uma vez que qualquer lacuna
na cobranca das primeiras estd potencialmente na origem de uma redugio dos segundos (v. acérddo de
26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, n.” 26).

A este respeito, ha que recordar que os Estados-Membros sdo obrigados a verificar as declaracoes dos
sujeitos passivos, a contabilidade destes e outros documentos pertinentes, bem como a calcular e a
cobrar o imposto devido (v. acérdao de 9 de julho de 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga
Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

Em conformidade com o artigo 273.°, primeiro paragrafo, da Diretiva 2006/112, os Estados-Membros
podem prever outras obrigacdes além das impostas por esta diretiva, quando considerem essas
obrigacdes necessdrias para assegurar a cobranca exata do IVA e para evitar a fraude.

Contudo, as medidas adotadas pelos Estados-Membros ndo devem ir além do que é necessario para
alcancar esses objetivos. Nao podem, por isso, ser utilizadas de forma a porem sistematicamente em
causa o direito a deducdo do IVA e, portanto, a neutralidade do IVA (acérddos de 21 de margo de
2000, Gabalfrisa e o., C-110/98 a C-147/98, EU:C:2000:145, n.° 52, e de 21 de junho de 2012,
Mahagében e David, C-80/11 e C-142/11, EU:C:2012:373, n.° 57).

O Tribunal de Justica ja declarou em varias ocasides que a Administracdo ndo pode obrigar o sujeito
passivo a realizar verificacbes complexas e aprofundadas relativamente ao seu fornecedor,
transferindo, de facto, para o sujeito passivo os atos de controlo que incumbem a essa Administracdo
(v., neste sentido, acérddos de 21 de junho de 2012, Mahagében e Ddvid, C-80/11 e C-142/11,
EU:C:2012:373, n.° 65, e de 31 de janeiro de 2013, Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, n.° 50).

Em contrapartida, ndo é contrdrio ao direito da Unido exigir que um operador tome todas as medidas
que lhe possam ser razoavelmente exigidas para garantir que a operagdo que efetua ndo implica a sua
participacdo numa fraude fiscal (v., neste sentido, acérdaos de 27 de setembro de 2007, Teleos e o.,
C-409/04, EU:C:2007:548, n.* 65 e 68, e de 21 de junho de 2012, Mahagében e David, C-80/11
e C-142/11, EU:C:2012:373, n.° 54).
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A este respeito, ha que constatar que a regulamentagdo nacional em causa no processo principal ndo
transfere para o sujeito passivo os atos de controlo que incumbem a Administracdo, mas informa-o
do resultado de um inquérito administrativo do qual resulta que o contribuinte declarado inativo
deixa de ser controldvel pela administracio competente, quer porque esse contribuinte deixou de
cumprir as obrigacoes declarativas impostas por lei, quer porque apresentou informacoes de
identificacdo da sede social que ndo permitem a autoridade fiscal em causa identificar essa sede, ou
ainda porque ndo exerce a sua atividade na sede social ou no domicilio fiscal declarado.

A Unica obrigacdo imposta ao sujeito passivo consiste, com efeito, em consultar a lista dos
contribuintes declarados inativos afixada na sede da ANAF e publicada na pégina sua Internet, sendo
tal verificacdo, de resto, ficil de efetuar.

Assim, afigura-se que, ao obrigar o sujeito passivo a efetuar esta verificagdo, a legislagdo nacional
prossegue um objetivo que é legitimo e mesmo imposto pelo direito da Unido, a saber, assegurar a
cobranga exata do IVA e evitar a fraude, e que essa verificagdo pode ser razoavelmente exigida a um
operador econdmico. Nao obstante, importa verificar se esta legislacio ndo vai além do que é
necessario para alcancar o objetivo prosseguido.

Embora a falta de apresentacdo das declaracoes fiscais previstas pela lei possa ser considerada um
indicio de fraude, ndo é uma prova irrefutdvel da existéncia de uma fraude ao IVA. Além disso,
resulta dos elementos fornecidos ao Tribunal de Justica que, sob reserva das verificacdoes a efetuar
pelo érgao jurisdicional de reenvio, mesmo que o contribuinte regularizasse a sua situagdo e obtivesse
o cancelamento da sua inscri¢do na lista dos contribuintes inscritos como inativos, a san¢ao prevista no
artigo 11.°, 1 ter, do Cédigo dos Impostos persistiria, pelo que o adquirente do bem ou do servico nao
poderia recuperar o direito a dedugdao do IVA. Em contrapartida, o artigo 11.°, n.° 1 bis, do Cédigo dos
Impostos prevé que o contribuinte «reativado» é autorizado, depois da sua «reativacdo», a recuperar o
IVA cuja dedugdo lhe foi recusada durante o periodo de inatividade.

A este respeito, o Governo romeno indicou que a lei tinha sido alterada e que, desde 1 de janeiro de
2017, na hipétese de uma reativacio de um contribuinte declarado inativo, os efeitos fiscais da
inativacdo sdo anulados, tanto para o contribuinte visado como para os seus parceiros comerciais que
recuperam o direito a deducdo do IVA relativo as transacoes celebradas durante o periodo de
inatividade.

Segundo a Paper Consult, a Rom Packaging pagou ao Tesouro Publico o IVA cobrado em razdo do
contrato celebrado com a Paper Consult. Em resposta a uma questdo colocada pelo Tribunal de
Justica, o Governo romeno confirmou que os montantes correspondentes ao IVA devido pela Rom
Packaging tinham sido efetivamente pagos, mas que ndo era possivel verificar se esses montantes eram
relativos as transacdes celebradas entre as duas sociedades uma vez que a Rom Packaging ndo tinha
apresentado as suas liquidacoes de IVA.

Sob reserva das verificagdes a efetuar pelo érgao jurisdicional de reenvio, o artigo 11.°, n.° 1 ter, do
Cédigo dos Impostos, na versdo aplicivel aos factos do processo principal, ndo prevé uma
regularizacdo em beneficio do sujeito passivo a jusante apesar da prova de pagamento do IVA pelo
sujeito passivo a montante, uma vez que o ndo reconhecimento do direito a dedugédo é definitivo.

Ora, a impossibilidade, para o sujeito passivo, de demonstrar que as transagdes celebradas com o
operador declarado inativo satisfazem as condigdes previstas pela Diretiva 2006/112 e, nomeadamente,
que o IVA foi pago ao Tesouro Publico por este operador, ultrapassa aquilo que é necessario para
alcancar o objetivo legitimo prosseguido por esta diretiva.

Por conseguinte, ha que responder as questdes submetidas que a Diretiva 2006/112 deve ser

interpretada no sentido de que se opde a uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa no
processo principal, por forca da qual o direito a dedugdo do IVA é recusado a um sujeito passivo com
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o fundamento de o operador que lhe forneceu uma prestacdo de servico contra uma fatura em que
figuram distintamente a despesa e o IVA ter sido declarado inativo pela Administracdo Fiscal de um
Estado-Membro, declaragdo de inatividade que é ptblica e estd acessivel na Internet a qualquer sujeito
passivo nesse Estado, quando essa recusa do direito a deducgdo é sistemdtica e definitiva, ndo
permitindo que seja feita a prova da inexisténcia de fraude ou de perda de receita fiscal.

Quanto a limitacdao no tempo dos efeitos do acéordao do Tribunal de Justica

O Governo romeno pediu ao Tribunal, no caso de considerar que o direito da Unido se opde a uma lei
como a que estd em causa no processo principal, para limitar no tempo os efeitos do acérddo a
proferir.

Em apoio do seu pedido, o Governo romeno invoca, em primeiro lugar, a sua boa-fé, resultante de
duvidas objetivas no que diz respeito ao alcance da jurisprudéncia do Tribunal de Justica assim como
do seguimento que foi dado a um procedimento «EU Pilot» sobre a regulamentacdo nacional em
causa no processo principal, no dmbito do qual, com base na resposta das autoridades romenas, a
Comissdo arquivou o processo, o que levou estas autoridades a pensar que esta regulamentacdo era
compativel com o direito da Unido. Em segundo lugar, o Governo romeno destaca as graves
consequéncias financeiras caso, na sequéncia do acérdao do Tribunal de Justica, devesse ser concedida
a deducdo do IVA a todos os operadores que tenham celebrado transagdes com operadores declarados
inativos desde 2007.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a
interpretacdo que este faz de uma regra de direito da Unido, no exercicio da competéncia que lhe é
conferida pelo artigo 267.° TFUE, clarifica e precisa o significado e o alcance dessa regra, tal como
deve ser ou deveria ter sido entendida e aplicada desde a data da sua entrada em vigor. Donde se
conclui que a regra assim interpretada pode e deve ser aplicada pelo juiz mesmo a relagdes juridicas
surgidas e constituidas antes de ser proferido o acérddo que decida do pedido de interpretacdo, se,
além disso, estiverem reunidas as condicdes que permitem submeter aos o6rgdos jurisdicionais
competentes um litigio relativo a aplicacdo da referida regra (v. acérddos de 10 de maio de 2012,
Santander Asset Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.” 58, e de
22 de setembro de 2016, Microsoft Mobile Sales International e o., C-110/15, EU:C:2016:717, n.° 59).

S6 a titulo verdadeiramente excecional pode o Tribunal, aplicando o principio geral da seguranca
juridica inerente a ordem juridica da Unido, ser levado a limitar a possibilidade de qualquer
interessado invocar uma disposicdo por si interpretada para por em causa relagdes juridicas
estabelecidas de boa-fé. Para decidir esta limitacdo, é necessério que estejam preenchidos dois critérios
essenciais, a saber, a boa-fé dos meios interessados e o risco de perturbacoes graves (v. acérdaos de
10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286,
n’ 59, e de 22 de setembro de 2016, Microsoft Mobile Sales International e o., C-110/15,
EU:C:2016:717, n.° 60).

Mais especificamente, o Tribunal s6 recorreu a esta solu¢io em circunstancias bem precisas,
nomeadamente quando existia um risco de repercussdes econdémicas graves devidas em especial ao
grande numero de relagdes juridicas constituidas de boa-fé com fundamento na regulamentagdo
considerada validamente em vigor e quando se verificava que os particulares e as autoridades
nacionais tinham sido incitados a adotar um comportamento niao conforme com o direito da Unido
em razdo de uma incerteza objetiva e importante quanto ao alcance das disposi¢cdes do direito da
Unido, incerteza para a qual tinham eventualmente contribuido os préprios comportamentos adotados
por outros Estados-Membros ou pela Comissdo (v. acérdido de 10 de maio de 2012, Santander Asset
Management SGIIC e o., C-338/11 a C-347/11, EU:C:2012:286, n.° 60, e de 22 de setembro de 2016,
Microsoft Mobile Sales International e o., C-110/15, EU:C:2016:717, n.° 61).
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No que respeita as duvidas apresentadas pelo Governo romeno relativas a interpretacio do direito da
Unido, cabe recordar que a recusa do direito a dedugdo do IVA oposta a sujeitos passivos constitui
uma excecdo ao principio fundamental do sistema comum do IVA cuja legalidade, segundo
jurisprudéncia constante, sé é admitida em circunstancias excecionais.

O encerramento de um procedimento «EU Pilot» pela Comissdo ndo altera esta andlise. Com efeito, o
encerramento desse procedimento informal, que nao é regulado pelas disposicdes dos Tratados mas
implica uma cooperacdo voluntaria entre a Comissdo e os Estados-Membros, visando geralmente
tanto verificar a aplicacdo correta do direito da Unido como resolver as questdes colocadas por esta
aplicacdo numa fase precoce, em nada prejudica a faculdade da Comissdo de dar inicio a um
procedimento formal de incumprimento ao abrigo do artigo 258.° TFUE. Em todo o caso, a atitude da
Comissdo nao pode servir de base a confianca legitima de um Estado-Membro quanto a conformidade
da sua regulamentacdo nacional com o direito da Unido quando, como no presente processo, decorre
da jurisprudéncia que ndo existe uma incerteza objetiva e importante quanto ao alcance do direito da
Unido, em particular das disposi¢coes da Diretiva 2006/112.

Uma vez que o critério relativo a boa-fé dos meios interessados ndo estd preenchido no que respeita as

autoridades romenas, ndo é necessario verificar se o critério relativo a gravidade das repercussoes
econdmicas estd preenchido.

Resulta destas consideragdes que ndo hd que limitar no tempo os efeitos do presente acérdao.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccdo) declara:

A Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado, deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma
regulamentacdo nacional, como a que esta em causa no processo principal, por forca da qual o
direito a deducao do imposto sobre o valor acrescentado é recusado a um sujeito passivo com o
fundamento de o operador que lhe forneceu uma prestacao de servico contra uma fatura em que
figuram distintamente a despesa e o imposto sobre o valor acrescentado ter sido declarado
inativo pela Administracio Fiscal de um Estado-Membro, declaracao de inatividade que é
publica e esta acessivel na Internet a qualquer sujeito passivo nesse Estado, quando essa recusa

do direito a deducao é sistemitica e definitiva, ndo permitindo que seja feita a prova da
inexisténcia de fraude ou de perda de receita fiscal.

Assinaturas
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