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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

2 de margo de 2017 **

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 2002/15/CE — Protecdo da seguranca e da satde dos
trabalhadores — Organizagdo do tempo de trabalho — Transporte rodovidrio — Trabalhador mével —
Condutor independente — Conceito — Inadmissibilidade»

No processo C-97/16,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Tribunal do Trabalho de Barcelona, Espanha), por
decisdo de 2 de fevereiro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 17 de fevereiro de 2016,
Nno processo
José Maria Pérez Retamero
contra
TNT Express Worldwide Spain S.L.,
Last Mile Courier S.L., anteriormente Transportes Sapirod S.L.,
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccdo),
composto por: M. Berger, presidente de seccdo, E. Levits e F. Biltgen (relator), juizes,
advogado-geral: E. Sharpston,
secretario: A. Calot Escobar,
vistas as observagoes apresentadas:

— em representacao de J. M. Pérez Retamero, por J. Juan Monreal, abogado,

— em representacdio da TNT Express Worldwide Spain S.L., por D. Ferniandez de Lis Alonso,
abogado,

— em representacdo da Last Mile Courier S.L., anteriormente Transportes Sapirod S.L., por V.
Domeénech Huertas, abogado,

— em representacdo do Governo espanhol, por V. Ester Casas, na qualidade de agente,

* Lingua do processo: espanhol.
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por J. Hottiaux e J. Rius Riu, na qualidade de agentes,
vista a decisdao tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de conclusoes,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 3.° alineas d) e e), da Diretiva
2002/15/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de margo de 2002, relativa a organizacdo do
tempo de trabalho das pessoas que exercem atividades moéveis de transporte rodoviario (JO 2002, L 80,
p. 35; retificacdo no JO 2007, L 57, p. 28).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde José Maria Pérez Retamero a Last Mile
Courier S.L., anteriormente Transportes Sapirod S.L. (a seguir «Sapirod»), e 8 TNT Express Worldwide
Spain S.L. (a seguir «TNT»), a respeito do seu despedimento pela Sapirod.

Quadro juridico

Direito da Unido
Os considerandos 4, 9 e 10 da Diretiva 2002/15 tém a seguinte redacdo:

«(4) E necessario, por conseguinte, prever um conjunto de prescricbes mais especificas relativas a
duracgdo do trabalho para os transportes rodovidrios, tendo em vista assegurar a seguranca dos
transportes, bem como a saide e a seguranca das pessoas em questdo.

[...]

(9) As defini¢oes que constam da presente diretiva ndo devem constituir um precedente para outras
regulamentagdes comunitdrias relativas a definicdo do tempo de trabalho.

(10) A fim de aumentar a seguranca rodovidria, evitar falsear a concorréncia e garantir a seguranca e a
saude dos trabalhadores moveis abrangidos pela presente diretiva, estes devem saber com
precisdo quais sdo, por um lado, os tempos consagrados a atividades de transporte rodoviario
que sdo considerados tempo de trabalho e, por outro, os tempos que delas sdo excluidos e que
sdo considerados periodo de pausa, periodo de repouso ou tempo de disponibilidade. Esses
trabalhadores devem ter direito a periodos de repouso minimos quotidianos e semanais, bem
como a pausas apropriadas. E igualmente necessdrio instaurar um limite méximo para o nimero
de horas de trabalho semanais.»

O artigo 1.° da Diretiva 2002/15, com a epigrafe «Objeto», prevé:

«O objeto da presente diretiva é estabelecer prescricdes minimas relativas a organizacdo do tempo de
trabalho tendo em vista aumentar a protecdo da seguranca e da saide das pessoas que exercem
atividades méveis de transporte rodovidrio, assim como a seguranca rodovidria, e aproximar mais as
condicoes de concorréncia.»

O artigo 2.° n.° 1, desta diretiva limita o ambito de aplicacdo da mesma aos «trabalhadores moveis ao
servico de empresas estabelecidas num Estado-Membro e que participam em atividades de transporte
rodovidrio abrangidas pelo Regulamento (CEE) n.® 3820/85 [do Conselho, de 20 de dezembro de 1985,
relativo a harmonizacdo de determinadas disposicoes em matéria social no dominio dos transportes
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rodovidrios (JO 1985, L 370, p. 1; EE 07 F4 p. 21)] ou, quando aplicavel, pelo Acordo [Europeu relativo
ao Trabalho das Tripulagbes de Veiculos que efetuam Transportes Internacionais Rodovidrios
(AETR)]» e, a partir de 23 de marco de 2009, aos «condutores independentes» que participam nessas
mesmas atividades de transporte.

O artigo 3.° da Diretiva 2002/15 dispoe:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

[...]

d) ‘Trabalhador mével’, o trabalhador que faca parte do pessoal viajante, inclusive formandos e
aprendizes, e que esteja ao servico de uma empresa que efetue, por conta de outrem ou por conta
prépria, transportes rodovidrios de passageiros ou de mercadorias;

e) ‘Condutor independente’, a pessoa cuja principal atividade profissional consista em efetuar
transportes rodovidrios de passageiros ou de mercadorias mediante remuneragdo, na acecido da
legislacdo comunitdria, ao abrigo de uma licengca comunitaria ou de qualquer outra autorizacdo
profissional para efetuar os referidos transportes, que esteja habilitada a trabalhar por conta
prépria e que ndo esteja vinculada a um empregador por um contrato de trabalho ou qualquer
outro tipo de relacdo hierarquica de trabalho, tenha liberdade para organizar as atividades laborais
em questdo, cujo rendimento dependa diretamente dos lucros obtidos e tenha liberdade para,
individualmente ou em cooperacio com condutores independentes, estabelecer relacoes
comerciais com varios clientes.

Para efeitos de aplicacio da presente diretiva, os condutores que ndo preencham estes critérios ficam
sujeitos as mesmas obrigacdes e gozam dos mesmos direitos que a presente diretiva prevé para os
trabalhadores moveis.

[...]»

Direito espanhol

Nos termos do artigo 1.° do texto consolidado da Ley del Estatuto de los Trabajadores (Lei do Estatuto
dos Trabalhadores), aprovado pelo Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de margo de 1995 (BOE
n.° 75, de 29 de marco de 1995, p. 9654), na sua versio em vigor a data dos factos em causa no
processo principal (a seguir «Estatuto dos Trabalhadores»):

«1. A presente lei é aplicavel aos trabalhadores que prestem voluntariamente os seus servicos mediante

remuneragdo, por conta de outrem, no ambito da organizacao e sob a dire¢do de outra pessoa, singular
ou coletiva, designada empregador ou empresario.

[...]

3. Estdao excluidos do ambito de aplicacdo da presente lei:

[...]

g) em geral, qualquer trabalho efetuado no quadro de uma relacdo distinta da definida no n.° 1 do
presente artigo.
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Para este efeito, considera-se excluida das relagdes de trabalho a atividade exercida por pessoas que
prestam servicos de transporte ao abrigo de autorizagdes administrativas de que sdo titulares,
mediante contrapartida do preco correspondente, utilizando veiculos comerciais afetos a atividades de
transporte que sdo objeto de regulamentacdo especial e de que essas pessoas sdo proprietdrias ou
relativamente aos quais detém um poder de disposicdo direto, mesmo que esses servicos sejam
prestados de forma continua a um mesmo transportador ou comerciante.

[...]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Em 2 de junho de 2008, J. M. Pérez Retamero celebrou com a TNT um contrato denominado
«contrato ‘normativo’ de prestacdo de servicos de transporte». Em conformidade com o referido
contrato, a TNT tinha confiado a J. M. Pérez Retamero a missdo de recolher e entregar mercadorias
no territério da Catalunha (Espanha), completar e emitir documentos para o despacho alfandegario,
dando instrugdes precisas para efetuar esta operagdo, proceder a carga, estiva, descarga e desestiva das
mercadorias transportadas e, por ultimo, gerir a cobranca dos montantes relativos as recolhas ou
entregas. Este contrato previa ainda que a TNT podia alterar, no todo ou em parte e unilateralmente,
os principios e as regras aplicaveis aos servicos de transporte. Foi entregue a J. M. Pérez Retamero um
telemo6vel com um cartdo do operador Vodafone, para que pudesse realizar o seu trabalho. Ainda em
conformidade com o referido contrato, J. M. Pérez Retamero devia subscrever um seguro de transporte
e, em todo o caso, assumir a responsabilidade pela perda ou destruicio das mercadorias, bem como
pelos atrasos na entrega. A duracdo inicial do contrato foi fixada em seis meses. Todavia, o contrato
podia ser prorrogado por periodos sucessivos com a mesma duragdo. A remuneragido dos servigos
prestados pelo interessado consistia num montante fixo devido por cada dia tutil e era pago
mensalmente. O contrato em questdo estipulava que o veiculo utilizado devia exibir as cores e a
publicidade escolhidas pela TNT. Além disso, J. M. Pérez Retamero tinha declarado ser titular de uma
autorizacdo de exercicio de uma atividade de transporte. O anexo I deste contrato previa que o
transportador teria um supervisor.

O referido contrato foi prorrogado e subsequentemente foram celebrados outros contratos, mas o
contetido destes permaneceu, em substincia, o mesmo.

A partir de janeiro de 2014, continuando a realizar o mesmo trabalho, J. M. Pérez Retamero comecou a
faturar a Sapirod os servicos prestados, empresa encarregada pela TNT de assegurar os servigos de
transporte em causa. Os cartdes de acesso as instalacdes da TNT foram diretamente enviados por esta
aos transportadores. Neste cartdo, J. M. Pérez Retamero estava identificado como «motorista
empregado».

J. M. Pérez Retamero era proprietirio de uma furgoneta com uma capacidade méxima de carga de
2590 kg e para a qual dispunha de uma licenca de transporte que o autorizava a prestar servigos de
transporte.

Em 17 de fevereiro de 2015, a Sapirod informou verbalmente ]J. M. Pérez Retamero de que ndo lhe
podia atribuir mais nenhum servico de transporte. Esta informacdo foi confirmada por carta de
6 de marco de 2015.

Em 17 de margo de 2015, ]. M. Pérez Retamero intentou uma agdo no Juzgado de lo Social n° 3 de
Barcelona (Tribunal do Trabalho de Barcelona, Espanha), com vista a obter a declaracdo de que estava
vinculado a Sapirod por um contrato de trabalho e que, por conseguinte, o seu despedimento era
abusivo. Além deste pedido, também chamou a demanda a TNT por disponibilizacdo ilegal de
trabalhadores e, por conseguinte, pediu a condenagao soliddria destas duas sociedades.
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Em apoio do seu recurso, J. M. Pérez Retamero alegou que se verificavam todos os critérios ou
elementos que caracterizam uma relagdo de trabalho, como a subordinagdo, o trabalho realizado por
conta de outrem e a inclusdo na organizacdo de uma empresa, pelo que, no caso em apreco, havia
que concluir pela existéncia ndo de uma relacio comercial mas sim de um contrato de trabalho.
Defendeu que a exclusio objetiva efetuada no artigo 1.°, n.° 3, alinea g), do Estatuto dos
Trabalhadores é contraria a Diretiva 2002/15, pelo que ndo pode ser qualificado de «condutor
independente», na ace¢do do artigo 3.°, alinea e), desta diretiva.

Perante o d6rgdo jurisdicional de reenvio, a Sapirod sustentou, designadamente, que nao havia nenhuma
contradicdo entre o artigo 1.°, n.° 3, alinea g), do Estatuto dos Trabalhadores e o artigo 3.° da Diretiva
2002/15, uma vez que, nestas duas disposicoes a detengdo de uma «licenca ou de uma autorizacdo
administrativa» de prestacio de servicos de transporte rodovidrio constitui o critério decisivo que
exclui a existéncia de uma relacdo de trabalho. A circunstancia de a referida disposicdo do direito da
Unido ndo referir expressamente o facto de o interessado ser proprietario do veiculo ou deter um
poder de disposi¢do sobre o mesmo nao é pertinente.

Perante o érgdo jurisdicional de reenvio, a TNT alegou, nomeadamente, que resulta do considerando 5
da Diretiva 2002/15 que esta ndo deve exceder o necessario para atingir os objetivos enunciados no seu
artigo 1.° e que, por conseguinte, a esta diretiva ndo constitui um instrumento legislativo vélido para
distinguir entre o exercicio da atividade de transportador no ambito de uma relagdo de trabalho e o
exercicio desta atividade enquanto condutor independente.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, embora o objeto da Diretiva 2002/15 nao consista em definir
os conceitos de «trabalhador por conta de outrem» e de «trabalho independente», a qualificacio em
questdo torna-se fundamental em razdo do correspondente regime de responsabilidade. Se o objetivo
do direito da Unido em matéria de transporte consiste na harmonizagdo das regras de concorréncia,
os respetivos conceitos de «trabalhador moével» e de «condutor independente», que figuram no
artigo 3.°, alineas d) e e), desta diretiva, devem ser os mesmos em todos os Estados-Membros.

Nestas condi¢des, o Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Tribunal do Trabalho de Barcelona)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve a definicao de ‘trabalhador mével’, prevista no artigo 3.°, alinea d), da Diretiva [2002/15], ser
interpretada no sentido de que se opde a uma norma legal interna, como o artigo 1.°, n.° 3,
alinea g), do Estatuto dos Trabalhadores, que estabelece que ndo podem ser consideradas
‘trabalhadores moéveis’ ‘as pessoas que prestam servicos de transporte ao abrigo de autorizagdes
administrativas de que sejam titulares, realizados, [...], com veiculos [...] de que sdo proprietarias
ou de que possam dispor diretamente [...]"?

2) Deve o artigo 3.°, alinea e), segundo paragrafo, da diretiva [2002/15] [...] ser interpretado no
sentido de que, caso ndo estejam verificados um ou varios critérios estabelecidos para a
qualificacdo como ‘condutor independente’, deve entender-se que se trata de um ‘trabalhador
mével'?»

Quanto a admissibilidade das questoes prejudiciais

A admissibilidade das questdes submetidas foi contestada pela Sapirod, pela TNT, pelo Governo
espanhol e pela Comissdo, nas suas observacoes escritas respetivas com o fundamento, em especial, de
que o litigio no processo principal ndo estava abrangido pelo 4mbito de aplicagdo da Diretiva 2002/15
e, por conseguinte, a interpretacdo desta diretiva ndo era necessaria para a resolucdo do referido litigio.
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Segundo jurisprudéncia constante, o processo previsto no artigo 267.° TFUE é um instrumento de
cooperagdo entre o Tribunal de Justica e os 6rgdos jurisdicionais nacionais. Daqui decorre que
compete exclusivamente aos Orgdos jurisdicionais nacionais, a quem o litigio é submetido e que
devem assumir a responsabilidade da decisdo judicial a proferir, apreciar, face as particularidades de
cada caso, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial, para estar em condi¢des de proferir o seu
julgamento, como a pertinéncia das questdes que colocam ao Tribunal de Justica (v., designadamente,
acoérdaos de 17 de julho de 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, n.° 24, e de 7 de julho de 2011,
Agafitei e 0., C-310/10, EU:C:2011:467, n.° 25).

Consequentemente, quando as questoes submetidas pelos 6rgaos jurisdicionais nacionais tenham por
objeto a interpretacio de uma disposi¢io do direito da Unido, o Tribunal de Justica deve, em
principio, decidir (v., designadamente, acérddos de 17 de julho de 1997, Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369, n.° 25, e de 7 de julho de 2011, Agafitei e 0., C-310/10, EU:C:2011:467, n.° 26).

Todavia, o Tribunal de Justica s6 pode recusar pronunciar-se sobre uma questao prejudicial submetida
por um Orgao jurisdicional nacional quando for manifesto que a interpretacdo solicitada do direito da
Unido ndo tem nenhuma relacdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal,
quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispuser dos elementos
de facto e de direito necessarios para responder de forma util as questdes que lhe sdo submetidas (v.,
designadamente, acérdédos de 11 de julho de 2006, Gauweiler e o., C-13/05, EU:C:2006:456, n.° 33, e de
7 de julho de 2011, Agafitei e 0., C-310/10, EU:C:2011:467, n.° 27).

Resulta assim de jurisprudéncia constante que a recusa de um pedido formulado por um 6érgao
jurisdicional nacional se pode designadamente justificar se for manifesto que o direito da Unido nao
se pode aplicar, nem direta nem indiretamente, as circunstincias do caso concreto (acérdido de
7 de julho de 2011, Agafitei e o., C-310/10, EU:C:2011:467, n.° 28).

No caso em apreco, importa declarar que o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de
Justica sobre a interpretacdo da Diretiva 2002/15 sem ter demonstrado que uma situacdo como a que
estd em causa no processo principal estd abrangida pelo &mbito de aplicagdao desta diretiva.

A este respeito, saliente-se, por um lado, que resulta do artigo 1.° da Diretiva 2002/15 que esta tem por
objeto estabelecer prescricoes minimas relativas a organizacdo do tempo de trabalho, tendo em vista
aumentar a protecdo da seguranca e da saude das pessoas que exercem atividades moéveis de transporte
rodovidrio, assim como a seguranca rodovidria, e aproximar mais as condi¢des de concorréncia.

Por outro lado, em conformidade com o artigo 3.° da Diretiva 2002/15, as defini¢cdes nela prevista sao
estabelecidas «para efeitos da presente diretiva». Assim, a interpretacdo dos conceitos de «trabalhador
movel» e de «condutor independente», definidos no artigo 3.°, alineas d) e e), desta diretiva, nao
podem exceder o 4mbito de aplicacdo da referida diretiva.

Ora, ndo se pode deixar de constatar que o litigio no processo principal, que diz respeito a uma agdo
de impugnacdo de um despedimento, tem por objeto ndo uma questdo relativa a organizacdo do
tempo de trabalho, mas a questdo de saber se a pessoa em causa deve ser qualificada de «trabalhador
movel» e, por conseguinte, de trabalhador por conta de outrem para efeitos de aplicacdo do direito do
trabalho nacional e, mais especificamente, da legislacio em matéria de despedimentos.

Portanto, hd que concluir que um litigio como o do processo principal nio esta abrangido pelo ambito
de aplicacdo da Diretiva 2002/15 e que, consequentemente, os conceitos que figuram no artigo 3.°,
alineas d) e e), desta diretiva ndo sdo aplicaveis a este litigio.

Conclui-se daqui que a interpretacdo do artigo 3.°, alineas d) e e), da Diretiva 2002/15 ndo é necessdria
para a resolucdo do litigio no processo principal.
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Por conseguinte, importa declarar que as questdes que sdo objeto do pedido prejudicial apresentado
pelo Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona (Tribunal do Trabalho de Barcelona) sdo inadmissiveis.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Secc¢do) declara:

O pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona
(Tribunal do Trabalho de Barcelona, Espanha) é inadmissivel.

Assinaturas
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