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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

27 de fevereiro de 2018*

«Reenvio prejudicial — Artigo 19.°, n.° 1, TUE — Vias de recurso — Tutela jurisdicional efetiva —
Independéncia judicial — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 47.° —
Redugdes remuneratorias na funcdo publica nacional — Medidas de austeridade orcamental»

No processo C-64/16,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Supremo Tribunal Administrativo (Portugal), por decisio de 7 de janeiro de 2016, que deu
entrada no Tribunal de Justica em 5 de fevereiro de 2016, no processo
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses
contra
Tribunal de Contas,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccéo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice-presidente, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. L.
da Cruz Vilaga, A. Rosas, E. Levits (relator) e C.G. Fernlund, presidentes de seccdo, C. Toader, M.
Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiiinas e E. Regan, juizes,
advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,
secretario: M. Ferreira, administradora principal,
vistos os autos e ap6s a audiéncia de 13 de fevereiro de 2017,
considerando as observagoes apresentadas:

— em representacdo da Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, por M. Rodrigues, advogado,

— em representacdo do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, M. Rebelo, F.
Almeida e V. Silva, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Flynn e M. Franga, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 18 de maio de 2017,

profere o presente

* Lingua do processo: portugués.
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Acérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE e do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (a seguir «ASJP») ao Tribunal de Contas (Portugal) a propédsito da reducdo temporaria do
montante das remuneragdes pagas aos membros desta instdncia, no contexto das orientacdes de
politica orcamental do Estado portugués.

Quadro juridico

Direito da Unido
O artigo 2. TUE tem a seguinte redacdo:

«A Unido funda-se nos valores do respeito pela dignidade humana, da liberdade, da democracia, da
igualdade, do Estado de direito e do respeito pelos direitos do Homem, incluindo os direitos das
pessoas pertencentes a minorias. Estes valores sdo comuns aos Estados-Membros, numa sociedade
caracterizada pelo pluralismo, a ndo discriminagdo, a tolerancia, a justica, a solidariedade e a igualdade
entre homens e mulheres.»

O artigo 19.°, n.* 1 e 2, TUE dispoe:

«1. O Tribunal de Justica da Unido Europeia inclui o Tribunal de Justica, o Tribunal Geral e tribunais
especializados. O Tribunal de Justica da Unido Europeia garante o respeito do direito na interpretacdao
e aplicacdo dos Tratados.

Os Estados-Membros estabelecem as vias de recurso necessdrias para assegurar uma tutela jurisdicional
efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido.

2. [..]

Os juizes e os advogados-gerais do Tribunal de Justica e os juizes do Tribunal Geral sdo escolhidos de
entre personalidades que oferecam todas as garantias de independéncia [...]»

Direito portugués

A Lei n.° 75/2014, que estabelece os mecanismos das redugdes remuneratdrias tempordrias e as
condicoes da sua reversdo, de 12 de setembro de 2014 (Didrio da Republica, 1.* série, n.° 176, de
12 de setembro de 2014, p. 4896, a seguir «Lei n.° 75/2014»), determina, nos termos do seu artigo 1.,
n.’ 1, a aplicagdo com cardter transitério dos mecanismos das redugdes remuneratérias no setor da
funcao publica.

O artigo 2.° da referida lei tem a seguinte redacao:
«1 — Sao reduzidas as remuneragoes totais iliquidas mensais das pessoas a que se refere o n.’ 9, de
valor superior a € 1500, quer estejam em exercicio de funcdes naquela data, quer iniciem tal

exercicio, a qualquer titulo, depois dela, nos seguintes termos:

a) 3,5% sobre o valor total das remuneracgdes superiores a € 1500 e inferiores a € 2 000;
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3,5% sobre o valor de € 2000 acrescido de 16% sobre o valor da remuneracio total que exceda os
€ 2000, perfazendo uma redugdo global que varia entre 3,5% e 10%, no caso das remuneragdes
iguais ou superiores a € 2000 até € 4 165;

10% sobre o valor total das remuneragdes superiores a € 4 165.

9 — A presente lei aplica-se aos titulares dos cargos e demais pessoal de seguida identificados:

a)
b)

O Presidente da Republica;

O Presidente da Assembleia da Republica;
O Primeiro-Ministro;

Os Deputados a Assembleia da Republica;
Os membros do Governo;

Os juizes do Tribunal Constitucional, os juizes do Tribunal de Contas e o Procurador-Geral da
Republica, bem como os magistrados judiciais, magistrados do Ministério Publico e juizes da
jurisdicdo administrativa e fiscal e dos julgados de paz;

Os Representantes da Republica para as regides auténomas;

Os deputados as assembleias legislativas das regides auténomas;
Os membros dos governos regionais;

Os eleitos locais;

Os titulares dos demais 6rgdos constitucionais ndo referidos nas alineas anteriores, bem como os
membros dos 6rgaos dirigentes de entidades administrativas independentes, nomeadamente as
que funcionam junto da Assembleia da Republica;

Os membros e os trabalhadores dos gabinetes, dos 6rgdos de gestdo e de gabinetes de apoio, dos
titulares dos cargos e 6rgdos das alineas anteriores, do Presidente e Vice-Presidente do Conselho
Superior da Magistratura, do Presidente e Vice-Presidente do Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, do Presidente do Supremo Tribunal de Justica, do Presidente e juizes
do Tribunal Constitucional, do Presidente do Supremo Tribunal Administrativo, do Presidente do
Tribunal de Contas, do Provedor de Justica e do Procurador-Geral da Republica;

Os militares das Forcas Armadas e da Guarda Nacional Republicana (GNR), incluindo os juizes
militares e os militares que integram a assessoria militar ao Ministério Publico, bem como outras
forgas militarizadas;

O pessoal dirigente dos servicos da Presidéncia da Reptiblica e da Assembleia da Republica e de
outros servicos de apoio a o6rgdos constitucionais, dos demais servicos e organismos da
administracdo central, regional e local do Estado, bem como o pessoal em exercicio de fungdes
equiparadas para efeitos remuneratdrios;
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0) Os gestores publicos, ou equiparados, os membros dos drgidos executivos, deliberativos,
consultivos, de fiscalizacdo ou quaisquer outros 6rgdos estatutdrios dos institutos publicos de
regime comum e especial, de pessoas coletivas de direito publico dotadas de independéncia
decorrente da sua integracdo nas areas de regulacdo, supervisdo ou controlo, das empresas
publicas de capital exclusiva ou maioritariamente putblico, das entidades publicas empresariais e
das entidades que integram o setor empresarial regional e municipal, das fundagoes publicas e de
quaisquer outras entidades publicas;

p) Os trabalhadores que exercem fungdes publicas na Presidéncia da Republica, na Assembleia da
Repuiblica, em outros 6rgdos constitucionais, bem como os que exercem fungdes publicas, em
qualquer modalidade de relacdo juridica de emprego publico, incluindo os trabalhadores em
processo de requalificacdo e em licenca extraordindria;

q) Os trabalhadores dos institutos publicos de regime especial e de pessoas coletivas de direito
publico dotadas de independéncia decorrente da sua integracdo nas areas de regulacdo, supervisao
ou controlo, incluindo as entidades reguladoras independentes;

r) Os trabalhadores das empresas publicas de capital exclusiva ou maioritariamente publico, das
entidades publicas empresariais e das entidades que integram o setor empresarial regional e local;

s) Os trabalhadores e dirigentes das fundacoes publicas de direito puiblico e das fundacgdes puiblicas
de direito privado e dos estabelecimentos publicos ndo abrangidos pelas alineas anteriores;

t) O pessoal nas situacdoes de reserva, pré-aposentacdo e disponibilidade, fora de efetividade de
servico, que beneficie de prestacdes pecunidrias indexadas aos vencimentos do pessoal no ativo.

[...]

15 — O regime fixado no presente artigo tem natureza imperativa, prevalecendo sobre quaisquer
outras normas, especiais ou excecionais, em contriario e sobre instrumentos de regulamentagdo
coletiva de trabalho e contratos de trabalho, ndo podendo ser afastado ou modificado pelos mesmos.»
A Lei n.° 159-A/2015, sobre a extincdo da redugdo remuneratéria na Administragdo Publica, de
30 de dezembro de 2015 [Didrio da Republica, 1. série, n.° 254, de 30 de dezembro de 2015,
p. 10006-(4), a seguir «Lei n.° 159-A/2015»], eliminou, progressivamente, a partir de 1 de janeiro de
2016, as medidas da reducdo remuneratoria resultantes da Lei n.° 75/2014.

O artigo 1.° dessa lei prevé:

«A presente lei estabelece a extingdo da redugdo remuneratoria, prevista na Lei n.° 75/2014 [...], nos
termos do artigo seguinte.»

O artigo 2.° da referida lei dispoe:

«A reducdo remuneratéria prevista na Lei n.” 75/2014 [...] é progressivamente eliminada ao longo do
ano de 2016, com reversdes trimestrais, nos seguintes termos:

a) Reversao de 40% nas remuneragoes pagas a partir de 1 de janeiro de 2016;
b) Reversao de 60% nas remuneragoes pagas a partir de 1 de abril de 2016;
c) Reversao de 80% nas remuneragdes pagas a partir de 1 de julho de 2016;

d) Eliminacdo completa da redugdo remuneratéria a partir de 1 de outubro de 2016.»
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Segundo a Lei n.’ 98/97, de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas, de 26 de agosto de 1997
(Didrio da Republica, 1 série-A, n.° 196, de 26 de agosto de 1997), esse Tribunal fiscaliza,
nomeadamente, a cobranca dos recursos préprios e a aplicacio dos recursos financeiros oriundos da
Unido Europeia e pode, neste dominio, atuar, nos termos do artigo 5.° n.° 1, alinea h), dessa lei, em
cooperagdo com os 6rgaos da Unido competentes. Nos termos dos artigos 44.° e 96.° dessa mesma lei,
o referido Tribunal é igualmente chamado a conhecer de questoes relativas a fiscalizacdo prévia (visto)
da regularidade de atos, contratos ou outros instrumentos geradores de despesa ou de divida publica,
designadamente no ambito de processos de adjudicacdo de contratos publicos.

Litigio no processo principal e questao prejudicial

Com a Lei n.° 75/2014, o legislador portugués reduziu, a partir do més de outubro de 2014 e com
carater transitério, o montante da remuneracdo de uma série de titulares de cargos e de pessoas que
exercem fungdes no setor publico. Em aplicacdio de atos administrativos de «processamento de
vencimentos» adotados com fundamento nessa lei, foi reduzido o montante da remuneracido dos
juizes do Tribunal de Contas.

A ASJP, atuando em representacdo de membros do Tribunal de Contas, intentou no Supremo Tribunal
Administrativo (Portugal) uma acdo administrativa especial destinada a anulacdo desses atos
administrativos referentes ao més de outubro de 2014 e aos meses seguintes, a condenacdo do réu na
restituicdo das retengdes salariais efetuadas, acrescidas de juros moratérios a taxa legal, bem como ao
reconhecimento do direito dos interessados a auferir a totalidade da sua remuneracio.

Em apoio desse recurso, a ASJP sustenta que as medidas de reducdo salarial violam o «principio da
independéncia judicial», consagrado nao apenas pela Constituicio portuguesa mas igualmente pelo
direito da Unido no artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e no artigo 47.° da Carta.

Segundo o drgao jurisdicional de reenvio, as medidas de reducdo tempordria do montante das
remuneracdes do setor publico assentam em imperativos de reducdo do défice excessivo do
orcamento do Estado portugués durante o ano de 2011. O mesmo considera que essas medidas foram
tomadas no quadro do direito da Unido ou, no minimo, tém ai a sua origem, uma vez que esses
imperativos foram impostos ao Governo portugués pelas decisbes da Unido que concediam,
designadamente, uma assisténcia financeira a esse Estado-Membro.

A este propdsito, o 6rgdo jurisdicional salienta que as margens de discricionariedade para concretizar
as orientacdes de politica orcamental, reconhecidas pelas instituicdes da Unido, ndo desvinculam o
Estado portugués, contudo, da obrigacdo de respeitar os principios gerais de direito da Unido, entre os
quais o da independéncia judicial, aplicavel tanto aos 6rgdos jurisdicionais da Unido como aos tribunais
nacionais.

Com efeito, segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a tutela jurisdicional efetiva dos direitos
decorrentes da ordem juridica da Unido é assegurada, em conformidade com o artigo 19.°, n.° 1,
segundo pardgrafo, TUE, a titulo principal, pelos tribunais nacionais. Estes sdo chamados a exercer
essa tutela no respeito dos principios da independéncia e da imparcialidade enunciados no
artigo 47.° da Carta.

O o6rgao jurisdicional de reenvio sublinha, a este respeito, que a independéncia dos Odrgaos

jurisdicionais depende das garantias associadas ao estatuto dos seus integrantes, incluindo em matéria
de remuneracio.
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Nestas condi¢des, o Supremo Tribunal Administrativo decidiu suspender a instdncia e submeter ao
Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Diante dos imperativos de eliminacdo do défice orcamental excessivo, e assisténcia financeira regulada
por disposi¢des europeias, o principio da independéncia judicial, tal como decorre do artigo 19°, n° |,
2° paragrafo, do TUE, do artigo 47° da [Carta], e da jurisprudéncia do TJUE, deve ser interpretado no
sentido de que se opde as medidas de redugdo remuneratéria a que os magistrados estdo sujeitos em
Portugal, por imposicdo unilateral doutros poderes/6rgaos de soberania e de forma continuada, tal
como resulta do artigo 2° da Lei n° 75/2014 [...]?»

Quanto a questdo prejudicial

Quanto a admissibilidade

A Comissao Europeia alega que, na sua decisdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio nido apresentou as
razdes que justificam a escolha das disposi¢des do direito da Unido cuja interpretacao é solicitada.

A este propdsito, importa recordar que resulta do espirito de cooperacio que deve presidir ao
funcionamento do reenvio prejudicial que é indispenséavel que o tribunal nacional exponha, na decisao
de reenvio, as razdes precisas pelas quais considera que é necessdria para a decisio da causa uma
resposta as suas questoes de interpretacdo de certas disposi¢oes de direito da Unido (v., neste sentido,
Acérdio de 4 de maio de 2016, Philip Morris Brands e o., C-547/14, EU:C:2016:325, n.° 47 e
jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, a decisio de reenvio inclui indicacdes suficientes para permitir ao Tribunal de
Justica compreender as razdes por que o 6rgdo jurisdicional de reenvio solicita uma interpretacdo do
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE e do artigo 47.° da Carta para efeitos do litigio no processo
principal.

O Governo portugués, por seu lado, alega a inadmissibilidade do pedido de decisao prejudicial pelo
facto de a Lei n.” 159-A/2015 ter suprimido totalmente, em 1 de outubro de 2016, a reducdo salarial
que afetou, a partir de 1 de outubro de 2014, as pessoas que exercem fungdes no setor publico.
Assim, defende que qualquer alegacdo relativa a uma pretensa violagdo do principio da independéncia
judicial em razdo dessa reducgdo salarial ficou sem objeto.

A este respeito, hda que recordar que o Tribunal de Justica pode recusar pronunciar-se sobre um
pedido submetido por um drgao jurisdicional nacional quando, nomeadamente, for manifesto que a
interpretacdo solicitada do direito da Unido ndo tem nenhuma relagdo com a realidade ou com o
objeto do litigio no processo principal ou quando o problema for hipotético (v., designadamente,
Acérdao de 21 de dezembro de 2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978,
n.° 36 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, como o advogado-geral salientou no n.’ 32 das suas conclusoes, o litigio submetido
ao 6rgao jurisdicional de reenvio tem por objeto a anulagdo dos atos administrativos em virtude dos
quais o montante das remuneragdes dos membros do Tribunal de Contas foi reduzido, bem como a
restituicdo das quantias remuneratérias que foram retidas em aplicacdo da Lei n.° 75/2014.

Ora, resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que os montantes retidos das remuneragoes
das pessoas em causa, no periodo entre outubro de 2014 e outubro de 2016, ndo lhes foram
restituidos. Assim, o litigio no processo principal ndo ficou sem objeto, pelo que ha que afastar essa
alegacdo de inadmissibilidade.
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Tendo em conta o que precede, conclui-se que o pedido de decisao prejudicial é admissivel.

Quanto ao meérito

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se o artigo 19.°,
n.’ 1, segundo pardgrafo, TUE deve ser interpretado no sentido de que o principio da independéncia
judicial se opde a aplicacdo aos membros do poder judicial de um Estado-Membro de medidas gerais
de reducdo salarial, como as que estdio em causa no processo principal, associadas a imperativos de
eliminacdo de um défice orcamental excessivo e a um programa de assisténcia financeira da Unido.

Uma vez que a autora no processo principal atua unicamente em representacio de membros do
Tribunal de Contas, para responder a esta questdo, hd apenas que ter em conta a situacdo dos
membros dessa instancia.

A titulo preliminar, ha que observar, quanto ao ambito de aplicacdo ratione materiae do artigo 19.°,
n.’ 1, segundo paragrafo, TUE, que essa disposicdo visa os «dominios abrangidos pelo direito da
Unido», independentemente da situacdo em que os Estados-Membros apliquem esse direito, na acecao
do artigo 51.°, n.° 1, da Carta.

De acordo com o artigo 2.° TUE, a Unido funda-se em valores, como o Estado de direito, que sdo
comuns aos Estados-Membros, numa sociedade caracterizada, designadamente, pela justica. A este
respeito, cumpre salientar que a confianca mutua entre os Estados-Membros e, designadamente, os
seus orgdos jurisdicionais assenta na premissa fundamental segundo a qual os Estados-Membros
partilham de uma série de valores comuns em que a Unido se funda, como precisado nesse
artigo 2. TUE [v., neste sentido, Parecer 2/13 (Adesdao da Unido a CEDH), de 18 de dezembro de
2014, EU:C:2014:2454, n.°168].

A Unido é uma Unido de direito cujos interessados tém o direito de contestar judicialmente a
legalidade de qualquer decisao ou de qualquer ato nacional relativo a aplicagdo, a seu respeito, de um
ato da Unido (v., neste sentido, Acdérddo de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.” 91 e 94 e jurisprudéncia referida).

O artigo 19.° TUE, que concretiza o valor do Estado de direito afirmado no artigo 2.° TUE, confia a
tarefa de assegurar a fiscalizacdo jurisdicional na ordem juridica da Unido ndo apenas ao Tribunal de
Justica mas igualmente aos drgaos jurisdicionais nacionais [v., neste sentido, Parecer 1/09 (Acordo
sobre a criagdo de um sistema unificado de resolugdo de litigios em matéria de patentes), de
8 de margo de 2011, EU:C:2011:123, n.° 66; Acérdaos de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.” 90, e de 28 de abril de 2015, T & L Sugars
e Sidul Acucares/Comissdao, C-456/13 P, EU:C:2015:284, n.° 45].

Esses orgaos jurisdicionais desempenham, assim, em colaboracdo com o Tribunal de Justica, uma
funcdo que lhes é atribuida em comum, para assegurar o respeito do direito na interpretacdo e na
aplicacdo dos Tratados [v., neste sentido, Parecer 1/09 (Acordo sobre a criacio de um sistema
unificado de resolucdo de litigios em matéria de patentes), de 8 de margo de 2011, EU:C:2011:123,
n.° 69, e Acérdao de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.” 99].

Por conseguinte, compete aos Estados-Membros, nomeadamente, por for¢a do principio da cooperagao
leal enunciado no artigo 4.°, n.° 3, primeiro paragrafo, TUE, assegurar no seu territdrio a aplicacdo e o
respeito do direito da Unido [v., neste sentido, Parecer 1/09 (Acordo sobre a criacio de um sistema
unificado de resolucdo de litigios em matéria de patentes), de 8 de marco de 2011, EU:C:2011:123,
n.’ 68]. A este respeito, como prevé o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, os Estados-Membros
estabelecem as vias de recurso necessarias para assegurar aos interessados o respeito do seu direito a
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uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da Unido. Assim, compete aos
Estados-Membros prever um sistema de vias de recurso e de processos que permita assegurar uma
fiscalizacdo jurisdicional efetiva nos referidos dominios (v., neste sentido, Acérdao de 3 de outubro de
2013, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho, C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.” 100 e 101 e
jurisprudéncia referida).

O principio da tutela jurisdicional efetiva dos direitos conferidos aos interessados pelo direito da Unido,
a que se refere o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, constitui, com efeito, um principio geral do
direito da Unido que decorre das tradicdes constitucionais comuns aos Estados-Membros, que foi
consagrado pelos artigos 6.° e 13.° da Convencado Europeia para a Prote¢do dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950, e que é atualmente
afirmado no artigo 47.° da Carta (v., neste sentido, Acérdaos de 13 de marco de 2007, Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, n.° 37, e de 22 de dezembro de 2010, DEB, C-279/09, EU:C:2010:811, n.** 29
a 33).

A prépria existéncia de uma fiscalizagdo jurisdicional efetiva destinada a assegurar o cumprimento do
direito da Unido é inerente a um Estado de direito (v., neste sentido, Acérdio de 28 de margo de
2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, n.° 73 e jurisprudéncia referida).

Daqui decorre que qualquer Estado-Membro deve assegurar que as instdncias que, enquanto «drgao
jurisdicional» na ace¢do do direito da Unido, fazem parte do seu sistema de vias de recurso nos
dominios abrangidos pelo direito da Unido satisfacam as exigéncias de uma tutela jurisdicional efetiva.

A este respeito, importa salientar que entre os elementos a ter em conta no ambito da apreciacdo da
qualidade de «érgdo jurisdicional» figuram a origem legal do érgdo, a sua permanéncia, o cardter
vinculativo da sua jurisdicdo, a natureza contraditéria do seu processo, a aplicacdo, pelo 6rgao, das
regras de direito, bem como a sua independéncia (Acérdio de 16 de fevereiro de 2017, Margarit
Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, hd que salientar que, segundo os elementos de que o Tribunal de Justica dispoe e
que incumbe ao érgao jurisdicional de reenvio verificar, o Tribunal de Contas pode ser chamado a
pronunciar-se, em aplicacdo da Lei n.° 98/97, referida no n.° 10 do presente acérdao, sobre questoes
relativas aos recursos préprios e a aplicagdo dos recursos financeiros oriundos da Unido. Ora, tais
questdes podem dizer respeito a aplicacdo ou a interpretacido do direito da Unido (v., designadamente,
Acérdio de 26 de maio de 2016, Judetul Neamt e Judetul Bacau, C-260/14 e C-261/14, EU:C:2016:360).
O mesmo se diga das questdes relativas a fiscalizacdo prévia (visto) da regularidade de atos, contratos
ou outros instrumentos geradores de despesa ou de divida publica, entre outros, no dmbito de
processos de adjudicacdo de contratos publicos, dos quais essa instancia pode igualmente ser chamada
a conhecer por forca dessa lei.

Assim, na medida em que o Tribunal de Contas se pode pronunciar, na qualidade de «érgao
jurisdicional», na acecdo do n.” 38 do presente acérddo, sobre questdes relativas a aplicagdo ou a
interpretacdo do direito da Unido, o que incumbe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar, o
Estado-Membro em causa deve garantir que essa instancia satisfaca as exigéncias inerentes a uma

tutela jurisdicional efetiva, em conformidade com o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

Para garantir essa tutela, é fundamental que seja preservada a independéncia desta instancia, como
confirma o artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, que refere o acesso a um tribunal «independente»
entre as exigéncias associadas ao direito fundamental a uma acao.

A garantia de independéncia, que é inerente a missdo de julgar (v., neste sentido, Acérdios de

19 de setembro de 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, n.” 49; de 14 de junho de 2017, Online
Games e o., C-685/15, EU:C:2017:452, n.° 60; e de 13 de dezembro de 2017, El Hassani, C-403/16,
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EU:C:2017:960, n.° 40), impde-se ndo apenas a nivel da Unido, aos juizes e aos advogados-gerais do
Tribunal de Justica, como previsto no artigo 19.°, n.° 2, terceiro paragrafo, TUE, mas igualmente a
nivel dos Estados-Membros, aos 6rgédos jurisdicionais nacionais.

A independéncia dos érgdos jurisdicionais nacionais é essencial, em particular, ao bom funcionamento
do sistema de cooperacdo judicidria que o mecanismo do reenvio prejudicial previsto no
artigo 267.° TFUE representa, na medida em que, em conformidade com a jurisprudéncia constante
recordada no n.° 38 do presente acorddo, esse mecanismo sé pode ser acionado por uma instancia
encarregue de aplicar o direito da Unido, que satisfaca, designadamente, esse critério de
independéncia.

O conceito de independéncia pressupde, nomeadamente, que a instincia em causa exerca as suas
funcodes jurisdicionais com total autonomia, sem estar submetida a nenhum vinculo hierdrquico ou de
subordinacdo em relacdo a quem quer que seja e sem receber ordens ou instrucdes de qualquer
origem, e esteja, assim, protegida contra intervencdes ou pressdes externas suscetiveis de afetar a
independéncia de julgamento dos seus membros e influenciar as suas decisdes (v., neste sentido,
Acérdaos de 19 de setembro de 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, n.’ 51, e de 16 de fevereiro de
2017, Margarit Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, n.° 37 e jurisprudéncia referida).

Ora, tal como a inamovibilidade dos membros da instancia em causa (v., designadamente, Acérdao de
19 de setembro de 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, n.’ 51), o auferimento, por estes, de uma
remuneracdo de nivel adequado a importancia das fungdes que exercem constitui uma garantia
inerente a independéncia judicial.

No caso em apreco, cumpre salientar que, como resulta das indicagcdes do érgdo jurisdicional de
reenvio, as medidas de reducdo salarial em causa no processo principal foram adotadas em razao de
imperativos ligados a eliminacdo do défice orcamental excessivo do Estado portugués e no contexto
de um programa de assisténcia financeira da Unido a esse Estado-Membro.

Essas medidas previam uma redugdo limitada do montante da remuneracdo, até uma percentagem que
variava em funcdo do nivel da mesma.

Tais medidas foram aplicadas ndo apenas aos membros do Tribunal de Contas mas, mais amplamente,
a diferentes titulares de cargos publicos e pessoas que exercem fungdes no setor publico, entre os quais
representantes dos poderes legislativo, executivo e judicial.

Por esse motivo, ndo se pode considerar que as referidas medidas foram especificamente adotadas para
os membros do Tribunal de Contas. Pelo contrério, assemelham-se a medidas gerais que se destinam a
que um conjunto de membros da funcdo publica nacional contribua para o esforco de austeridade
ditado pelos imperativos de reducdo do défice excessivo do or¢camento do Estado portugués.

Por dltimo, como resulta do titulo da Lei n.” 75/2014 e da prépria letra do seu artigo 1.°, n.° 1, as
medidas de redugdo salarial instituidas por essa lei, que entraram em vigor em 1 de outubro de 2014,
tinham cardter transitério. Segundo um processo progressivo de supressio dessas medidas que se
desenrolou ao longo do ano de 2016, a Lei n.® 159-A/2015 eliminou definitivamente, em 1 de outubro
de 2016, a reducdo remuneratdria.

Nestas condi¢oes, as medidas de reducdo salarial em causa no processo principal ndo podem ser
consideradas lesivas da independéncia dos membros do Tribunal de Contas.
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Face ao exposto, hd que responder a questdo submetida que o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo,
TUE deve ser interpretado no sentido de que o principio da independéncia judicial ndo se opde a
aplicagdo aos membros do Tribunal de Contas de medidas gerais de reducdo salarial, como as que
estdio em causa no processo principal, associadas a imperativos de eliminacdo de um défice
orcamental excessivo e a um programa de assisténcia financeira da Unido.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 19.° n.° 1, segundo paragrafo, TUE deve ser interpretado no sentido de que o principio
da independéncia judicial nido se opoe a aplicacio aos membros do Tribunal de Contas (Portugal)
de medidas gerais de reducdo salarial, como as que estio em causa no processo principal,
associadas a imperativos de eliminacio de um défice orcamental excessivo e a um programa de
assisténcia financeira da Unido Europeia.

Lenaerts Tizzano Bay Larsen
von Danwitz Da Cruz Vilaga Rosas
Levits Fernlund Toader
Safjan Svéby Berger
Prechal Jara$itnas Regan

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 27 de fevereiro de 2018.

O Secretario O Presidente
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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