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vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Governo hingaro, por M. Z. Fehér, G. Ko6s e M. M. Tétrai, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por P.
Gentili, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de agente,

— em representacio do Governo portugués, por L. Inez Fernandes, M. Figueiredo e M.].
Castello-Branco, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Havas, L. Malferrari e E. Montaguti, na qualidade
de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 31 de maio de 2017,

profere o presente

Acérdao

Os pedidos de decisdao prejudicial tém por objeto a interpretacdo dos artigos 49.° e 63.° TFUE, bem
como dos artigos 17.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»).

Estes pedidos foram apresentados no dmbito de litigios que opdem, por um lado, a «<SEGRO» Kft. ao
Vas Megyei Kormanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala [Servicos Administrativos do Departamento de
Vas (Gabinete da Propriedade Fundidria do Distrito de Sarvar), Hungria] e, por outro, Giinter Horvath
ao Vas Megyei Kormanyhivatal (Governo Local do Departamento de Vas), a respeito de decisoes de
cancelamento do registo predial de direitos de usufruto sobre terrenos agricolas de que eram
respetivamente titulares a SEGRO e G. Horvath.

Quadro juridico

Direito da Unido

O anexo X do Ato relativo as condicoes de adesdo da Republica Checa, da Republica da Esténia, da
Republica de Chipre, da Republica da Leténia, da Republica da Lituania, da Reputblica da Hungria, da
Republica de Malta, da Republica da Poldénia, da Republica da Eslovénia e da Republica Eslovaca e as
adaptagoes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia (JO 2003, L 236, p. 33, a seguir «Ato de
Adesdo de 2003») intitula-se «Lista a que se refere o artigo 24.° do Ato de Adesdo: Hungria». O
capitulo 3 deste anexo, intitulado «Livre circulacdo de capitais», dispde, no seu n.° 2:

«Sem prejuizo das obrigacdes resultantes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia, a Hungria
pode manter em vigor, durante sete anos a contar da data da adesdo, as proibicdes previstas na
legislacdo em vigor a data da assinatura do presente Ato, em matéria de aquisicdo de prédios rusticos
por pessoas singulares ndo residentes na Hungria ou que ndo sejam nacionais htiingaros e por pessoas
coletivas. No que se refere a aquisicio de prédios rusticos, os nacionais dos Estados-Membros ou as
pessoas coletivas constituidas nos termos da legislacdo de outro Estado-Membro ndo podem, em caso
algum, receber um tratamento menos favoravel do que a data da assinatura do Tratado de Adesdo. [...]
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Os nacionais de outro Estado-Membro que desejem estabelecer-se como agricultores por conta prépria
e que tenham residido legalmente e exercido uma atividade agricola na Hungria durante pelo menos
trés anos consecutivos ndo ficam sujeitos ao disposto no pardgrafo anterior nem a quaisquer outras
regras e procedimentos diferentes dos que se aplicam aos nacionais hungaros.

[...]

Se existirem provas suficientes de que, no termo do periodo transitdrio, se verificardo perturbacoes ou
ameaca de perturbagdes graves no mercado fundidrio da Hungria, a Comissdo, a pedido daquele pais,
decidira da prorrogagdo do periodo transitério por um maximo de trés anos.»

Pela Decisdao 2010/792/UE da Comissdo, de 20 de dezembro de 2010, que prorroga o periodo
transitdrio respeitante a aquisicdo de prédios rdsticos na Hungria (JO 2010, L 336, p. 60), o periodo
transitério instituido no anexo X, capitulo 3, n.° 2, do Ato de Adesao de 2003 foi prorrogado até
30 de abril de 2014.

Direito hiingaro

A £6ldrél sz6l6 1987. évi L. torvény (Lei n.° I, de 1987, relativa a terra) previa que as pessoas singulares
ou coletivas estrangeiras s6 podiam adquirir a propriedade ou o usufruto de terrenos agricolas
mediante autorizacdo prévia do ministro das Financas.

O 171/1991 Korm. rendelet (Decreto governamental n.° 171), de 27 de dezembro de 1991, que entrou
em vigor em 1 de janeiro de 1992, e posteriormente a termd&foldrdl sz6lé 1994. évi LV. torvény (Lei
n.’ LV, de 1994, sobre as terras de cultivo, a seguir «Lei de 1994») excluiram a possibilidade de as
pessoas singulares que ndo tém a nacionalidade hiingara adquirirem terrenos deste tipo. Além disso, a
Lei de 1994 excluiu a aquisicdo desses terrenos por pessoas coletivas. Em contrapartida, qualquer
pessoa continuava a poder adquirir contratualmente um direito de usufruto sobre os referidos
terrenos.

A Lei de 1994 foi alterada, com efeitos a 1 de janeiro de 2002, para excluir também a possibilidade de
se constituir contratualmente um direito de usufruto sobre os terrenos agricolas em beneficio de
pessoas singulares que ndo tivessem a nacionalidade hingara ou de pessoas coletivas.

Na sequéncia de alteracdes subsequentes desta lei que produziram efeitos em 1 de janeiro de 2013, a
constituicdo por contrato de um direito de usufruto sobre os terrenos agricolas passou a sé ser
autorizada, sob pena de nulidade, na condicio de o direito assim constituido ser a favor de um
«familiar préximo». Por outro lado, foi nesta altura inserido na Lei de 1994 um novo artigo 91.°, n.° 1,
que prevé que «[eJm 1 de janeiro de 2033 extinguem-se ex lege os direitos de usufruto vigentes em
1 de janeiro de 2013 que tenham sido constituidos por contrato celebrado entre pessoas que nio
tenham uma relacdo familiar préoxima, tanto por tempo indeterminado como por um periodo
determinado que ultrapasse a data de 30 de dezembro de 2032».

A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szélé 2013. évi CXXII. torvény (Lei n.° CXXII, de 2013,
relativa a atos juridicos sobre terrenos agricolas e florestais, a seguir «Lei de 2013 sobre os terrenos
agricolas») foi adotada em 21 de junho de 2013 e entrou em vigor em 15 de dezembro de 2013.

O artigo 5.%, n.° 13, da referida lei contém a seguinte definicao:

«“Familiares préximos”: cénjuges, ascendentes em linha direta, filhos adotivos, filhos préprios e filhos
do cdnjuge, pais adotivos, sogros e irmaos.»
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O artigo 37.° n.° 1, da Lei de 2013 sobre os terrenos agricolas mantém a regra segundo a qual a
constituicdo por contrato de direitos de usufruto sobre este tipo de terrenos sé é autorizada, sob pena
de nulidade, se tiver lugar entre familiares préximos.

A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIIL torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXIL. torvény (Lei n.° CCXIIL, de 2013, que
estabelece algumas disposicdes e medidas transitérias relacionadas com a Lei n.® CXXII, de 2013,
relativa a atos juridicos sobre terrenos agricolas e florestais, a seguir «Lei de 2013 relativa as medidas
transitorias») foi adotada em 12 de dezembro de 2013 e entrou em vigor em 15 de dezembro de 2013.

O artigo 108.°, n.° 1, da referida lei, que revogou o artigo 91.°, n.” 1, da Lei de 1994, prevé:

«Em 1 de maio de 2014 extinguem-se ex lege os direitos de usufruto e de uso vigentes em 30 de abril
de 2014 que tenham sido constituidos por contrato celebrado entre pessoas que ndo sejam familiares
proximos, tanto por tempo indeterminado como por um periodo determinado que ultrapasse a data de
30 de abril de 2014.»

O artigo 94.° da ingatlan-nyilvantartasrdl sz6lé 1997. évi CXLI. torvény (Lei n.° CXLI, de 1997, relativa
ao registo predial, a seguir «Lei do registo predial») dispoe:

«1. A fim de se proceder ao cancelamento, do registo predial, da inscricdo dos direitos de usufruto e
de uso que se extingam por forca do artigo 108.°, n.° 1, da [Lei de 2013 relativa as medidas
transitorias] (a seguir, para efeitos deste artigo, conjuntamente “direitos de usufruto”), até
31 de outubro de 2014, a autoridade responsavel pelo registo predial notifica a pessoa singular titular
do direito de usufruto para declarar, no prazo de 15 dias a partir da rececio da notificacio em
formulario aprovado por decisdo ministerial, que tem com a pessoa que figura como proprietario do
imével identificado nos documentos com base nos quais foi feito o registo uma relacdo de familiar
proximo. Apods 31 de dezembro de 2014 nao serdo admitidos quaisquer pedidos de justificacdo de
extemporaneidade.

[...]

3. Quando da declaracio resultar que ndo existe relacio de familiar préoximo ou o titular nao
apresentar a declaracdo dentro do prazo, a autoridade responsavel pelo registo predial cancela
oficiosamente, dentro dos seis meses seguintes ao termo do prazo indicado para apresentar a
declaracdo e o mais tardar até 31 de julho de 2015, a inscricdo do direito de usufruto no registo
predial.

5. A administracdo dos processos fundidrios cancela oficiosamente do registo predial, o mais tardar em
31 de dezembro de 2014, os direitos de usufruto inscritos em beneficio de pessoas coletivas ou de
entidades sem personalidade juridica, mas com capacidade para adquirir direitos suscetiveis de ser

inscritos no registo, e que foram suprimidos por aplicacdo do artigo 108.°, n.° 1, da [Lei de 2013
relativa as medidas transitorias].»

Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

Processo C-52/16

A SEGRO é uma sociedade comercial com sede social na Hungria e cujos acionistas sdo pessoas
singulares nacionais de outros Estados-Membros, que residem na Alemanha.
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A SEGRO adquiriu direitos de usufruto sobre dois terrenos agricolas situados na Hungria. Estes
direitos foram inscritos no registo predial. Resulta mais precisamente das observagdes escritas do
Governo hungaro que os referidos direitos foram constituidos antes de 1 de janeiro de 2002 e
inscritos no referido registo em 8 de janeiro do mesmo ano.

Por duas decisdes de 10 e 11 de setembro de 2014, respetivamente, os Servicos Administrativos do
Departamento de Vas (Gabinete da Propriedade Fundidria do Distrito de Séarvar) procedeu ao
cancelamento desses direitos de usufruto do referido registo, com base no artigo 108.°, n.° 1, da Lei de
2013 relativa as medidas transitérias e no artigo 94.°, n.° 5, da Lei do registo predial.

Em apoio do recurso interposto no Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Tribunal
Administrativo e do Trabalho de Szombathely, Hungria), a SEGRO alegou nomeadamente que as
referidas disposicdes violavam tanto a Lei Fundamental hiingara como o direito da Unido.

Esse o6rgdo jurisdicional submeteu ao Alkotménybirdésag (Tribunal Constitucional, Hungria) pedidos
que tinham por objeto, por um lado, a declaracdo de inconstitucionalidade do artigo 108.°, n.° 1, da
Lei de 2013 relativa as medidas transitdrias e do artigo 94.°, n.° 5, da Lei do registo predial, na medida
em que essas disposicdes punham fim a direitos de usufruto anteriormente constituidos e exigiam o
seu cancelamento do registo predial, e, por outro, a proibicao da aplicacdo das referidas disposi¢des ao
caso em aprego.

No seu Acérddo n.° 25, de 21 de julho de 2015, o Alkotmanybirésag (Tribunal Constitucional)
respondeu negativamente a estes pedidos.

O o6rgao jurisdicional de reenvio explica que, nesse acérddo, o Alkotmanybirésdg (Tribunal
Constitucional) declarou, contudo, que a Lei Fundamental hingara tinha sido infringida, no que diz
respeito aos direitos de usufruto e aos direitos de uso perdidos por forca do artigo 108.° da Lei de
2013 relativa as medidas transitérias, pelo facto de o legislador ndo ter adotado disposicdes
excecionais que permitam uma indemnizacdo, a qual, mesmo reportando-se a um contrato valido, ndo
teria podido ser reclamada no ambito de um acordo entre as partes no referido contrato. Além disso,
nesse acorddo, o Alkotmanybirésdg (Tribunal Constitucional) convidou o legislador a colmatar essa
lacuna o mais tardar até 1 de dezembro de 2015. Este prazo terminou sem que tivesse sido adotada
nenhuma medida para esse efeito.

Nas suas observagdes escritas, o Governo hungaro precisou, a este respeito, que o convite a legislar
formulado nesses termos pelo Alkotmdanybirésag (Tribunal Constitucional) sé dizia respeito a
indemnizagdo pelos prejuizos eventualmente sofridos pelos nus-proprietrios e apenas na medida em
que esses prejuizos nao fossem indemnizaveis no ambito de um acordo entre as partes, segundo as
regras do direito civil. No que se refere aos titulares do usufruto, o Alkotmanybirésag (Tribunal
Constitucional) considerou que as regras do direito civil bastavam para assegurar a sua eventual
indemnizacao.

O Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunal Administrativo e do Trabalho de
Szombathely) é de opinido de que as disposi¢cdes nacionais em causa constituem uma restricdo aos
direitos dos nacionais de Estados-Membros diferentes da Hungria a liberdade de estabelecimento e a
livre circulacdo de capitais, uma vez que sdo suscetiveis de dissuadir esses nacionais de exercerem
esses direitos através da aquisicio de direitos de usufruto sobre propriedades agricolas, tendo em
conta o risco em que incorrem de serem prematuramente privados desses direitos, mesmo quando
decorram de contratos validos.

No que respeita aos objetivos prosseguidos pela Lei de 2013 sobre os terrenos agricolas, o érgao
jurisdicional de reenvio reproduz excertos do Acérdao do Alkotmdnybirdsag (Tribunal Constitucional)
n.° 25, de 21 de julho de 2015, do qual resulta nomeadamente que a referida lei «realiza o objetivo
estratégico nacional, geralmente reconhecido e aceite depois da mudanca de regime, e
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constitucionalmente garantido pelo artigo P da Lei Fundamental, segundo o qual, em substancia, as
terras de cultivo s6 podem ser propriedade de pessoas singulares que os trabalhem». Esse acérdao
acrescenta que, «[d]e igual modo, foi em nome desse objetivo que esta lei prevé que a propriedade de
um terreno ndo possa ser adquirida para efeitos de investimento para o futuro, ou seja, com vista a
obter uma mais-valia resultante do aumento do preco dos terrenos», e que, «como resulta do
preambulo da referida lei, outros objetivos de politica juridica que levaram a redacdo da lei visavam,
designadamente, que a venda de terrenos agricolas e florestais e a constituicao de hipotecas sobre
esses terrenos para garantir créditos possam efetivamente facilitar a sua exploragdo por novas
empresas em formacdo, que possam constituir-se propriedades de um tamanho que permita uma
producdo agricola vidvel e competitiva, que a organizacdo da agricultura baseada na propriedade nao
seja ameacada pelos efeitos negativos da fragmentacdo dos terrenos e que qualquer operador possa
exercer a sua atividade da producao agricola pacificamente».

No que diz respeito as disposicdes mais especificamente causa no processo principal, o drgao
jurisdicional de reenvio salienta que resulta desse acérddo do Alkotmanybirésag (Tribunal
Constitucional) que «[a] necessidade e a utilidade do artigo 108.°, n.° 1, da Lei relativa as medidas
transitérias foram especificamente motivadas pela consideracdo segundo a qual, no que respeita a
propriedade das terras de cultivo, a referida lei devia, para realizar plenamente o objetivo estratégico
nacional pretendido pelo novo regime, eliminar os efeitos juridicos de uma pratica de aquisicdo de
terras de cultivo que se tinha desenvolvido durante perto de duas décadas e em razdo da qual o
direito de usufruto tinha sido aplicado de forma disfuncional». O referido acérdao precisa que, «com
efeito, no que respeita a propriedade, ao usufruto e ao uso das terras de cultivo, o funcionamento do
novo regime ndo pode furtar-se a exigéncia segundo a qual as situagdes indicadas no registo predial
devem refletir relagdes juridicas que estejam em conformidade com a Lei Fundamental». Por
conseguinte, nos termos do mesmo acdrddo, «era necessario adotar disposi¢oes que obstem a
aplicacdo de construgdes juridicas conhecidas, na linguagem comum, sob o nome de “contratos
encapotados” e, portanto, prever que ndo se possa continuar a implementar direitos ou obrigagoes, ou
quaisquer instrumentos juridicos, com base em relacdes juridicas existentes, para se subtrair as
proibicoes e restricdes anteriores em matéria de aquisicao da propriedade».

Segundo o érgao jurisdicional de reenvio, o legislador hiingaro ndo demonstrou contudo, de maneira
suficiente, a necessidade e a proporcionalidade das regras em causa, uma vez que a fundamentacgdo da
Lei de 2013 relativa as medidas transitérias ndo permite, nomeadamente, identificar, na referida lei ou
na sua fundamentacdo, um fim legitimo de interesse geral suficientemente comprovado, nem detetar
argumentos que justifiquem a supressdo indiferenciada dos direitos de usufruto, sem indemnizacgao e
sem um periodo transitério adequado, nem tdo-pouco a necessidade, a este respeito, de reduzir a
alguns meses o periodo, anteriormente de 20 anos, durante o qual os direitos de usufruto em causa
podiam continuar a existir até a sua supressao.

Em especial, a presuncéo legal que se encontra na sua base, ainda que nado expressamente formulada na
regulamentacdo em causa, segundo a qual todos os contratos privados que constituiram direitos de
usufruto e de uso foram celebrados para escapar as proibicdes anteriores relativas a aquisicdo da
propriedade, visa fazer cessar alegadas infracdes antigas a lei. Assim, o legislador hungaro fixou,
através de medidas legislativas, os efeitos da alegada invalidade dos referidos contratos, sem todavia
justificar o carater de interesse geral dessa regulamentacdo, e privou os interessados da possibilidade
de provar a validade dos seus contratos no ambito de um procedimento administrativo, além de ter
violado o seu direito de aceder a um tribunal imparcial, previsto no artigo 47.° da Carta.

Por outro lado, segundo o referido 6rgao jurisdicional, as disposi¢des nacionais em causa no processo
principal violam igualmente o direito de propriedade consagrado no artigo 17.° da Carta,
designadamente ao ndo garantirem aos titulares de direitos de usufruto que perdem a posse uma
compensacdo adequada e ao violarem o principio da protecdo da confianca legitima, tendo em conta o
facto de que um investimento num usufruto constitui, em principio, um negécio juridico a longo
prazo.

6 ECLILEU:C:2018:157



29

30

31

32

33

34

ACORDAO DE 6. 3. 2018 — PrOCESS0Os APENSOs C-52/16 E C-113/16
SEGRO E HORVATH

Nestas circunstancias, o Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Tribunal Administrativo e
do Trabalho de Szombathely) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem os artigos 49.° e 63.° [TFUE] e os artigos 17.° e 47.° da [Carta] ser interpretados no sentido
de que se opdem a uma legislacdo de um Estado-Membro como a que estd em causa no processo
principal, que — sem ponderar outros critérios — estabelece a obrigacdo de cancelamento da
inscricao predial dos direitos de usufruto e de uso que onerem bens imdveis agricolas e que
tenham sido registados em nome de sociedades comerciais ou de pessoas singulares que nao
sejam familiares préximos do proprietario, sem determinar simultaneamente, a favor dos titulares
dos direito de usufruto e de uso extintos, uma compensacdo pelos danos patrimoniais que, ainda
que ndo seja exigivel no ambito da liquidacdo entre as partes contratantes, tenha origem em
contratos validos?

2) Devem os artigos 49.° e 63.° [TFUE] e os artigos 17.° e 47.° da [Carta] ser interpretados no sentido
de que se opdem a uma legislagdo de um Estado-Membro que — sem ponderar outros critérios —
estabelece a obrigacdo de cancelamento da inscricdao predial dos direitos de usufruto e de uso que
onerem bens imdveis agricolas e que tenham sido registados, de acordo com contratos celebrados
antes de 30 de abril de 2014, em nome de sociedades comerciais ou de pessoas singulares que nao
sejam familiares proximos do proprietario, e determine simultaneamente, a favor dos titulares dos
direito de usufruto e de uso extintos, uma compensagdo pelos danos patrimoniais que, ainda que
ndo seja exigivel no ambito da liquidagdo entre as partes contratantes, tenha origem em contratos
validos?»

Processo C-113/16

G. Horvéth ¢ um nacional austrfaco residente na Austria que adquiriu, antes de 30 de abril de 2014,
direitos de usufruto sobre dois terrenos agricolas situados na Hungria. Estes direitos foram inscritos
no registo predial. Na audiéncia no Tribunal de Justica, o Governo hungaro esclareceu que essas
inscrigdes tiveram lugar em 2 de novembro de 1999.

Por decisdao de 12 de outubro de 2015, o Governo Local do Departamento de Vas procedeu ao
cancelamento destes direitos de usufruto do registo predial, com base no artigo 108.°, n.° 1, da Lei de
2013 relativa as medidas transitérias e no artigo 94.°, n.” 1 e 3, da Lei do registo predial.

G. Horvath interpds recurso no Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag (Tribunal
Administrativo e do Trabalho de Szombathely).

Esse drgdo jurisdicional interroga-se, em primeiro lugar, quanto a questdo de saber se, na medida em
que fazem depender a manutencio dos direitos de usufruto da prova, pelo seu titular, de que a pessoa
que concedeu esses direitos, e que serd, na maior parte dos casos, um nacional hingaro, é seu familiar
proximo, as disposicdes nacionais em causa conduzem a uma discriminacdo dissimulada contra os
nacionais de Estados-Membros diferentes da Hungria. Poderia ser esse o caso pelo facto de as
regulamentagdes anteriormente em vigor proibirem expressamente as pessoas singulares e coletivas
estrangeiras que pretendessem explorar terrenos agricolas na Hungria a aquisicdo da propriedade
desses terrenos, e de a proporcdo dos titulares de direitos de usufruto ou de direitos de uso ser, por
conseguinte, bastante mais elevada entre os nacionais de outros Estados-Membros do que entre os
nacionais hungaros.

Em segundo lugar, no que diz respeito a apreciagdo da necessidade das medidas em causa a luz dos
objetivos prosseguidos pelo legislador nacional, o 6rgdo jurisdicional de reenvio completa a anilise
que efetuou na sua decisdo de reenvio no processo C-52/16. Salienta, assim, que, ao adotar a Lei de
2013 sobre os terrenos agricolas e a Lei de 2013 relativa as medidas transitdrias, o legislador hingaro
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presumiu que os direitos de usufruto sobre terras agricolas constituidos entre pessoas que nao sio
familiares préximos deviam ser considerados investimentos com vista & obtencdo de um beneficio
pessoal. No entanto, segundo o érgao jurisdicional de reenvio, a relacdo familiar préxima nao permite
excluir automaticamente a existéncia de um motivo relacionado com a obtencdo de um beneficio
pessoal.

Nestas circunstancias, o Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunal Administrativo e
do Trabalho de Szombathely) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) A restricao decorrente da legislacao de um Estado-Membro como a que estd em causa no processo
principal, que faz depender a manutencdo dos direitos de usufruto e de uso constituidos sobre
terrenos agricolas da prova da existéncia de uma relacdo [familiar préxima] com a pessoa que
constituiu esses direitos, pelo que, se o titular do direito de usufruto ou de uso ndo conseguir
fazer prova dessa relacdo [familiar préxima], o seu direito se extingue ex lege sem qualquer
compensacdo patrimonial, é contréria aos artigos 49.° e 63.° [TFUE]?

2) Tendo em conta os artigos 49.° e 63.° [TFUE], a legislacdo de um Estado-Membro como a que estd
em causa no processo principal, que faz depender a manutencao dos direitos de usufruto e de uso
constituidos sobre terrenos agricolas da prova da existéncia de uma relacao [familiar préxima] com
a pessoa que constituiu esses direitos, pelo que, se o titular do direito de usufruto ou de uso ndo
conseguir fazer prova da existéncia dessa relacdo [familiar préxima], o seu direito se extingue ex
lege sem qualquer compensacdo patrimonial, abrange efetivamente de igual forma os nacionais do
Estado-Membro em causa e os nacionais dos outros Estados-Membros?»

Os processos C-52/16 e C-113/16 foram apensados para efeitos das fases escrita e oral e do acérdio,
por decisdo do presidente do Tribunal de Justica de 10 de marco de 2016.

Quanto as questoes prejudiciais

Com as suas questdes, que ha que analisar em conjunto, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se os artigos 49.° e 63. TFUE, bem como os artigos 17.° e 47.° da Carta, devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentacdo nacional, como a que estd em causa
nos processos principais, por forca da qual os direitos de usufruto anteriormente constituidos sobre
terrenos agricolas e cujos titulares ndo tém a qualidade de familiar préximo do proprietario dessas
terras se extinguem ex lege e, por conseguinte, sdo cancelados do registo predial.

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica e a admissibilidade das questoes prejudiciais

Em primeiro lugar, o Governo hingaro alega que, uma vez que os contratos de usufruto em causa nos
processos principais foram celebrados antes da entrada em vigor do Tratado de Adesdo de 2003, a sua
validade depende exclusivamente das regras de direito nacional em vigor no momento da sua
celebracdo. Consequentemente, o Tribunal de Justica ndo é competente para apreciar as referidas
regras a luz do direito da Unido nem, portanto, para se pronunciar sobre a supressdo ulterior, pelas
regras em causa nos processos principais, de direitos de usufruto que, no caso vertente, foram
ilegalmente constituidos a luz do direito nacional anterior a adesiao do Estado-Membro em causa a
Uniao.

No entanto, resulta de jurisprudéncia constante que o Tribunal de Justica é competente para
interpretar o direito da Unido no que se refere a sua aplicacio num novo Estado-Membro a partir da
data da adesdo deste dltimo a Unido (v., neste sentido, Acérddo de 10 de janeiro de 2006, Ynos,
C-302/04, EU:C:2006:9, n.° 36 e jurisprudéncia ai referida).
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Ora, hd que observar que, no caso vertente, e como resulta dos despachos de reenvio, os direitos de
usufruto em causa nos processos principais existiam ainda em 30 de abril de 2014 e que a sua
supressao, bem como o seu cancelamento do registo predial, ndo ocorreram pela aplicacio de
regulamentagdes que tenham estado em vigor e produzido todos os seus efeitos a seu respeito antes
da data de adesdo da Hungria a Unido, mas exclusivamente por forca das disposicdes em causa nos
processos principais, que foram adotadas cerca de dez anos apds essa adesdo.

Em segundo lugar, o Governo hiingaro alega que as questdes submetidas sao inadmissiveis, na medida
em que se referem ao artigo 108.° da Lei de 2013 relativa as medidas transitérias, uma vez que, nos
processos principais, sé foi aplicado o artigo 94.° da Lei do registo predial. O referido artigo 108.° ja
tinha produzido todos os seus efeitos e o drgao jurisdicional de reenvio nao pode pronunciar-se sobre
o restabelecimento ou a manutencdo dos direitos de usufruto em causa nos processos principais.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, no ambito da cooperagdo entre
o Tribunal de Justica e os 6rgdos jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 267.° TFUE, é da
competéncia exclusiva do juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a
responsabilidade da decisdo jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades do
processo, tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisaio como a
pertinéncia das questoes que submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as
questoes colocadas digam respeito a interpretacdo do direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em
principio, obrigado a pronunciar-se (Acdérddo de 24 de abril de 2012, Kamberaj, C-571/10,
EU:C:2012:233, n.° 40 e jurisprudéncia ai referida).

O indeferimento de um pedido de decisdo prejudicial apresentado por um 6rgéo jurisdicional nacional
s6 é possivel se resultar de forma manifesta que a interpretacdo solicitada do direito da Unido ndo tem
nenhuma relagdo com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, ou ainda quando o
problema é de natureza hipotética ou o Tribunal de Justica nao disponha dos elementos de facto e de
direito necessarios para responder utilmente as questdes que lhe sio submetidas (Acdérdio de
24 de abril de 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, n.° 42 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, o artigo 108.° da Lei de 2013 relativa as medidas transitérias teve como
consequéncia a extin¢do ex lege dos direitos de usufruto em causa nos processos principais. Assim, a
semelhanca do artigo 94.° da Lei do registo predial, este artigo estd na origem das decisdes de
cancelamento em causa nos processos principais. Daqui resulta, por um lado, que a interpretacdo do
direito da Unido que ¢é solicitada no caso em apreco e que visa permitir ao 6rgdo jurisdicional de
reenvio apreciar a conformidade destas disposi¢des nacionais com o referido direito tem uma relagéo
certa com o objeto do litigio nos processos principais e, por outro, que as questdes submetidas nao
tém um carater hipotético.

A este respeito, no que se refere a afirmacdo do Governo hungaro segundo a qual o érgao jurisdicional
de reenvio ndo pode decidir da manutencao dos direitos de usufruto suprimidos pelo artigo 108.° da
Lei de 2013 relativa as medidas transitérias e cancelados por forca do artigo 94.° da Lei do registo
predial, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, disposi¢des
como os artigos 49.° e 63.° TFUE, que sdo diretamente aplicaveis, podem ser invocadas perante o juiz
nacional e conduzir a inaplicabilidade das regras nacionais que lhes sdo contrarias (v., neste sentido,
Acérdios de 5 de novembro de 2002, Uberseering, C-208/00, EU:C:2002:632, n.° 60, e de
14 de setembro de 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, n.° 49 e
jurisprudéncia ai referida).

Assim, tanto as autoridades administrativas como os érgdos jurisdicionais nacionais encarregados de
aplicar, no ambito das respetivas competéncias, as disposi¢cdes do direito da Unido tém a obrigacdo de
garantir a plena eficicia dessas disposicdes e de nao aplicar, se necessario, pela sua prépria autoridade,
qualquer disposicdo nacional contraria, sem pedir nem aguardar pela eliminacdo prévia dessa
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disposicdo nacional por via legislativa ou por qualquer outro procedimento constitucional (Acérdio de
14 de setembro de 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, n.° 54 e
jurisprudéncia ai referida).

Em terceiro lugar, o Governo huingaro alega que o 6rgao jurisdicional de reenvio questiona certos
ensinamentos do Acérddo do Alkotmanybirésag (Tribunal Constitucional) n.” 25, de 21 de julho de
2015, quando, por forca do direito constitucional htingaro, as decisdes do referido tribunal sdo
vinculativas para os érgdos jurisdicionais de nivel inferior.

A este respeito, importa recordar que, nos termos de uma jurisprudéncia constante, os érgaos
jurisdicionais nacionais dispdem de uma faculdade ilimitada de submeter ao Tribunal de Justica uma
questdo de interpretacdo das disposi¢oes pertinentes do direito da Unido e que uma regra de direito
nacional ndo pode impedir um 6rgao jurisdicional nacional de fazer uso da referida faculdade. Esta
faculdade é, com efeito, inerente ao sistema de cooperacgdo entre os drgaos jurisdicionais nacionais e o
Tribunal de Justica, instituido pelo artigo 267.° TFUE, e as fungdes de juiz responsavel pela aplicacao
do direito da Unido confiadas por esta disposicdo aos 6rgdos jurisdicionais nacionais (v., neste sentido,
Acérdao de 5 de abril de 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, n.”* 32, 33 e jurisprudéncia ai referida).
Assim, o Tribunal de Justica declarou, nomeadamente, que a existéncia de uma norma de direito
interno que vincula os drgaos jurisdicionais que ndo decidem em ultima instdncia a apreciacdo
juridica feita por um 6rgao jurisdicional de grau superior ndo pode, por esse simples facto, priva-los
da referida faculdade (Acérdao de 22 de junho de 2010, Melki e Abdeli, C-188/10 e C-189/10,
EU:C:2010:363, n.° 42).

Decorre de todo o exposto que os argumentos apresentados pelo Governo hingaro e que visam
contestar a competéncia do Tribunal de Justica para conhecer das questdes prejudiciais ou a
admissibilidade das mesmas devem ser afastados.

Quanto ao meérito

Quanto a aplicabilidade do artigo 49.° TFUE (liberdade de estabelecimento) e/ou do artigo 63.° TFUE
(livre circulacdo de capitais)

As disposi¢des nacionais em causa nos processos principais tém por objeto, em substancia, suprimir ex
lege os direitos de usufruto anteriormente adquiridos sobre terrenos agricolas, quando os titulares
desses direitos ndo satisfazem os requisitos a que a legislagdo nacional subordina doravante a
aquisicdo dos referidos direitos de usufruto e, por conseguinte, organizar o cancelamento desses
direitos anteriormente adquiridos do registo predial.

A titulo preliminar, hd que recordar que, embora o artigo 345.° TFUE, a que se referiu o Governo
hiingaro nas suas observagdes, consagre o principio da neutralidade dos Tratados no que toca ao
regime de propriedade nos Estados-Membros, este artigo ndo tem, todavia, por efeito subtrair os
regimes de propriedade existentes nos Estados-Membros as regras fundamentais do Tratado FUE
[Acérdao de 22 de outubro de 2013, Essent e o., C-105/12 a C-107/12, EU:C:2013:677, n.”* 29, 36 e
jurisprudéncia ai referida, e Parecer 2/15 (Acordo de comércio livre com Singapura), de 16 de maio de
2017, EU:C:2017:376, n.° 107]. Assim, embora o referido artigo ndo ponha em causa a faculdade de os
Estados-Membros instituirem um regime de aquisicio da propriedade fundidria, prevendo medidas
especificas aplicaveis as transagdes que incidem sobre terrenos agricolas e florestais, esse regime nao
escapa, designadamente, a regra da ndo discriminacdo, nem as regras relativas a liberdade de
estabelecimento e a liberdade de movimentos de capitais (v., neste sentido, Acérddo de
23 de setembro de 2003, Ospelt e Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, n.° 24 e
jurisprudéncia ai referida).

10 ECLILEU:C:2018:157



52

53

54

55

56

57

58

59

ACORDAO DE 6. 3. 2018 — PrOCESS0Os APENSOs C-52/16 E C-113/16
SEGRO E HORVATH

Por outro lado, uma vez que as questoes prejudiciais se referem simultaneamente as disposi¢des do
Tratado relativas a liberdade de estabelecimento e a livre circulacdo de capitais, ha que determinar a
liberdade em causa nos litigios nos processos principais (v., neste sentido, Acérdao de 5 de fevereiro de
2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, n.° 20).

Para fazé-lo, hd que ter em consideracdo o objeto da regulamentagdo nacional em causa (Acérdao de
5 de fevereiro de 2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, n.° 21 e
jurisprudéncia ai referida).

Tratando-se de uma regulamentagdo como a que estd em causa nos processos principais, cujo objeto
foi precisado no n.° 50 do presente acérddo, importa recordar que, quando o direito de adquirir,
explorar e alienar bens imoéveis no territério de outro Estado-Membro é exercido, enquanto
complemento da liberdade de estabelecimento, gera movimentos de capitais (v., neste sentido,
Acérdio de 25 de janeiro de 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, n.° 22 e jurisprudéncia ai
referida).

Assim, embora esta regulamentacdo seja, a priori, suscetivel de dizer respeito as duas liberdades
fundamentais evocadas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, ndo é menos verdade que, no contexto que
caracteriza os processos principais, as eventuais restricoes a liberdade de estabelecimento decorrentes
da referida regulamentacdo constituem uma consequéncia inelutdvel da restricio a liberdade de
circulacdo de capitais e ndo justificam, assim, uma apreciacdo autbnoma da mesma regulamentagio a
luz do artigo 49.° TFUE (v., neste sentido, Acérddao de 17 de setembro de 2009, Glaxo Wellcome,
C-182/08, EU:C:2009:559, n.° 51 e jurisprudéncia ai referida).

Com efeito, os movimentos de capitais compreendem as operagdes pelas quais os ndo residentes
efetuam investimentos imobilidrios no territério de um Estado-Membro, como resulta da
nomenclatura dos movimentos de capitais que consta do anexo I da Diretiva 88/361/CEE do
Conselho, de 24 de junho de 1988, para a execugdo do artigo 67.° do Tratado CE [artigo revogado
pelo Tratado de Amesterddo] (JO 1988, L 178, p. 5), conservando essa nomenclatura o valor
indicativo que ji detinha para definir o conceito de movimentos de capitais (Acérdao de 25 de janeiro
de 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, n.° 23 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, inserem-se neste conceito, designadamente, os investimentos imobilidrios que tém por objeto a
aquisicdo de um usufruto sobre terrenos agricolas, como comprova, em especial, a precisdo, contida
nas notas explicativas que figuram no anexo I da Diretiva 88/361, segundo a qual a categoria dos
investimentos imobilidrios abrangidos por esta dltima inclui a aquisicdo de direitos de usufruto sobre
propriedades construidas e ndo construidas.

No caso em apreco, relativamente ao processo C-113/16, é facto assente que o litigio no processo
principal diz respeito a um nacional austriaco, ndo residente na Hungria, que adquiriu
contratualmente direitos de usufruto sobre terrenos agricolas situados neste Estado-Membro, dos
quais se viu em seguida privado devido a adogdo das disposi¢des nacionais em causa no processo
principal. Esta situacdo diz, por conseguinte, respeito a livre circulacdo de capitais.

O mesmo se aplica a situacdo que caracteriza o processo C-52/16. Com efeito, embora seja
efetivamente facto assente que os direitos de usufruto em causa no referido processo foram adquiridos
por uma sociedade comercial constituida na Hungria, resulta também do exposto na decisdo de reenvio
que esta sociedade foi constituida por pessoas singulares residentes noutro Estado-Membro. Ora, como
recordou o advogado-geral no n.° 55 das suas conclusdes, mesmo quando ¢é levada a cabo através de
uma pessoa coletiva constituida no Estado-Membro em que se situam os bens em causa, uma
aquisicdo imobilidria efetuada por ndo residentes é suscetivel de estar abrangida pela livre circulagdao
de capitais (v., neste sentido, Acérdaos de 11 de dezembro de 2003, Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665,
n.” 58 e 59, e de 1 de outubro de 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593,
n.” 12, 13, 19, 20 e 39).

ECLILEU:C:2018:157 11



60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

ACORDAO DE 6. 3. 2018 — PrOCESS0Os APENSOs C-52/16 E C-113/16
SEGRO E HORVATH

Daqui decorre que a regulamentacdo em causa nos processos principais deve ser analisada
exclusivamente a luz da livre circulagdo de capitais.

Quanto a existéncia de uma restri¢do a livre circulagdo de capitais

Segundo jurisprudéncia constante, o artigo 63.°, n.° 1, TFUE proibe, em termos gerais, os entraves aos
movimentos de capitais entre os Estados-Membros (Acérdao de 22 de outubro de 2013, Essent e o.,
C-105/12 a C-107/12, EU:C:2013:677, n.® 39 e jurisprudéncia ai referida).

No caso vertente, ha que constatar que, pelo seu préprio objeto, uma regulamentagdo como a que esta
em causa nos processos principais, que prevé a extincdo dos direitos de usufruto adquiridos
contratualmente sobre terrenos agricolas, entre os quais figuram os que sdo detidos em virtude do
exercicio do direito a livre circulacdo de capitais, restringe, devido a esse simples facto, a referida
liberdade. A eventual adogdo, referida pelo 6rgédo jurisdicional de reenvio na sua segunda questdo no
processo C-52/16, de uma medida de indemnizacdo das pessoas que, apds terem adquirido tais
direitos, foram deste modo privadas deles por esta regulamentacdo ndo seria suscetivel de afetar esta
constatacao.

Com efeito, a referida regulamentacdo priva o interessado tanto da possibilidade de continuar a gozar
do direito que adquiriu, impedindo-o, designadamente, de explorar os terrenos agricolas em causa
para os fins em vista dos quais adquiriu esse direito, como da possibilidade de o alienar.

Ora, ao privar, desta forma, os nacionais de Estados-Membros diferentes da Hungria, beneficidrios da
livre circulacdo de capitais, do gozo dos bens em que investiram capital, a regulamentacdo nacional
em causa nos processos principais constitui um entrave a essa livre circulagéo.

Além disso, conforme decorre da jurisprudéncia constante, as medidas proibidas pelo artigo 63.°, n.° 1,
TFUE, enquanto restricbes aos movimentos de capitais, compreendem nomeadamente as que sdo de
molde a dissuadir os ndo residentes de fazerem investimentos num Estado-Membro (Acérdios de
25 de janeiro de 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, n.° 24 e jurisprudéncia ai referida, e de
1 de outubro de 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, n.’ 21).

Daqui decorre que uma regulamentagdo nacional como a que estd em causa nos processos principais
constitui uma restricdo a liberdade fundamental garantida no artigo 63. TFUE.

Quanto a questdo de saber se a referida regulamentacio deve, além disso, ser considerada
discriminatéria, ponto sobre a qual incide a segunda questao submetida no processo C-113/16, importa
salientar, a semelhanca do advogado-geral no n.® 72 das suas conclusdes, que uma exigéncia que tem
por objeto a existéncia de uma relagdo familiar préxima entre o titular do usufruto e o proprietario da
terra de cultivo, como sucede no presente caso, recorre a um critério aparentemente independente da
nacionalidade do usufrutudrio e da origem dos capitais, que, por conseguinte, ndo apresenta um carater
diretamente discriminatério.

Nao obstante, ha que salientar, em primeiro lugar, que a probabilidade de que este critério seja

preenchido relativamente a nacionais de outros Estados-Membros que adquiriram esse usufruto é
relativamente baixa.

Com efeito, o contexto regulamentar nacional descrito nos n.* 5 e 6 do presente acérddo, bem como
as medidas transitérias previstas no Ato de Adesdo e recordadas nos n.”* 3 e 4 deste mesmo acérdao,
dos quais resulta que a aquisicdo, por pessoas que ndo possuam a nacionalidade hungara, da
propriedade de terrenos agricolas ficou sujeita, durante muitos anos, sucessivamente, a um regime de
autorizacdo prévia e em seguida a um regime de proibicdo, sdo suscetiveis de ter reduzido a

12 ECLILEU:C:2018:157



70

71

72

73

74

75

76

ACORDAO DE 6. 3. 2018 — PrOCESS0Os APENSOs C-52/16 E C-113/16
SEGRO E HORVATH

possibilidade de essas terras se tornarem propriedade de estrangeiros e, por conseguinte, a
probabilidade de que o titular estrangeiro de um direito de usufruto sobre esses terrenos satisfaca a
exigéncia relativa a existéncia de uma relacdo familiar préxima com o proprietario da terra.

Em segundo lugar, a circunstancia de, para as pessoas que ndo possuem a nacionalidade hungara, a
unica possibilidade de adquirir direitos reais imobilidrios sobre terrenos agricolas na Hungria, entre
1992 e 2002, ter consistido precisamente em adquirir direitos de usufruto sobre esses terrenos
provocou um aumento do nimero de nacionais de outros Estados-Membros titulares de um direito
de usufruto sobre esses terrenos.

E certo que, nas suas observagdes escritas, 0 Governo htingaro alegou, a este respeito, que, dos mais de
100 000 titulares que foram afetados pela supressdo dos seus direitos de usufruto e de uso resultante do
artigo 108.°, n.° 1, da Lei de 2013 relativa as medidas transitérias, apenas 5058 eram nacionais de
Estados-Membros diferentes da Hungria ou de paises terceiros.

Todavia, admitindo que o drgdo jurisdicional de reenvio, a quem compete esta apreciagdo, constate que
estes dados numéricos sdao verdadeiros, esta circunstancia nao é, por si sd, suscetivel de por em causa o
facto de que a regulamentacdo em causa nos processos principais prejudica especialmente os nacionais
de outros Estados-Membros em relacdo aos nacionais hingaros.

Com efeito, a existéncia eventual desta desvantagem deve ser medida comparando o grupo constituido
pelos nacionais dos Estados-Membros diferentes Hungria direta ou indiretamente titulares de direitos
de usufruto sobre terrenos agricolas e o constituido pelos nacionais htiingaros direta ou indiretamente
titulares de tais direitos, e determinando a propor¢dao em que cada um destes grupos se encontra
afetado pela medida de extingdo dos direitos ocorrida. Ora, tendo em conta os elementos
mencionados nos n.” 68 a 70 do presente acérddo, parece provavel que o primeiro destes grupos
tenha sido afetado pela referida medida numa proporcao claramente mais elevada do que o segundo
(v., neste sentido, Acdérddo de 9 de fevereiro de 1999, Seymour-Smith e Perez, C-167/97,
EU:C:1999:60, n.° 59).

Nestas condigdes, sem prejuizo das verificacdes que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio efetuar,
afigura-se que a regulamentacdo em causa nos processos principais pode funcionar mais em
detrimento dos nacionais de outros Estados-Membros do que dos nacionais hingaros, e que é assim
suscetivel de conter uma discriminacdo indireta fundada na nacionalidade do usufrutudrio ou na
origem dos capitais.

No entanto, mesmo sendo indiretamente discriminatdrio, ndo estd excluido que o entrave a livre
circulacdo de capitais resultante da referida regulamentagédo e identificado nos n.” 62 a 66 do presente
acérdio, sendo caso disso, possa ser justificado.

Quanto a justificacdo da restri¢do a livre circulagdo de capitais

Como decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, medidas como as que estdo em causa nos
processos principais, que restringem a liberdade de circulacio de capitais ao terem, com toda a
probabilidade, um efeito discriminatério indireto, s6 podem ser admitidas se forem justificadas, com
base em consideracdes objetivas independentes da origem dos capitais em causa, por razdes
imperiosas de interesse geral, e se respeitarem o principio da proporcionalidade, o que exige que
sejam adequadas para garantir a realizacio do objetivo legitimamente prosseguido e que néao
ultrapassem o que é necessirio para que este seja atingido (v., neste sentido, Acdérdaos de
25 de outubro de 2007, Geurts e Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, n.° 24, e de 5 de fevereiro de
2014, Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, n.** 41 e 42).
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Da mesma maneira, estas medidas podem ser justificadas pelas razdoes mencionadas no
artigo 65.° TFUE, desde que respeitem o referido principio da proporcionalidade (Acdérdao de
1 de outubro de 2009, Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, n.° 25 e
jurisprudéncia ai referida).

Além disso, hd que recordar, neste contexto, que uma regulamentacdo nacional sé é apta a garantir a
realizacdo do objetivo invocado se corresponder verdadeiramente a intengdo de o alcancar de uma
forma coerente e sistemdtica (Acérdio de 26 de maio de 2016, Comissdao/Grécia, C-244/15,
EU:C:2016:359, n.° 35 e jurisprudéncia ai referida).

Embora caiba, em dltima andlise, ao juiz nacional, que tem competéncia exclusiva para apreciar os
factos e para interpretar a legislacdo nacional, determinar se a mesma satisfaz essas exigéncias, o
Tribunal de Justica, chamado a dar respostas tuteis aquele no dmbito de um reenvio prejudicial, tem
competéncia para fornecer indicacoes, com base nos autos do processo principal e das observacoes
escritas e orais que lhe foram apresentadas, suscetiveis de permitir ao 6rgao jurisdicional nacional
decidir (v., neste sentido, Acérdao de 17 de julho de 2014, Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, n.° 56 e
jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, a Hungria alegou que a regulamentagdo em causa nos processos principais é
justificada, respetivamente, por razdes imperiosas de interesse geral reconhecidas pela jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, a saber, em concreto, um objetivo de interesse geral relacionado com a
exploracdo dos terrenos agricolas, e por motivos referidos no artigo 65.° TFUE. No que se refere a este
artigo, o referido governo invoca, mais precisamente, por um lado, a vontade de sancionar violagdes da
regulamentacdo nacional em matéria de controlo das trocas e, por outro, a de, em nome da ordem
publica, lutar contra praticas de aquisicdo abusivas.

— Quanto a existéncia de uma justificagdo baseada num objetivo de interesse geral relacionado com a
exploragdo dos terrenos agricolas

Referindo-se as consideragdes que figuram no Acérdao do Alkotmanybirdésag (Tribunal Constitucional)
n.° 25, de 21 de julho de 2015, reproduzidas no n.° 24 do presente acérdao, o Governo hingaro alega
que, na medida em que sujeita a aquisicio de direitos de usufruto sobre terras de cultivo e a
manutencdo dos direitos deste tipo existentes ao requisito de o usufrutudrio ter a qualidade de
familiar préximo do proprietirio do bem em causa, a regulamentacdo em causa nos processos
principais prossegue objetivos de interesse geral. Assim, esta regulamentagdo visa reservar a
propriedade das terras de cultivo as pessoas que as trabalham e impedir a aquisicdo dessas terras para
fins puramente especulativos, bem como permitir a sua exploracdo por novas empresas, facilitar a
criacdo de propriedades de um tamanho que permita uma producdo agricola vidvel e competitiva e
evitar a fragmentacdo dos terrenos agricolas, o éxodo rural e o despovoamento dos campos.

A este respeito, o Tribunal de Justica admitiu que regulamentagdes nacionais possam restringir a livre
circulacdo de capitais em nome de objetivos como os de preservar a exploracdo direta dos terrenos
agricolas e procurar que as propriedades agricolas sejam predominantemente habitadas e exploradas
pelos seus proprietarios, bem como manter uma populacdo permanente no meio rural para efeitos de
ordenamento do territdrio e favorecer uma utilizagdo racional dos terrenos disponiveis, lutando contra
a pressdo fundidria. Estes objetivos correspondem, alids, aos da politica agricola comum, que, nos
termos do artigo 39.° n.° 1, alinea b), TFUE, visa «assegurar [...] um nivel de vida equitativo a
populacao agricola», e cuja elaboracdo deve ter em conta, segundo o artigo 39.°, n.° 2, alinea a), TFUE,
«a natureza particular da atividade agricola decorrente da estrutura social da agricultura e das
disparidades estruturais e naturais entre as diversas regides agricolas» (v., neste sentido, Acérdao de
25 de janeiro de 2007, Festersen, C-370/05, EU:C:2007:59, n.”* 27, 28 e jurisprudéncia ai referida).
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O mesmo se aplica no que se refere aos objetivos que consistem em conservar uma reparticdo da
propriedade fundidria que permita o desenvolvimento de exploragdes vidveis e a manutencio
harmoniosa do espaco e das paisagens (Acérddo de 23 de setembro de 2003, Ospelt e Schlossle
Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, n.° 39).

No caso em apreco, importa, todavia, verificar, conforme recordado no n.” 76 do presente acérdao, se a
regulamentacdo em causa nos processos principais € efetivamente justificada por consideragoes
objetivas, independentes da origem dos capitais em causa, e se esta é adequada para garantir a
realizacdo dos objetivos legitimos de interesse geral e ndo ultrapassa o que é necessdrio para os

atingir.

Neste contexto, cumpre também recordar que as razdes justificativas suscetiveis de ser invocadas por
um Estado-Membro devem ser acompanhadas das provas apropriadas ou de uma andlise da
adequacgdo e da proporcionalidade da medida restritiva adotada por esse Estado, bem como dos
elementos precisos que permitam sustentar a sua argumentacdo (v., por analogia, Acdérdido de
23 de dezembro de 2015, Scotch Whisky Association e o., C-333/14, EU:C:2015:845, n.° 54 e
jurisprudéncia ai referida). Assim, se um Estado-Membro tencionar invocar um objetivo adequado
para legitimar o entrave a livre circulacdo de capitais resultante de uma medida nacional restritiva,
cabe-lhe apresentar ao tribunal que vai julgar essa questdo todos os elementos suscetiveis de permitir
a esse tribunal assegurar-se de que a referida medida satisfaz efetivamente as exigéncias decorrentes
do principio da proporcionalidade (v., por analogia, Acérddo de 8 de setembro de 2010, Stof e o.,
C-316/07, C-358/07 a C-360/07, C-409/07 e C-410/07, EU:C:2010:504, n.’ 71).

A este respeito, em primeiro lugar, importa observar que, como designadamente alegou a Comissdo e
como salientou o advogado-geral nos n.”* 111 a 113 das suas conclusdes, uma regulamentacdo como a
que estd em causa nos processos principais, que sé permite a manutencdo de direitos de usufruto
existentes sobre terras de cultivo principal se o usufrutudrio for um familiar préximo do respetivo
proprietario, nao se afigura adequada para prosseguir os objetivos invocados pelo Governo hingaro e
com os quais ndo apresenta nenhuma relacdo direta.

Com efeito, a existéncia da relagdo familiar exigida ndo é suscetivel garantir que o usufrutudrio explore
ele proprio o terreno em causa e que o mesmo nao tenha adquirido o direito de usufruto em causa
para fins puramente especulativos. Da mesma maneira, nada permite considerar, a priori, que um
terceiro relativamente a familia do proprietario que adquiriu um direito de usufruto sobre esse terreno
ndo esteja em condicdes de o explorar ele préprio e que a aquisicdo tenha necessariamente sido
realizada com fins puramente especulativos, sem qualquer intencao de cultivar o referido terreno.

Por outro lado, também ndo resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que este requisito
relativo a existéncia de uma relacdo familiar proxima entre o proprietario e o usufrutudrio, previsto
pela regulamentacdo nacional em causa nos processos principais, possa contribuir para o apoio e
desenvolvimento de uma agricultura vidvel e competitiva, nomeadamente evitando a fragmentacao dos

terrenos.

Além disso, deve observar-se que o requisito relativo a existéncia da relacdo familiar préxima, por si so,
também ndo se afigura suscetivel de garantir a realizacdo do objetivo alegado, com vista a evitar o
éxodo rural e o despovoamento dos campos. Com efeito, o critério escolhido pelo legislador nacional
no caso vertente ndo esta ligado ao objetivo de prover a manutengdo da populagdo em meio rural, na
medida em que a circunstancia de o usufrutudrio ter uma relacdo familiar préoxima com o proprietario
nao implica necessariamente que o referido usufrutudrio resida na proximidade dos terrenos agricolas
em causa.

Em segundo lugar, em todo o caso, a regulamentacdo em causa nos processos principais vai além do
que é necessario para atingir os objetivos alegados pelo Governo hungaro.
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Por um lado, no que diz respeito a inexisténcia de indemnizacdo dos titulares do direito de usufruto, o
Governo hingaro alegou, de facto, que os referidos titulares deviam poder obter uma indemnizagdo no
ambito de um acordo a celebrar entre as partes, segundo as regras do direito civil hingaro. Todavia, e
em todo o caso, essa remissao para as regras gerais do direito civil faz recair sobre esses titulares o
6nus de ter de proceder a cobranca de eventuais indemnizagdes que lhes podem ser devidas pelo
proprietario do terreno, mediante processos que se podem revelar longos e dispendiosos. Com efeito,
estas regras do direito civil, a que a regulamentagdo em causa nos processos principais nado faz, alids,
nenhuma referéncia, ndo permitem determinar com facilidade se podem efetivamente ser obtidas
indemnizacoes através desses processos nem saber qual serd a sua natureza. Além disso, os titulares
de direitos de usufruto também ndo tém a certeza de poderem obter a plena indemnizagdo pela perda
que sofreram, nomeadamente em caso de insolvéncia do proprietdrio do terreno sobre o qual incide o
direito de usufruto.

Por outro lado, afigura-se que poderiam ter sido adotadas outras medidas, menos lesivas para a
liberdade de movimento de capitais do que as previstas pela regulamentacdo em causa nos processos
principais, para assegurar que a existéncia de um direito de usufruto sobre uma terra de cultivo ndo
tenha como consequéncia a suspensdo da sua exploracdo pela pessoa que a detém ou que a aquisicido
de um direito deste tipo ndo corresponda a fins puramente especulativos nem conduza a uma
utilizagdo ou a uma fragmentacdo que representem um risco de incompatibilidade com a afetacdo
duravel dos terrenos as necessidades da agricultura.

A este respeito, teria sido possivel, por exemplo, como salientou o advogado-geral no n.” 114 das suas
conclusdes, exigir ao usufrutudrio que mantenha a afetacdo agricola do terreno em causa, sendo caso
disso, assegurando ele préprio e de maneira efetiva a exploracdo, em condi¢des adequadas a garantir a
respetiva viabilidade. De resto, parece resultar das explicacoes dadas pelo Governo hungaro que foi
privilegiada uma exigéncia deste tipo no caso de aquisicio da propriedade plena de um terreno
agricola ou do seu arrendamento a longo prazo. Ora, a luz dos elementos dos autos de que o
Tribunal de Justica dispde, ndo se afigura que uma solucgdo deste tipo nao tivesse podido ser adotada
no que respeita as aquisi¢oes de direitos de usufruto.

Dado que, a luz do que antecede, a regulamentacgdo nacional em causa nos processos principais nao se
afigura adequada a garantir de maneira coerente a realizacdo dos objetivos de interesse geral
relacionados com a exploragdo dos terrenos agricolas alegados, nem limitada as medidas necessarias
para prosseguir esses objetivos, os entraves a livre circulacdo de capitais que esta acarreta ndo podem
ser justificados pelos referidos objetivos.

— Quanto a existéncia de uma justificacdo relacionada com a violagdo da regulamentagdo nacional em
matéria de controlo de cambios

O artigo 65.°% n.° 1, alinea b), TFUE dispoe que o artigo 63.° TFUE ndo prejudica o direito de os
Estados-Membros tomarem todas as medidas indispensaveis para impedir infracbes as suas leis e
regulamentos, preverem processos de declaragio dos movimentos de capitais para efeitos de
informacdo administrativa ou estatistica, ou tomarem medidas justificadas por razoes de ordem
publica ou de seguranca publica. Por forca do artigo 65.°, n. 3, TFUE, estas medidas e procedimentos
ndo devem contudo constituir um meio de discriminagdo arbitraria, nem uma restricdo dissimulada a
livre circulacdo de capitais e pagamentos, tal como definida no artigo 63.° TFUE.

A este respeito, ha que recordar que, enquanto derrogacédo ao principio fundamental da livre circulacdo
de capitais, o artigo 65.°, n.° 1, alinea b), TFUE deve ser objeto de interpretagdo estrita (v., neste
sentido, Acérdao de 14 de setembro de 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04,
EU:C:2006:568, n.° 31).
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No caso em apreco, o Governo hungaro alega que, uma vez que aquisicdes de usufruto como as que
estdo em causa nos processos principais tiveram lugar antes de 1 de janeiro de 2002 e que foram
realizadas por ndo residentes na acecdo da regulamentacdo nacional aplicavel em matéria de controlo
de cambios, deviam ter sido sujeitas, por forca da referida regulamentagdo, a uma autorizacdo emitida
pela autoridade responsavel pelos cambios, a saber, o Banco Nacional da Hungria. Ora, decorre de uma
indicacdo fornecida por esta ultima instituicio que, no que diz respeito a aquisicio de direitos de
usufruto sobre terrenos agricolas, nunca foi solicitada nenhuma autorizacdo de cdmbio. Segundo o
Governo hungaro, daqui decorre que as aquisicdes que tiveram por objeto os direitos de usufruto em

causa nos processos principais eram invélidas.

Importa recordar que, no ambito do processo previsto no artigo 267.° TFUE, que é baseado numa
nitida separacdo de fungdes entre os drgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justi¢a, qualquer
apreciacdo dos factos é da competéncia do juiz nacional (Acérddo de 8 de maio de 2008, Danske
Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, n.° 23 e jurisprudéncia ai referida). Da mesma forma,
compete exclusivamente aos érgdos jurisdicionais nacionais interpretar a legislacdo nacional (v., neste
sentido, Acérdao de 15 de janeiro de 2013, Krizan e o., C-416/10, EU:C:2013:8, n.° 58 e jurisprudéncia
ai referida). Por ultimo, cabe exclusivamente ao 6rgdo jurisdicional nacional definir o objeto das
questoes que, em seu entender, devem ser submetidas ao Tribunal de Justica (Acdérdio de
1 de outubro de 2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, n.° 19 e
jurisprudéncia ai referida).

Ora, cumpre observar que, no caso vertente, as decisoes de reenvio ndo contém nenhuma indicacdo
quanto as circunstancias factuais particulares que envolveram as aquisicdes dos direitos de usufruto
em causa nos litigios nos processos principais nem qualquer mencdo de eventuais vicios que as
possam ter afetado por forca do direito nacional.

Por outro lado, resulta das referidas decisoes que os litigios nos processos principais ndo versam sobre
a legalidade das referidas aquisi¢des originais, mas sobre a supressdo dos direitos de usufruto em causa
nos processos principais, por forca de uma regulamentacdo nacional de aplicacdo geral que decide a
supressao de todos os usufrutos que ndo sio detidos por um familiar préximo do proprietdrio do
terreno, independentemente das circunstancias particulares que podem ter envolvido essas aquisicoes.

Por conseguinte, para responder as questdes submetidas pelo 6rgédo jurisdicional de reenvio, importa
apenas verificar se a regulamentacdo em causa nos processos principais é ou ndo suscetivel de ser
justificada por uma vontade de sancionar infracdes a regulamentacdo hingara sobre o controlo de
cambios.

A este respeito, em primeiro lugar, deve salientar-se que, a luz dos elementos dos autos de que o
Tribunal de Justica dispde, ndo se afigura que a regulamentacéo relativa ao controlo de cambios tenha
efetivamente tido como consequéncia sujeitar as aquisicbes de usufrutos por ndo residentes a uma
autorizacdo de cambio, sob pena de invalidade da referida aquisicio, nem que a adocdo da
regulamentacdo em causa nos processos principais tenha sido guiada pela vontade de sancionar as
violagoes dessa regulamentacdo.

Além disso, no que se refere ao primeiro destes dois aspetos, resulta das observacdes do Governo
hingaro que nunca foi solicitada nenhuma autorizagdo deste tipo para adquirir um usufruto sobre
terras de cultivo e que, ndo obstante esta circunstancia, muitos direitos de usufruto adquiridos por ndo
residentes, sem essa autorizacdo, deram lugar a inscricdes nos registos prediais.

No que diz respeito ao segundo aspeto, hd que recordar que a regulamentacdo em causa nos processos
principais prevé a extingdo sistemdtica dos direitos de usufruto detidos sobre terrenos agricolas por
pessoas que ndo podem justificar uma relacdo familiar préxima com o proprietirio do imével em
causa. Ora, como salientou o advogado-geral no n.° 94 das suas conclusdes, este critério de relacao
familiar ndo tem nenhuma relacdo com a regulamentacdo em matéria de controlo de cambios. Além
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disso, por efeito do referido critério, a supressio dos direitos de usufruto aplica-se ndo sé aos nédo
residentes mas também aos residentes, tendo, alids, o préprio Governo hungaro afirmado nos seus
articulados que, em cerca 100 000 titulares de direitos de usufruto ou de uso afetados por esta medida
de supressdo, aproximadamente 95000 eram nacionais hungaros.

Em segundo lugar, e admitindo que a adogdo da regulamentacdo em causa nos processos principais
tenha, pelo menos em parte, sido guiada pela vontade de sancionar violagdes das regras aplicaveis em
matéria de controlo de cambios, o que caberd, sendo caso disso, ao érgdo jurisdicional de reenvio
verificar, continua a ser necessario garantir que a medida de supressdo de direitos de usufruto que a
referida regulamentagdo prevé ndo é desproporcionada em relagdo a esse objetivo.

A este respeito, como salientou o advogado-geral nos n.” 95 e 98 das suas conclusdes, é manifesto que
podiam ter sido adotadas outras medidas, menos amplas nos seus efeitos do que a supressdo dos
direitos reais em causa, para sancionar ab initio eventuais infracdes a regulamentacdo aplicdvel em
matéria de controlo de cambios, como por exemplo coimas (v., por analogia, Acérdao de
1 de dezembro de 2005, Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731, n.° 60).

Tendo em conta todo o exposto, ndo se afigura que uma regulamentagdo nacional como a que estd em
causa nos processos principais, admitindo que tenha sido efetivamente guiada pela vontade de
sancionar ou de corrigir violagdes a regulamentacdo relativa ao controlo de cambios, possa ser
considerada uma medida proporcionada para esse efeito nem, por conseguinte, justificada, a esse
titulo, ao abrigo do artigo 65.°, n.° 1, alinea b), TFUE.

— Quanto a existéncia de uma justificacdo baseada na luta contra as prdticas que visam contornar a
lei nacional, em nome da protegdo da ordem puiblica

Conforme foi recordado no n.° 95 do presente acérddo, o artigo 65.°, n.° 1, alinea b), TFUE dispde,
designadamente, que o artigo 63.° TFUE nao prejudica o direito de os Estados-Membros tomarem
medidas justificadas por razdes de ordem publica ou de seguranga publica.

A titulo preliminar, hd que salientar que, como foi precisado nos n.* 6 e 7 do presente acérdio e
conforme resulta das explicagdes relativas ao direito nacional fornecidas pelo érgao jurisdicional de
reenvio, depois das alteracdes legislativas introduzidas em 1991 e 1994, para proibir a aquisicdo de
terrenos agricolas as pessoas singulares que ndo possuam a nacionalidade huingara e as pessoas
coletivas, qualquer pessoa continuava, contudo, a poder adquirir um direito de usufruto sobre esses
terrenos. Segundo essas mesmas explicagdes, s6 a partir de 1 de janeiro de 2002 é que a Lei de 1994 foi
alterada, de forma a excluir também a possibilidade de constituir contratualmente um direito de
usufruto sobre os terrenos agricolas em beneficio dessas pessoas singulares ou coletivas.

Assim, como decorre alids expressamente das indicagdes fornecidas pelo Governo hingaro e
reproduzidas nos n.” 16 e 30 do presente acérdio, é facto assente que os direitos de usufruto em
causa nos processos principais foram constituidos antes de 1 de janeiro de 2002, isto é, numa época
em que a constituicio desses usufrutos nio era proibida pela legislacio nacional em vigor. E também
facto assente que os referidos usufrutos foram objeto de registo nos registos prediais pelas autoridades
publicas competentes.

Contudo, o Governo huingaro alega que aquisi¢des como as que tém por objeto os direitos de usufruto
em causa nos processos principais foram celebradas em fraude a lei, para contornar a proibicao legal
das pessoas singulares que ndo possuem a nacionalidade hungara e das pessoas coletivas de
adquirirem a propriedade de terrenos agricolas.
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Segundo o Governo hingaro, a manutencao deste tipo de situagdes era contraria a ordem publica, pelo
que incumbia ao Estado soluciond-la. A este respeito, o legislador hingaro, em vez de recorrer a
solucdo mais classica, que consiste em, na sequéncia de uma apreciagdo judicial feita casuisticamente,
declarar que os contratos em causa eram nulos, decidiu solucionar ex lege as deficiéncias da norma
anteriormente instituida, ou até a inexisténcia de norma pertinente. Esta solucdo teria sido
privilegiada, nomeadamente por razdes de ordem orcamental e de economia de meios da justica,
tendo em conta tanto o grande numero de processos que poderiam dar origem a essa apreciacdo
como a necessidade de reformar a legislacdo relativa a aquisicdo de terrenos agricolas antes de
1 de maio de 2014, data em que o regime transitério decorrente do Ato de Adesdao de 2003 devia

terminar.

A este respeito, cumpre todavia indicar que, tendo em conta a jurisprudéncia recordada no n.° 98 do
presente acérddo e as consideragdes expostas nos n.” 99 e 100 deste mesmo acdrddo, para responder
as questdes submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, o Tribunal de Justica ndo tem de analisar
as circunstincias particulares que envolveram a aquisicio dos direitos de usufruto em causa nos
processos principais. Para este efeito, incumbia-lhe apenas verificar se a regulamentacdo em causa nos
processos principais é ou ndo suscetivel de ser justificada por uma vontade de lutar contra praticas
cujo objeto era contornar a lei nacional e, por conseguinte, como defende o Governo hungaro, por
razdes de ordem publica na acec¢do do artigo 65.° TFUE.

No que se refere a luta contra praticas que tém por objeto contornar a lei nacional, o Tribunal de
Justica ja admitiu que uma medida nacional que restrinja uma liberdade fundamental podia, sendo caso
disso, ser justificada quando vise lutar contra os expedientes puramente artificiais cuja finalidade é
fugir a alcada da legislacdo nacional em causa (Acérddo de 1 de abril de 2014, Felixstowe Dock and
Railway Company e o., C-80/12, EU:C:2014:200, n.° 31 e jurisprudéncia ai referida).

Todavia, é também jurisprudéncia constante que uma medida nacional deste tipo s6 é admissivel na
medida em que visa especificamente os expedientes artificiais que prosseguem essa finalidade (v., neste
sentido, Acordaos de 12 de setembro de 2006, Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas,
C-196/04, EU:C:2006:544, n.”* 51, 55 e jurisprudéncia ai referida, e de 13 de marco de 2007, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, n.” 72 e 74).

Isto exclui, designadamente, qualquer estabelecimento de uma presuncdo geral de praticas abusivas que
baste para justificar uma restricio a livre circulacdo de capitais (v., neste sentido, Acérddo de
19 de novembro de 2009, Comissao/Italia, C-540/07, EU:C:2009:717, n.° 58 e jurisprudéncia af
referida).

Para ser conforme ao principio da proporcionalidade, uma medida que prossegue esse objetivo
especifico de luta contra os expedientes puramente artificiais deve, pelo contrdrio, permitir ao érgao
jurisdicional nacional proceder a um exame casuistico, tomando em consideragdo as particularidades
de cada situacdo concreta e baseando-se em elementos objetivos, para ter em conta o comportamento
abusivo ou fraudulento das pessoas em causa (v., neste sentido, Acérddo de 17 de setembro de 2009,
Glaxo Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, n.° 99).

Ora, afigura-se que uma regulamentagdo como a que estd em causa nos processos principais nao
satisfaz nenhuma das exigéncias assim recordadas nos n.” 115 a 117 do presente acérdao.

Em primeiro lugar, embora pareca decorrer dos excertos do Acérddo do Alkotmanybirésag (Tribunal
Constitucional) n.° 25, de 21 de julho de 2015, reproduzidos no n.° 25 do presente acérdido, que a
regulamentacdo em causa nos processos principais tendia, pelo menos parcialmente, a eliminar os
efeitos juridicos de uma pratica de aquisicdo dos terrenos agricolas por forca da qual o direito de
usufruto era aplicado de maneira disfuncional, esses mesmos excertos revelam igualmente que essa
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eliminacdo foi sobretudo considerada necessiria para realizar plenamente o objetivo estratégico
nacional pretendido pelo novo dispositivo juridico implementado, a saber, que as terras de cultivo
deviam ser apenas propriedade das pessoas singulares que as trabalham.

Nestas condigdes, ndo se pode considerar que esta regulamentacdo prossegue o fim especifico de lutar
contra comportamentos que tenham consistido em criar expedientes artificiais cujo fim fosse escapar a
alcada da legislagdo nacional relativa as aquisicdes de terrenos agricolas. A este respeito, ha, além disso,
que recordar que esta regulamentacdo visa, de maneira geral, a supressao ex lege de todos os direitos
de usufruto detidos por pessoas coletivas ou por pessoas singulares, na medida em que estas nao
possam provar uma relacdo familiar préxima com o proprietirio do terreno agricola, sem de forma
alguma ligar essas supressdes as razdes que conduziram os interessados a proceder a essas aquisicoes
(v., por analogia, Acérddo de 12 de dezembro de 2002, Lankhorst-Hohorst, C-324/00, EU:C:2002:749,
n.° 37).

Em segundo lugar, e admitindo que se possa considerar que a regulamentagdo em causa nos processos
principais foi adotada com esse objetivo especifico de luta contra os expedientes artificiais, ndo pode
razoavelmente inferir-se da simples circunstancia de o titular de um direito de usufruto sobre um
terreno agricola ser uma pessoa coletiva ou uma pessoa singular que ndo tem a qualidade de familiar
proximo do proprietario desta terra que essa pessoa tenha agido abusivamente no momento em que
adquiriu esse direito de usufruto. Como recordado no n.” 116 do presente acérddo, o estabelecimento
de uma presuncio geral de praticas abusivas ndo pode ser admitido.

Assim, outras medidas, menos lesivas para a livre circulacio de capitais, como sangdes ou agdes
especificas de declaracdo da nulidade perante o juiz nacional para lutar contra eventuais situagdes em
que se verifique o contorno da legislacdo nacional aplicivel poderiam ser previstas para efeitos de
lutar contra essas praticas abusivas, desde que respeitem as restantes exigéncias decorrentes do direito
da Unido.

A este respeito, a argumentacdo do Governo hungaro relativa a consideracoes de ordem orcamental e
de economia de meios da justica ndo pode ser admitida. Além disso, é jurisprudéncia constante que
motivos de natureza meramente econdémica ndo podem constituir razdes imperiosas de interesse geral
suscetiveis de justificar uma restricdo a uma liberdade fundamental garantida pelo Tratado (Acérdao
de 17 de marc¢o de 2005, Kranemann, C-109/04, EU:C:2005:187, n.° 34 e jurisprudéncia ai referida). O
mesmo se aplica as consideracdes de ordem meramente administrativa (v., neste sentido, Acérdao de
23 de novembro de 1999, Arblade e o., C-369/96 e C-376/96, EU:C:1999:575, n.° 37 e jurisprudéncia ai
referida).

As consideragdes anteriores bastam para excluir que a restricao a livre circulagdo de capitais instituida
por uma regulamentacdo como a que esta em causa nos processos principais possa ser justificada pela
vontade de lutar contra expedientes puramente artificiais, cujo objetivo era escapar a alcada da
legislagdo nacional aplicdvel em matéria de aquisicdo de propriedades agricolas.

Por dltimo, quanto ao artigo 65.° TFUE, basta salientar que, admitindo que a necessidade de um
Estado-Membro de lutar contra expedientes puramente artificiais que visam contornar uma proibicdo
de aquisicdo da propriedade de terrenos agricolas possa também estar incluida no conceito de razdes
de ordem publica na acecdo desse artigo, resulta, em todo o caso, dos n.”* 115 a 124 do presente
acérddo que, se ndo satisfizer, designadamente, as exigéncias decorrentes do principio da
proporcionalidade, a regulamentacdo em causa nos processos principais nido pode tdo-pouco ser
justificada ao abrigo do referido artigo.

Tendo em conta as consideragdes anteriores, ha que declarar que, admitindo que seja efetivamente
guiada por uma vontade de lutar contra praticas abusivas que visam contornar a legislacdo nacional
aplicavel em matéria de aquisicdes de propriedades agricolas, uma regulamentacdo como a que estd
em causa nos processos principais ndo pode ser considerada proporcionada a este fim.
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— Quanto aos artigos 17.° e 47.° da Carta

Como resulta das consideragdes feitas nos n.”* 81 a 126 do presente acérddo, uma regulamentacio
como a que estd em causa nos processos principais que constitui um entrave a livre circulacdo de
capitais ndo pode ser justificada, em conformidade com o principio da proporcionalidade, nem por
razes imperiosas de interesse geral admitidas pela jurisprudéncia nem com base no artigo 65.° TFUE,
de modo que viola o artigo 63.° TFUE.

Nestas condigdes, para efeitos da resolucdo dos litigios nos processos principais, ndo é necessario
analisar as referidas regulamentagdes nacionais a luz dos artigos 17.° e 47.° da Carta.

Tendo em conta todas as consideragoes precedentes, hd que responder as questdes submetidas que o
artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentagdo nacional,
como a que estd em causa nos processos principais, por forca da qual os direitos de usufruto
anteriormente constituidos sobre terrenos agricolas e cujos titulares ndo tém a qualidade de familiar
proximo do proprietario dessas terras se extinguem ex lege e, por conseguinte, sdo cancelados do
registo predial.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes nas causas principais, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) declara:

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentacao
nacional, como a que estid em causa nos processos principais, por forca da qual os direitos de
usufruto anteriormente constituidos sobre terrenos agricolas e cujos titulares nao tém a

qualidade de familiar préximo do proprietario dessas terras se extinguem ex lege e, por
conseguinte, sio cancelados do registo predial.

Assinaturas
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