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«Reenvio prejudicial — Competéncia do Tribunal de Justica — Artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento (CE) n.” 810/2009 que estabelece o Cédigo Comunitario de Vistos — Visto com validade
territorial limitada — Aplicacdo do direito da Unido — Emissao de um visto desse tipo por razdes
humanitdrias ou para cumprir obrigagdes internacionais — Conceito de ‘obrigac¢des internacionais’ —
Convencdo de Genebra relativa ao Estatuto dos Refugiados — Convencao Europeia para a Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia — Obrigacdo dos Estados-Membros de emitirem um visto humanitério em caso de risco
comprovado de violagdo dos artigos 4.° e/ou 18.° da Carta dos Direitos Fundamentais»

Introducéio

1. O pedido de decisdo prejudicial, submetido pelo Conseil du contentieux des étrangers (Conselho do
Contencioso dos Estrangeiros, Bélgica), tem por objeto a interpretacdo do artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento (CE) n.” 810/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que
estabelece o Cédigo Comunitério de Vistos (a seguir «Codigo de Vistos»)?, bem como dos artigos 4.°
e 18.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

2. Este pedido foi apresentado no d&mbito de um litigio que opde dois nacionais sirios e os seus trés
filhos de tenra idade, que residem em Alepo (Siria), ao Etat belge (Estado belga), a respeito da recusa
deste ultimo de lhes conceder um visto com validade territorial limitada, na acecdo do artigo 25.°,
n.° 1, alinea a), do Cédigo de Vistos, requerido por razées humanitarias.

3. Como demonstrarei nas presentes conclusoes, apesar das objecdes apresentadas pelos governos que
participaram na audiéncia de 30 de janeiro de 2017 e das objecoes da Comissao Europeia, este processo
confere, por um lado, ao Tribunal de Justica a oportunidade de esclarecer que um Estado-Membro
aplica o direito da Unido quando adota uma decisdo relativa a um pedido de visto com validade
territorial limitada, o que, consequentemente, o obrigada a garantir o respeito dos direitos conferidos
pela Carta. Por outro lado, o presente processo deve, segundo a minha andlise, levar o Tribunal de
Justica a afirmar que o respeito desses direitos, muito especialmente o consagrado no artigo 4.° da

1 — Lingua original: francés.
2 — JO 2009, L 243, p. 1.
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Carta, implica a existéncia de uma obrigacdo positiva de os Estados-Membros emitirem um visto com
validade territorial limitada quando existam razoes sérias e comprovadas para crer que a recusa de
emissdo desse documento terd como consequéncia direta expor pessoas que procuram obter protecdo
internacional a tortura ou a tratos desumanos ou degradantes proibidos por este artigo.

4. Na minha opinido, é crucial que, num momento em que as fronteiras se fecham e os muros se
erguem, os Estados-Membros ndo fujam as suas responsabilidades, conforme decorrem do direito da
Unido ou, permitam-me a expressao, do direito da sua e da nossa Unido.

5. Num tom particularmente alarmista, o Governo checo alertou o Tribunal de Justi¢a, na audiéncia,
para as consequéncias «fatais» que resultariam para a Unido de um acérddo que fosse no sentido de
obrigar os Estados-Membros a emitir vistos humanitérios por forga do artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do
Cédigo de Vistos.

6. Embora a Unido viva momentos dificeis, ndo partilho desse receio. E, pelo contririo, como no
processo principal, a recusa em reconhecer uma via legal de acesso ao direito a protecao internacional
no territério dos Estados-Membros — que, infelizmente, precipita muitas vezes os nacionais de paises
terceiros que tentam obter tal protecdo a juntarem-se, correndo risco de vida, ao fluxo atual de
imigrantes ilegais as portas da Unido — que me parece particularmente preocupante, atendendo,
nomeadamente, aos valores humanitirios e de respeito dos direitos do Homem em que assenta a
construgdo europeia. Serd necessario recordar que, como afirmam, respetivamente, os artigos 2.° e 3.°
do Tratado UE, a Unido «[se funda] nos valores do respeito pela dignidade humana |[...] e do respeito
pelos direitos do Homem» e tem «por objetivo promover [...] os seus valores», nomeadamente nas
suas relacdes com o resto do mundo?

7. A este respeito, é triste constatar que, apesar da extensdo e do cardater repetitivo das intervengoes
dos representantes dos catorze governos que se sucederam na barra na audiéncia de 30 de janeiro de
2017, nenhum deles tenha recordado estes valores perante a situacdo em que estdo imersos os
recorrentes no processo principal e que levou o Tribunal de Justica a acionar a tramitacao urgente.

8. Como demonstrarei nas presentes conclusdes, contrariamente ao que um certo nimero de governos
sugeriu na audiéncia no Tribunal de Justica, é indtil esperar por uma hipotética alteragdo do Cédigo de
Vistos para reconhecer uma via legal de acesso ao direito a protecdo internacional, que decorreria das
alteracoes propostas pelo Parlamento Europeu a proposta atualmente em discusséo®.

9. Com efeito, esta via legal ja existe, a saber, a do artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo de Vistos,
como, de resto, admitiu o relator da Comissdo das Liberdades Civicas, da Justica e dos Assuntos
Internos do Parlamento®. Pelas razdes que exporei na andlise que se segue, convido o Tribunal de
Justica a declarar a existéncia de tal via legal que se materializa na obrigacdo de emitir vistos
humanitdrios, nos termos do artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo de Vistos, em determinadas
condicoes.

3 — V. Relatdrio do Parlamento Europeu sobre a proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho relativo ao Cédigo de Vistos da
Unido [COM(2014) 164], documento A8-0145/2016, de 22 de abril de 2016.

4 — Na exposi¢do de motivos das alteragdes propostas pelo Parlamento relativas aos «vistos humanitdrios», o relator indica (p. 100) que «optou
por uma abordagem prudente e adequada em termos juridicos baseada no refor¢o e no desenvolvimento das disposicoes jd existentes no texto»
atual do Cédigo de Vistos (o sublinhado é meu).
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Quadro juridico

Direito internacional

10. O artigo 1.° da Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»), intitulado
«Obrigacdo de respeitar os direitos do homemy», prevé que as «Altas Partes Contratantes reconhecem
a qualquer pessoa dependente da sua jurisdicdo os direitos e liberdades definidos no titulo I da
presente Convengao».

11. O artigo 3.° da CEDH, intitulado «Proibi¢do da tortura», dispde que ninguém pode ser submetido a
torturas, nem a penas ou tratamentos desumanos ou degradantes.

12. O artigo 1.°, A., ponto 2, da Convencdo relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra
em 28 de julho de 1951, conforme alterada pelo Protocolo de Nova lorque de 31 de janeiro de 1967
(a seguir «Convencdo de Genebra»), dispde, nomeadamente, que se considera refugiado qualquer
pessoa que, receando com razdo ser perseguida em virtude da sua raca, religido, nacionalidade, filiacao
em certo grupo social ou das suas opinides politicas, se encontre fora do pais de que tem a
nacionalidade e ndo possa ou, em virtude daquele receio, ndo queira pedir a protecio daquele pais.

13. O artigo 33.°, n. 1, da Convencdo de Genebra prevé que nenhum dos Estados Contratantes
expulsard ou repelird um refugiado, seja de que maneira for, para as fronteiras dos territérios onde a
sua vida ou a sua liberdade sejam ameacgadas em virtude da sua raga, religido, nacionalidade, filiacao
em certo grupo social ou opinides politicas.

Direito da Unido

Carta

14. O artigo 1.° da Carta indica que a dignidade do ser humano é inviolavel e deve ser respeitada e
protegida.

15. O artigo 2.°, n.’ 1, da Carta dispde que todas as pessoas tém direito a vida.

16. O artigo 3.°, n.° 1, da Carta estabelece que todas as pessoas tém direito ao respeito pela sua
integridade fisica e mental.

17. O artigo 4.° da Carta dispoe que ninguém pode ser submetido a tortura nem a tratos ou penas
desumanos ou degradantes.

18. O artigo 18.° da Carta prevé que é garantido o direito de asilo, no quadro da Convencdo de
Genebra e nos termos do Tratado da Unido Europeia e do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia.

19. O artigo 24.°, n.° 2, da Carta indica que todos os atos relativos as criangas, quer praticados por
entidades publicas, quer por institui¢oes privadas, terdo primacialmente em conta o interesse superior
da crianga.

20. O artigo 51.°, n.° 1, da Carta prevé que as disposi¢oes da Carta tém por destinatarios as instituicoes,

os 6rgaos e os organismos da Unido, na observancia do principio da subsidiariedade, bem como os
Estados-Membros, apenas quando apliquem o direito da Unido.
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21. O artigo 52.°, n.° 3, da Carta estabelece que, na medida em que a presente Carta contenha direitos
correspondentes aos direitos garantidos pela CEDH, o sentido e o ambito desses direitos sdo iguais aos
conferidos por essa Convencdo. Esta disposicdo ndo obsta a que o direito da Unido confira uma
protecdo mais ampla.

Direito derivado

22. O considerando 29 do Cdédigo de Vistos enuncia que este cddigo respeita os direitos fundamentais
e os principios reconhecidos, designadamente, na CEDH e na Carta.

23. O artigo 1.°, n.° 1, do Cddigo de Vistos dispde que este codigo estabelece os procedimentos e as
condicoes para a emissdo de vistos de transito ou de estada prevista no territério dos
Estados-Membros nio superior a 90 dias num periodo de 180 dias.

24. O artigo 19.° deste codigo, intitulado «Admissibilidade», prevé, no seu n.° 4, que, a titulo de
derrogacdo, um pedido que ndo preencha as condi¢des de admissibilidade pode ser considerado
admissivel por razoes humanitarias ou de interesse nacional.

25. O artigo 23.° do Cédigo de Vistos, intitulado «Decisdo sobre o pedido», esclarece, no seu n.° 4, que,
salvo nos casos em que o pedido seja retirado, é tomada a decisdo de, nomeadamente, emitir um visto
uniforme, nos termos do artigo 24.° do c6digo, de emitir um visto com validade territorial limitada, nos
termos do artigo 25.° do referido cédigo, ou de recusar um visto, nos termos do artigo 32.° do mesmo
cédigo

26. O artigo 25.° do Cédigo de Vistos, intitulado «Emissao de vistos com validade territorial limitada»,
dispoe:

«1. Um visto com validade territorial limitada é emitido excecionalmente nos seguintes casos:

a) Sempre que o Estado-Membro em causa considere necessdrio, por razdoes humanitirias ou de
interesse nacional, ou por forca de obrigagdes internacionais:

i) afastar o principio de que as condicoes de entrada estabelecidas nas alineas a), c), d) e e) do
n.° 1 do artigo [6].° do Cédigo das Fronteiras Schengen devem estar preenchidas [...]

ii) emitir um visto [...]

[...]

2. O visto com validade territorial limitada é valido para o territério do Estado-Membro emitente.
Pode excecionalmente ser valido para o territério de mais de um Estado-Membro, sob reserva do
consentimento dos Estados-Membros em causa.

3. Se o requerente for titular de um documento de viagem que s6 seja reconhecido por um ou alguns
Estados-Membros, mas nao por todos, deve ser emitido um visto valido para o territério dos
Estados-Membros que reconhecem o documento de viagem. Se o Estado-Membro emitente nao
reconhecer o documento de viagem do requerente, o visto emitido é valido apenas para esse
Estado-Membro.

4. Se tiver sido emitido um visto com validade territorial limitada nos casos previstos na alinea a) do
n.° 1, as autoridades centrais do Estado-Membro emitente devem transmitir imediatamente as
informacdes relevantes as autoridades centrais dos outros Estados-Membros, nos termos do n.° 3 do
artigo 16.° do [Regulamento (CE) n.° 767/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de julho de
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2008, relativo ao Sistema de Informacdo sobre Vistos (VIS) e ao intercaimbio de dados entre os
Estados-Membros sobre os vistos de curta duracdo®].

5. Os dados referidos no n.° 1 do artigo 10.° do Regulamento [n.” 767/2008] sao inseridos no VIS
quando for tomada uma decisdo sobre a emissao do visto.»

27. O artigo 32.° do Cédigo de Vistos, intitulado «Recusa de visto», prevé:

«1. Sem prejuizo do n.° 1 do artigo 25.°, o visto é recusado:

[...]

b) se existirem duvidas razodveis quanto a autenticidade dos documentos comprovativos apresentados
pelo requerente ou a veracidade do seu contetdo, a fiabilidade das declaragdes do requerente ou a
sua intencdo de sair do territério dos Estados-Membros antes de o visto requerido caducar.»

28. Nos termos do artigo 3. da Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
26 de junho de 2013, relativa a procedimentos comuns de concessido e retirada do estatuto de
protecdo internacional (reformulagio)®:

«1. A presente diretiva aplica-se a todos os pedidos de protecdo internacional apresentados no
territério dos Estados-Membros, incluindo a fronteira, as aguas territoriais e as zonas de transito, bem
como a retirada da protecdo internacional.

2. A presente diretiva ndo se aplica aos pedidos de asilo diplomatico ou territorial apresentados em
representacdes dos Estados-Membros. [...]»

29. O artigo 4.° do Regulamento (UE) 2016/399 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco
de 2016, que estabelece o cdédigo da Unido relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras
(Cédigo das Fronteiras Schengen)’, prevé que os Estados-Membros aplicam este regulamento agindo
no estrito cumprimento do direito aplicavel da Unido, designadamente a Carta, do direito internacional
aplicavel, designadamente a Convencdo de Genebra, das obrigacdes em matéria de acesso a protecao
internacional, em particular o principio de ndo repulsdo, e dos direitos fundamentais.

30. O artigo 6. do Cddigo das Fronteiras Schengen, intitulado «Condicdes de entrada para os
nacionais de paises terceiros», prevé:

«1. Para uma estada prevista no territério dos Estados-Membros de duragao nao superior a 90 dias em
qualquer periodo de 180 dias, o que implica ter em conta o periodo de 180 dias anterior a cada dia de
estada, as condi¢des de entrada para os nacionais de paises terceiros sdo as seguintes:

a) Estar na posse de um documento de viagem vélido [...]

b) Estar na posse de um visto vélido, se tal for exigido [...], exceto se for detentor de um titulo de
residéncia valido ou de um visto de longa duragédo valido;

c) Justificar o objetivo e as condigoes da estada prevista e dispor de meios de subsisténcia suficientes

[...];

d) Nao estar indicado no [Sistema de Informacdo Schengen] para efeitos de ndo admisséo;

5 — JO 2008, L 218, p. 60.
6 — JO 2013, L 180, p. 60.
7 — JO 2016, L 77, p. 1.
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e) Nao ser considerado suscetivel de perturbar a ordem publica, a seguranca interna, a satde publica
ou as relagdes internacionais de qualquer Estado-Membro, e em especial ndo estar indicado para
efeitos de ndo admissdo, pelos mesmos motivos, nas bases de dados nacionais dos
Estados-Membros.»

Litigio no processo principal, questdes prejudiciais e tramitacao processual no Tribunal de
Justica

31. Os recorrentes no processo principal, um casal e os seus trés filhos menores de tenra idade, tém
nacionalidade siria, vivem em Alepo e declararam ser de confissdo crista ortodoxa. Em 12 de outubro
de 2016, apresentaram pedidos de visto no consulado da Bélgica em Beirute (Libano), e regressaram a
Siria em 13 de outubro de 2016.

32. Estes pedidos visam a emissdo rapida de vistos com validade territorial limitada, nos termos do
artigo 25.°% n.° 1, do Cédigo de Vistos. Segundo os recorrentes no processo principal, os referidos
pedidos destinam-se a permitir-lhes sair da cidade sitiada de Alepo para apresentar um pedido de
asilo na Bélgica. Um dos recorrentes no processo principal declara, nomeadamente, ter sido
sequestrado por um grupo terrorista, espancado e torturado, antes de ser finalmente libertado contra
pagamento de um resgate. Os recorrentes no processo principal insistem particularmente na
degradacdo da situacdo de seguranca na Siria, em geral, e em Alepo, em particular, bem como no facto
de, por serem de confissdo crista ortodoxa, correrem o risco de serem perseguidos em razdo da sua
crenca religiosa. Acrescentam que lhes é impossivel registarem-se como refugiados nos paises
limitrofes, atendendo, nomeadamente, a circunstancia de a fronteira entre o Libano e a Siria ter
entretanto sido fechada.

33. Estes pedidos foram indeferidos por decisdes do Office des étrangers (Servico de Estrangeiros,
Bélgica) de 18 de outubro de 2016 (a seguir «decisdes controvertidas»), em aplicacdo do artigo 32.°,
n.’ 1, alinea b), do Cédigo de Vistos. Com efeito, segundo o Office des étrangers, ao requererem um
visto com validade territorial limitada para apresentarem um pedido de asilo na Bélgica, os
recorrentes no processo principal tinham manifestamente a intencdo de permanecer mais de 90 dias na
Bélgica. Além disso, as decisdes controvertidas do Office des étrangers salientam, por um lado, que o
artigo 3. da CEDH néo pode ser interpretado no sentido de que exige que os Estados contratantes
admitam no seu territério todas as pessoas que se encontrem numa situacdo de catdstrofe e, por
outro, que, nos termos da legislacdo belga, os postos diplomdticos belgas ndo fazem parte das
autoridades nacionais junto das quais um estrangeiro pode apresentar um pedido de asilo. Ora,
autorizar a emissdo de um visto de entrada aos recorrentes no processo principal para lhes permitir
apresentar o seu pedido de asilo na Bélgica equivaleria a autorizar a apresentacdo desse pedido num
posto diplomatico.

34. Tendo recorrido para o 6rgao jurisdicional de reenvio para pedir a suspensdo da execugdo das
decisoes de recusa de visto, nos termos do procedimento nacional de extrema urgéncia, os recorrentes
no processo principal alegam, em substincia, que o artigo 18.° da Carta prevé uma obrigagdo positiva
dos Estados-Membros de garantirem o direito ao asilo e que a concessio de uma protecido
internacional é o Unico meio de evitar o risco de violagdo do artigo 3.° da CEDH e do artigo 4.° da
Carta. A este respeito, denunciam que, na recusa dos seus pedidos de visto, ndo foi tomado em conta
o invocado risco de violagdo do artigo 3.° da CEDH. Ora, uma vez que as préprias autoridades belgas
consideraram que a situacdo dos recorrentes no processo principal constitui uma situacdo humanitaria
excecional, atendendo as razdes humanitdrias e as obrigacdes internacionais que incumbem a Bélgica,
estd demonstrado «o estado de necessidade» exigido pelo artigo 25.° do Cddigo de Vistos.
Consequentemente, o direito a emissdo dos vistos requeridos pelos recorrentes no processo principal
foi adquirido com base no direito da Unido. A este respeito, os recorrentes no processo principal
fazem referéncia ao acérdao de 19 de dezembro de 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862).
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35. Em contrapartida, o Estado belga, recorrido no processo principal, considera que nado é de modo
algum obrigado, com base no artigo 3.° da CEDH ou do artigo 33.° da Convengdao de Genebra, a
admitir no seu territério uma pessoa estrangeira, sendo a uUnica obrigacdo que lhe incumbe a este
respeito a de ndo repulsio.

36. O 6rgao jurisdicional de reenvio afirma, antes de mais, que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, para que os recorrentes no processo principal possam invocar o
artigo 3.° da CEDH, devem encontrar-se sob a jurisdicdo belga, como decorre do artigo 1.° da CEDH.
O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem precisou que o conceito de «jurisdicio» ¢é
principalmente territorial e, em principio, a jurisdicdo é exercida em todo o territério de um Estado.
Contudo, a questdo que se coloca é saber se a aplicagdo da politica de vistos e a tomada de decisoes
quanto a pedidos de visto podem ser consideradas como o exercicio de uma jurisdicido efetiva. O
mesmo se aplica quanto a questdo de saber se um direito de entrada decorre, como corolario do
principio da ndo repulsio e da obrigacio de tomar medidas preventivas, nomeadamente do
artigo 33.° da Convencdo de Genebra.

37. Seguidamente, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que a aplicacdo do artigo 4.° da Carta, que
corresponde ao artigo 3. da CEDH, nao depende do exercicio de uma jurisdicdo, mas da aplicacdo do
direito da Unido. Tendo os pedidos de visto em questdo sido apresentados com base no artigo 25.°,
n.° 1, do Cédigo de Vistos, as decisdes controvertidas foram tomadas ao abrigo de um regulamento da
Unido Europeia e aplicam o direito da Unido. Contudo, o alcance territorial do direito de asilo
consagrado no artigo 18.° da Carta é controverso, atendendo ao artigo 3.° da Diretiva 2013/32.

38. Por ultimo, a luz da redagdo do artigo 25.°, n.° 1, do Cédigo de Vistos, o 6rgao jurisdicional de
reenvio questiona-se sobre a extensdo da margem de apreciacdo deixada aos Estados-Membros. Com
efeito, atendendo a natureza vinculativa das obrigacdes internacionais, em conjugacdo com a Carta,
poderia excluir-se qualquer margem de apreciagdo a este respeito.

39. Foi nestas condigdes que o érgao jurisdicional de reenvio decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1. As ‘obrigacoes internacionais’, a que se refere o artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do [Cddigo de Vistos],
abrangem todos os direitos garantidos pela [Carta], incluindo, em especial, os garantidos pelos
artigos 4.° e 18.° e compreendem também as obrigacoes que incumbem aos Estados-Membros, nos
termos da [CEDH] e do artigo 33.° da [Convencao de Genebra]?

2. Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, deve o artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do [Cddigo
de Vistos], ser interpretado no sentido de que, sem prejuizo da margem de apreciacio de que
dispoe tendo em conta as circunstancias em causa, o Estado-Membro a que foi submetido um
pedido de visto com validade territorial limitada é obrigado a emitir o visto pedido, quando exista
um risco de violagdo do artigo 4.° e/ou do artigo 18.° da [Carta], ou de outra obrigacdo
internacional a que estda vinculado? A existéncia de vinculos entre o requerente e o Estado a que
foi submetido o pedido de visto (por exemplo, relacbes familiares, familias de acolhimento,
fiadores e patrocinadores, etc.) influencia a resposta a esta questao?»

40. Na sequéncia do pedido o 6rgéo jurisdicional de reenvio, e em conformidade com o artigo 108.°,
n.’ 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, a Sec¢do designada decidiu submeter o
reenvio prejudicial a tramitacdo urgente. Além disso, nos termos do artigo 113.°, n.° 2, do
Regulamento de Processo, a Seccdo designada pediu que o processo fosse remetido a Grande Seccgéo.

41. As questoes prejudiciais foram objeto de observagdes escritas por parte dos recorrentes no
processo principal, do Governo belga e da Comissao.
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42. Estas partes interessadas, bem como os Governos checo, dinamarqués, alemdo, esténio, francés,
hungaro, maltés, neerlandés, austriaco, polaco, esloveno, eslovaco e finlandés apresentaram alegacdes
orais na audiéncia de 30 de janeiro de 2017.

Andlise

Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

43. A titulo principal, o Governo belga alega que o Tribunal de Justica ndo tem competéncia para
responder as questoes prejudiciais, uma vez que a situacdo dos recorrentes no processo principal nao
¢ abrangida pelo direito da Unido.

44. Este governo observa, em primeiro lugar, que o Cédigo de Vistos rege apenas os vistos com
duragdo méxima de trés meses num periodo de seis meses («vistos de curta duragdo»)® e que o
artigo 32.°, n.° 1, alinea b), deste cédigo obriga os Estados-Membros a recusar o visto se existirem
dtavidas razoaveis quanto a intencdo do requerente de sair do territério dos Estados-Membros antes
de o visto requerido caducar. Segundo o Governo belga, o artigo 25.°, n.° 1, do Cdédigo de Vistos
derroga simplesmente a obrigacdo de recusar um visto com base no artigo 32.°, n.° 1, deste cédigo e
estabelece, de modo exaustivo, os motivos de recusa que os Estados-Membros sdo autorizados a
derrogar. Estes motivos de recusa abrangem apenas os casos em que o requerente do visto nao
preenche as condicdes de entrada estabelecidas pelo artigo 6.°, n.° 1, alineas a), c), d) e e), do Cédigo
das Fronteiras Schengen, para as quais remete o artigo 25.°, n.° 1, alinea a), i), do Cddigo de Vistos, e
sdo enunciados no artigo 32.°, n.° 1, alinea a), i), ii) iii) e vi), deste cédigo. Daqui decorre, segundo o
Governo belga, que, embora o artigo 32.° do Cédigo de Vistos se aplique, em conformidade com a sua
redacdo, «sem prejuizo do n.” 1 do artigo 25.°», deste cddigo, esta exclusao ndo abrange o motivo de
recusa previsto no artigo 32.°, n.° 1, alinea b), do referido c6digo’. Um visto com validade territorial
limitada sé poderia, portanto, ser emitido para uma estada ndo superior a trés meses. Remetendo para
os acordaos de 8 de novembro de 2012, Iida (C-40/11, EU:C:2012:691) e de 8 de maio de 2013,
Ymeraga e o. (C-87/12, EU:C:2013:291), o Governo belga considera que, uma vez que os recorrentes
no processo principal ndo preenchem as condigdes exigidas para a concessdo de um visto de curta
duragdo com base no Cédigo de Vistos, a sua situagdo ndo é regida pelo direito da Unido.

45. Em segundo lugar, este governo alega que nem as disposicoes em matéria de asilo nem as
disposicoes da Carta permitem estabelecer uma ligacdo entre a situacdo dos recorrentes no processo
principal e o direito da Unido. Com efeito, antes de mais, o regime comum de asilo europeu aplica-se
apenas, nos termos do artigo 3.°, n.” 1 e 2, da Diretiva 2013/32, aos pedidos apresentados no territdrio
dos Estados-Membros ou nas suas fronteiras, com exclusio dos pedidos de asilo diplomdtico ou
territorial apresentados em representacdes dos Estados-Membros. Em seguida, uma vez que nao é
aplicado o direito da Unido no que respeita a situacdo dos recorrentes no processo principal, a Carta
nao pode ser aplicada. Por ultimo, o Governo belga salienta que nao foi adotado pela Unido nenhum
ato legislativo quanto as condi¢cdes de entrada e de estada superior a trés meses dos nacionais de
paises terceiros por razdes humanitarias. Os Estados-Membros mantém, portanto, a sua competéncia
nesta matéria.

8 — V., neste sentido, acérddo de 10 de abril de 2012, Vo (C-83/12 PPU, EU:C:2012:202, n.° 36).

9 — A parte da argumentagdo do Governo belga relativa a articulagéo entre o artigo 25.°, n.° 1, e o artigo 32.° do Cédigo de Vistos serd abordada
nos n.” 111 e segs. das presentes conclusoes.
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46. Sem invocar a incompeténcia do Tribunal de Justica, a Comissdo apresenta argumentos analogos
aos expostos no n.° 44 das presentes conclusoes. Na sua opinido, um pedido de visto com o objetivo
de entrar no territério de um Estado-Membro para ai requerer protecdo internacional ndo pode ser
entendido como um pedido de visto de curta duragdo. Tal pedido deve ser tratado como um pedido
de visto de longa duragdo, nos termos do direito nacional.

47. A maioria dos governos que participaram na audiéncia no Tribunal de Justica aderiu a posicdo do
Governo belga e da Comissao, concluindo pela inaplicabilidade do Cédigo de Vistos nas circunstancias
do processo principal.

48. Na minha opinido, todas estas objecoes devem ser rejeitadas.

49. Resulta dos autos enviados pelo dérgao jurisdicional de reenvio — e foi confirmado pelo Governo
belga na audiéncia — que os recorrentes no processo principal requereram, ao abrigo do Cédigo de
Vistos, a emissdo de um visto de curta duragdo com validade territorial limitada, a saber, uma
autorizacdo de entrada no territério belga para uma duracdo total ndo superior a 90 dias. Resulta
igualmente dos elementos dos autos que as autoridades competentes qualificaram, examinaram e
trataram os pedidos dos recorrentes no processo principal, durante todo o procedimento, como
pedidos de visto ao abrigo do Cddigo de Vistos. Estes pedidos foram necessariamente considerados
admissiveis nos termos do artigo 19.° deste c6digo'’, uma vez que as decisdes de recusa de emissdo
dos vistos requeridos foram tomadas em conformidade com o artigo 23.°, n.° 4, alinea c), do referido
cédigo. Por outro lado, as decisdes controvertidas foram redigidas utilizando um «formuldrio de
decisdo visto de curta duracdo» e a recusa de emissdo dos vistos baseou-se num dos motivos
indicados no artigo 32.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo de Vistos.

50. A intengdo dos recorrentes no processo principal de pedirem o estatuto de refugiados depois de
entrarem no territério belga ndo pode alterara a natureza nem o objeto dos seus pedidos. Em
particular, ndo pode transformé-los em pedidos de visto de longa duracdo nem colocar tais pedidos
fora do ambito de aplicagdo do Cddigo de Vistos e do direito da Unido, ao contrario do que vdrios
Estados-Membros sustentaram na audiéncia no Tribunal de Justica.

51. Consoante a interpretacdo que o Tribunal de Justica vier a dar ao artigo 25.° do Cdédigo de Vistos e
a sua articulacdo com o artigo 32.° deste codigo ', tal intencio poderia, quando muito, constituir um
motivo de recusa dos pedidos dos recorrentes no processo principal, em aplicagdo das regras do referido
codigo, mas ndo decerto um motivo de nao aplicacao do cédigo.

52. Ora, é precisamente a legalidade de tal recusa que constitui o objeto do processo principal e que
estd no cerne das questdes submetidas a titulo prejudicial pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, as quais
visam obter uma clarificagdo quanto as condic¢des de aplicagdo do artigo 25.° do Cddigo de Vistos em
circunstancias como as do processo principal.

53. Por outro lado, observo que os recorrentes no processo principal nao tinham qualquer necessidade
de pedir vistos de longa duracdo. Com efeito, se tivessem sido autorizados a entrar no territério belga,
e admitindo que, depois de terem apresentado pedidos de asilo, estes ndo tivessem sido tratados antes
de caducarem os seus vistos de curta duracdo, o seu direito a permanecer nesse territério por mais de
90 dias teria decorrido do seu estatuto de requerentes de asilo, nos termos do artigo 9.°, n.° 1, da
Diretiva 2013/32. Consequentemente, este direito teria resultado do seu estatuto de beneficidrios de
protecdo internacional.

10 — Contudo, ndo resulta dos autos se os pedidos dos recorrentes no processo principal foram «todavia» considerados admissiveis «por razdes
humanitdrias», em aplicacdo do artigo 19.°, n.’ 4, do Cédigo de Vistos.

11 — Quanto a relagdo entre estes dois artigos, v n.” 111 e segs. das presentes conclusoes.
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54. Por conseguinte, o Tribunal de Justica é manifestamente competente para responder as questdes
submetidas pelo Conseil du contentieux des étrangers.

55. Os ac6rdios de 8 de novembro de 2012, Iida (C-40/11, EU:C:2012:691) e de 8 de maio de 2013,
Ymeraga e o. (C-87/12, EU:C:2013:291), referidos pelo Governo belga, ndo permitem apoiar as
alegacoes de incompeténcia do Tribunal de Justica aduzidas por esse governo.

56. Antes de mais, nesses acérddos, o Tribunal de Justica ndo se declarou incompetente, mas
respondeu as questoes que lhe foram submetidas.

57. Seguidamente, o presente processo distingue-se claramente dos processos que deram origem aos
referidos acérdaos, em que o Tribunal de Justica concluiu que a situagdo dos recorrentes nos litigios
nos respetivos processos principais nao era regulada pelo direito da Unido e ndo tinha nenhum
elemento de conexdo com tal direito'”. Mais precisamente, o Tribunal de Justica declarou, nesses
acérddos, que os referidos recorrentes ndo podiam ser considerados beneficidrios da Diretiva
2004/38/CE ", nem, no que respeita aos recorrentes no processo principal que deu origem ao acérdao
de 8 de maio de 2013, Ymeraga e o. (C-87/12, EU:C:2013:291), da Diretiva 2003/86" e,
consequentemente, que estes atos ndo lhes eram aplicdveis ",

58. Em contrapartida, no presente processo, os recorrentes no processo principal apresentaram
pedidos de visto de curta duragdo ao abrigo de um regulamento da Unido que harmoniza os
procedimentos e as condi¢oes de emissdo de tais vistos e que lhes € aplicdavel. A sua situagao €, com
efeito, abrangida pelo Cédigo de Vistos, tanto ratione personae como ratione materiae.

59. Por um lado, o Cédigo de Vistos aplica-se, nos termos do seu artigo 1.°, n.” 2, a «todos os nacionais
de paises terceiros que devam possuir um visto quando atravessam as fronteiras externas dos
Estados-Membros, nos termos do Regulamento [...] n.° 539/2001» ', que, nomeadamente, fixa a lista
dos paises terceiros cujos nacionais estdo sujeitos a obrigacdo de visto. Ora, a Siria é um desses paises
terceiros . Enquanto cidadaos sirios, os recorrentes no processo principal estavam, portanto, obrigados
a obter um visto para entrarem no territério dos Estados-Membros.

60. Por outro lado, nem o artigo 1.°, n.° 1, do Cdédigo de Vistos, que enuncia o objetivo deste cddigo,
nem o seu artigo 2.°, ponto 2), que define o conceito de «visto», fazem referéncia aos motivos pelos
quais o visto é pedido. Estas disposicoes descrevem esse objetivo e definem esse conceito referindo-se
apenas a duracdo da autorizacdo de estada que pode ser requerida e concedida. As razdes que
justificaram o pedido de visto sé sdo tomadas em conta para efeitos da aplicacdo do artigo 25.° do
Cédigo de Vistos e na apreciagdo da existéncia dos motivos de recusa previstos no artigo 32.° deste
cédigo, ou seja, numa fase adiantada do tratamento do pedido de visto. Esta interpretacio é

12 — V. acérdaos de 8 de novembro de 2012, lida (C-40/11, EU:C:2012:691, n.” 80 e 81) e de 8 de maio de 2013, Ymeraga e o. (C-87/12,
EU:C:2013:291, n.° 42).

13 — Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulagdo e residéncia dos cidadaos da
Unido e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as
Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO 2004,
L 158, p. 77; retificagdes no JO 2004, L 229, p. 35, e no JO 2005, L 197, p. 34).

14 — Diretiva do Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito ao reagrupamento familiar (JO 2003, L 251, p. 12).

15 — V. acérdido de 8 de maio de 2013, Ymeraga e o. (C-87/12, EU:C:2013:291, n.”* 24 a 33), em que o Tribunal de Justica declarou, por um lado,
que a Diretiva 2003/86 nao era aplicavel aos membros da familia de K. Ymeraga porque este era cidaddo luxemburgués e, por outro, que a
Diretiva 2004/38 também néao lhes era aplicivel, dado que K. Ymeraga ndo tinha exercido o seu direito de livre circulagdo. V. igualmente
acérddo de 8 de novembro de 2012, lida (C-40/11, EU:C:2012:691 os n.”* 61 e 65), em que o Tribunal de Justica declarou que a Diretiva
2004/38, invocada por Y. lida para obter um «cartdo de residéncia de membro da familia de um cidaddo da Unido» com base no direito
alemdo, ndo se aplicava a sua situagdo, dado que ndo acompanhava nem se reunia com o membro da sua familia, cidaddo da Unido, que
tinha exercido a sua liberdade de circulagéo.

16 — Regulamento (CE) n.’ 539/2001 do Conselho, de 15 de marco de 2001, que fixa a lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo sujeitos a
obrigacdo de visto para transporem as fronteiras externas e a lista dos paises terceiros cujos nacionais estdo isentos dessa obrigacdo (JO
2001, L 81, p. 1).

17 — Em conformidade com o artigo 1.°, n.’ 1, e com a lista constante do Anexo I do Regulamento n.” 539/2001.
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corroborada pelo artigo 19.° do Cédigo de Vistos. Nos termos do n.° 2 deste artigo, o pedido de visto
«€é admissivel» se o consulado competente concluir que estio preenchidas as condi¢des referidas no
n.’ 1 do referido artigo. Ora, entre estas condi¢des ndo figura a apresentacdo, pelo requerente, dos
documentos comprovativos enumerados no artigo 14.° do Cédigo de Vistos, nomeadamente os
previstos nas alineas a) e d) deste artigo, a saber, respetivamente, os documentos comprovativos do
objetivo da viagem e as informacdes que permitam avaliar a intencdo do requerente de sair do
territorio dos Estados-Membros antes de caducar o visto requerido. Daqui decorre que os pedidos dos
recorrentes no processo principal, destinados a obter um visto de duracdo limitada a 90 dias, sdao
abrangidos pelo ambito de aplicagio material do Cédigo de Vistos, independentemente das razdes
pelas quais foram apresentados, e foram corretamente considerados admissiveis pelas autoridades
consulares belgas nos termos do artigo 19.° deste cddigo.

61. A situacdo dos recorrentes no processo principal é, portanto, regida pelo Cédigo de Vistos e,
consequentemente, pelo direito da Unido, incluindo no caso em que se devesse concluir que os seus
pedidos foram corretamente recusados. Com efeito, como o Tribunal de Justica esclareceu no acérdao
de 19 de dezembro de 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862), os motivos de recusa de visto sdo
fixados exaustivamente pelo Codigo de Vistos' e devem ser aplicados respeitando as disposi¢oes
pertinentes do mesmo.

62. Esta conclusdo ndo é posta em causa pela alegacdo do Governo belga, aduzida igualmente pela
Comissdo e por varios Estados-Membros na audiéncia, segundo a qual o Cddigo de Vistos nao
permite a apresentacdo de um pedido de visto baseado no seu artigo 25.°

63. Antes de mais, tal argumento, que é, de resto, excessivamente formalista, é contrario ao artigo 23.°,
n.° 4, alinea b), do Cédigo de Vistos, que inclui, entre as decisdes que podem ser tomadas quanto a um
«pedido» de visto declarado admissivel nos termos do artigo 19.° deste cédigo, a decisdo de emitir um
visto com validade territorial limitada, nos termos do artigo 25.° do referido cédigo.

64. Seguidamente, observo que, no anexo I do Cddigo de Vistos, consta um unico formuldrio
harmonizado de pedido. O cabecalho deste formuldrio refere-se genericamente a um «Pedido de Visto
Schengen», sem especificar o tipo de visto, entre os regidos por este cédigo, — a saber, visto uniforme,
de transito ou com validade territorial limitada — para o qual o pedido ¢ apresentado. E s6 ao
preencher o ponto 21 deste formuldrio, intitulado «Principal(ais) objetivo(s) da viagem», no qual
figuram vérias quadriculas, correspondendo cada uma a um motivo de viagem (estudos, turismo, visita
oficial, razdes médicas, etc.), que o requerente fornece pormenores quanto ao tipo de visto pedido (por
exemplo, ao assinalar a quadricula «transito aeroportudrio» se pedir um visto desse tipo). Uma vez que
esta lista de motivos ndo é exaustiva [a tltima quadricula corresponde a rubrica «outros (especificar)»],
o requerente pode perfeitamente, a semelhanca dos recorrentes no processo principal, indicar que o
seu pedido de visto se funda em razdes humanitdrias, nos termos do artigo 25.° do Cédigo de Vistos.
Isto é alids confirmado pela circunstincia de, na parte do referido formuldrio reservada a
administracdo, sob a rubrica «Decisdo relativa ao visto», figurar igualmente, entre as opgdes possiveis
em caso de decisdo positiva, a emissdo de um visto com validade territorial limitada.

65. Em sentido mais geral, observo que nada no Cédigo de Vistos proibe um requerente de invocar, no
momento da apresentacdo do seu pedido, a aplicagdo a seu favor do artigo 25.° deste cédigo, quando
ndo satisfaca uma das condigdes de entrada previstas no artigo 6.°, n.° 1, alineas a), c), d) e e), do
Cédigo das Fronteiras Schengen ou quando considere que a sua situagdo é abrangida pela primeira
disposicao.

18 — V. acérdao de 19 de dezembro de 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, n.° 65).
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66. No que respeita as circunstancias do processo principal, recordo que resulta dos autos enviados
pelo érgao jurisdicional de reenvio, e foi confirmado pelo Governo belga na audiéncia, que os
recorrentes no processo principal apresentaram os seus pedidos de visto em conformidade com o
prescrito no Cddigo de Vistos, apresentando tanto um formuldrio harmonizado de pedido do tipo do
constante do anexo I deste cédigo como os documentos comprovativos que o devem acompanbhar.

67. Por dltimo, mesmo admitindo, como sustentam, nomeadamente, o Governo belga e a Comissao,
que o Cddigo de Vistos ndo permite apresentar um pedido de visto nos termos do seu artigo 25.° tal
circunstancia ndo bastaria para colocar os recorrentes no processo principal fora do ambito de
aplicacdo do Cddigo de Vistos, uma vez que requereram a emissdo de um visto cujos procedimentos e
condicoes de concessdo sdo regidos por este cddigo e que os seus pedidos foram tratados e recusados
com base nas disposi¢oes do referido cédigo.

68. A luz das consideragdes precedentes, ndo é necessario responder aos argumentos do Governo belga
expostos no n.° 45 das presentes conclusoes, relativos a falta de pertinéncia das disposicdes em matéria
de asilo, atendendo aos factos em causa no processo principal .

69. Em contrapartida, os argumentos do Governo belga, bem como os da Comissao e os dos
Estados-Membros presentes na audiéncia relativos a aplicabilidade da Carta nas circunstancias do
processo principal serdo examinados no contexto da andlise da primeira questdo prejudicial. A este
respeito, quero esclarecer que foi essencialmente por uma questido de clareza, e embora correndo o
risco de me repetir um pouco, que preferi tratar os argumentos relativos a incompeténcia do Tribunal
de Justica e a inaplicabilidade do Cédigo de Vistos distintamente daqueles que, sobrepondo-se em
grande parte aos primeiros, respeitam a aplicabilidade da Carta e a aplicacdo do direito da Unido.

70. Decorre do conjunto das observacdes anteriores que, ao contrario do que sustenta o Governo
belga, a situacdo dos recorrentes no processo principal é efetivamente abrangida pelo direito da Unido.

Consequentemente, o Tribunal de Justica é competente para responder as questdoes submetidas pelo
Conseil du contentieux des étrangers (Conselho do Contencioso dos Estrangeiros).

Quanto a primeira questdo prejudicial

71. A primeira questdo prejudicial comporta duas partes. Na primeira parte, o érgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, ao Tribunal de Justica se a expressio «obrigacdes internacionais»,
constante do artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo de Vistos, abrange os direitos garantidos pela
Carta, nomeadamente, os enunciados nos seus artigos 4.° e 18.° Na segunda parte, o drgao
jurisdicional de reenvio pretende saber se esta expressiao abrange as obrigacdes que incumbem aos
Estados-Membros nos termos da CEDH e do artigo 33.° da Convencao de Genebra.

72. Na minha opinido, ndo hd muitas davidas quanto a resposta que deve ser dada a primeira parte da
questao.

19 — A este respeito, limito-me a salientar que, contrariamente ao que esse governo parece subentender, os recorrentes no processo principal ndo
apresentaram pedidos de asilo diplomdtico, que ndo sdo abrangidos, nos termos do artigo 3.°, n.° 2, da Diretiva 2013/32, pelo ambito de
aplicagdo desta nem pelo regime comum de asilo europeu. Alegam, em contrapartida, que foi violado o seu direito de asilo, conforme
garantido pelo artigo 18.° da Carta, em razdo da recusa de entrada que lhes foi oposta pelas autoridades belgas, recusa essa que os priva de
uma via de acesso legal a protegdo internacional concedida em conformidade com o referido regime. Nao é de excluir, portanto, que a
situacdo dos recorrentes no processo principal possa ser considerada ligada ao direito da Unido também em razdo do seu estatuto de
beneficidrios potenciais de tal protecéo.
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73. A Uniao dispoe de uma ordem juridica propria, distinta da ordem internacional. Nos termos do
artigo 6.%, n.° 1, primeiro paragrafo, TUE, a Carta faz parte do direito primario da Unido e é, como tal,
uma fonte do direito da Unido. Quando estdo reunidas as condi¢oes para a sua aplicacdo, os
Estados-Membros sdo obrigados a respeitd-la por forca da sua adesdo a Unido. Os imperativos que
decorrem da Carta ndo se encontram, portanto, entre as «obrigacdes internacionais» previstas no
artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo de Vistos, independentemente do alcance que deva ser dado a
esta expressao.

74. Tal ndo significa, todavia, que as decisdes que os Estados-Membros adotam com base nessa
disposi¢do nao devam ser tomadas no respeito das normas da Carta.

75. O ambito de aplicacdo da Carta, no que respeita a acdo dos Estados-Membros, estd definido no seu
artigo 51.°, n.° 1, nos termos do qual as disposicobes da Carta tém por destinatirios os
Estados-Membros quando estes apliquem o direito da Unido. Os direitos fundamentais garantidos
pela Carta devem, consequentemente, ser respeitados quando uma legislagdo nacional — e, mais
genericamente, a acdo do Estado-Membro em questio — é abrangida pelo ambito de aplicacdo do
direito da Unido™.

76. Por conseguinte, importa verificar se um Estado-Membro que, em circunstancias como as do
processo principal, adota uma decisdo pela qual recusa a emissdo de um visto com validade territorial
limitada requerido por razdes humanitirias nos termos do artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo de
Vistos, aplica o direito da Unido na acec¢do do artigo 51.°, n.’ 1, da Carta.

77. A este respeito, ha que salientar, em primeiro lugar, que as condi¢cdes de emissao de tais vistos e o
regime a que os mesmos estdo sujeitos estdo previstos por um regulamento da Unido, cujo objetivo se
inscreve no desenvolvimento, através da criacio de um «corpus comum» de normas, de uma politica
comum de vistos destinada a «facilitar as deslocagoes legitimas e a combater a imigracdo ilegal através
de uma maior harmonizagdo das legislacdes nacionais e das praticas de atuacdo a nivel das missoes
consulares locais» *'.

78. Nos termos do seu artigo 1.°, n. 1 e 2, o Cédigo de Vistos estabelece «os procedimentos e
condicdes para a emissdo de vistos de transito ou de estada prevista no territério dos
Estados-Membros ndo superior a 90 dias em qualquer periodo de 180 dias» e, como ja recordei atras,
aplica-se a todos os nacionais de paises terceiros que devam possuir um visto quando atravessam as
fronteiras externas dos Estados-Membros, nos termos do Regulamento n.° 539/2001*.

79. Nos termos do artigo 2.°, ponto 2, alinea a), do Cédigo de Vistos, o conceito de «visto», para
efeitos deste cddigo, é definido como «uma autorizacdo emitida por um Estado-Membro» para efeitos
de «trénsito ou estada prevista no territério dos Estados-Membros de duracdo nao superior a 90 dias
em qualquer periodo de 180 dias». Este conceito abrange igualmente o «visto com validade territorial
limitada», que é regido pelo artigo 25.° do Cdédigo de Vistos. Abstraindo das suas condi¢des de emissao
(e de recusa de emissdo), este visto distingue-se do «vista uniforme», definido no artigo 2.°, ponto 3,
deste codigo, apenas no que respeita ao alcance territorial da autorizacdo de entrada e de estada que
concede, sendo este limitado, como indica o ponto 4 deste mesmo artigo 2.°, ao territério de um ou
mais Estados-Membros.

20 — V., neste sentido, acérddo de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 21).

21 — Em conformidade com o Programa da Haia: reforco da liberdade, da seguranca e da justica na Unido Europeia (JO 2005, C 53, p. 1). V.
considerando 3 do Cédigo de Vistos.

22 — V.n.’ 58, supra.
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80. Daqui decorre que, ao emitir ou ao recusar a emissiao de um visto com validade territorial limitada
com base no artigo 25.° do Cédigo de Vistos, as autoridades dos Estados-Membros adotam uma
decisao relativa a um documento que autoriza a passagem das fronteiras externas dos
Estados-Membros, que esta sujeito a um regime harmonizado e agem, consequentemente, no dmbito e
em aplicagdo do direito da Unido.

81. Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pelo eventual reconhecimento de um poder de
apreciacdo do Estado-Membro em questio quando aplica o artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo de
Vistos.

82. Com efeito, a circunstancia de um regulamento da Unido reconhecer um poder de apreciagdo aos
Estados-Membros nao obsta, como o Tribunal de Justica esclareceu no seu acérdao de 21 de dezembro
de 2011, N. S. e o. (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865, n.* 68 e 69), a que os atos adotados no
exercicio desse poder se inscrevam na aplicacdo do direito da Unido, na ace¢do do artigo 51.°, n.° 1, da
Carta, quando o referido poder de apreciacdo faz parte integrante do sistema normativo instaurado
pelo regulamento em causa e deve ser exercido respeitando as outras disposi¢des do mesmo *.

83. Ora, mesmo admitindo que o artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cdédigo de Vistos deixa aos
Estados-Membros um poder de apreciagdo quanto a emissido de vistos por razdes humanitirias —
questdo que serd examinada no dmbito da andlise da segunda questdo prejudicial —, hd que constatar
que tais vistos se inscrevem na politica comum de vistos e que sdo regidos por um regulamento da
Unido, que estabelece as respetivas regras de competéncia, as condi¢des e as modalidades da sua
emissdo, o seu alcance, bem como as causas de nulidade ou de revogac¢io®. Consequentemente, as
decisdes tomadas pelas autoridades competentes dos Estados-Membros com base na referida
disposicao constituem uma aplicacdo de procedimentos previstos pelo Codigo de Vistos e o eventual
poder de apreciacdo que estas autoridades sdo chamadas a exercer ao adotarem tais decisoes faz parte
integrante do sistema normativo instaurado por este cédigo.

84. Nestas circunstancias, hd que concluir que, ao adotarem uma decisdo nos termos do artigo 25.° do
Codigo de Vistos, as autoridades de um Estado-Membro aplicam o direito da Unido na ace¢do do
artigo 51.°, n.’ 1, da Carta e sdo, portanto, obrigadas a respeitar os direitos por esta garantidos.

85. Esta conclusdo decorre, de resto, do préprio texto do Cédigo de Vistos, cujo considerando 29
coloca este codigo sob a égide dos direitos fundamentais e dos principios da Carta®. No prefacio do
seu Manual relativo ao tratamento dos pedidos de visto e a alteracdo dos vistos emitidos® — que visa
garantir uma aplicacdo harmonizada, nomeadamente, das disposicdes do Cddigo de Vistos — a
Comissdao confirma este imperativo de respeito dos direitos fundamentais, salientando que estes
direitos, conforme consagrados, nomeadamente, na Carta, devem ser garantidos a qualquer pessoa que
peca um visto e que «o tratamento dos pedidos de visto deve [...] respeitar plenamente a proibicdo de
tratamentos desumanos e degradantes e a proibicdo de discriminagdo consagradas, respetivamente, nos
artigos 3.° e 14.° da [CEDH] e nos artigos 4.° e 21.° da [Carta]».

23 — V. igualmente, neste sentido, acérddo de 26 de setembro de 2013, IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, n.” 48, 49 e 61).

24 — Quanto ao alcance da harmonizacdo prosseguida pelo Cddigo de Vistos, v. acérdios de 10 de abril de 2012, Vo (C-83/12 PPU,
EU:C:2012:202, n.° 42) e de 19 de dezembro de 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, n.”* 49 e 50).

25 — Nos termos do considerando 29 do Cédigo de Vistos, este cédigo «respeita os direitos fundamentais e os principios reconhecidos,
designadamente, na [CEDH] e na Carta».

26 — Versido consolidada baseada na decisdo da Comissdo de 19 de margo de 2010, que estabelece o Manual relativo ao tratamento dos pedidos
de visto e a alteragdo dos vistos emitidos [C(2010) 1620 final] e nas decisdes de execugdo da Comissiao de 4 de agosto de 2011,
[C(2011) 5501 final] e de 29 de abril de 2014, C(2014) 2727. Este manual contém as instrugdes operacionais (orientagdes, boas praticas
e recomendacgdes) destinadas ao pessoal consular e aos agentes das outras autoridades encarregadas de instruir os pedidos de visto e de se
pronunciar sobre os mesmos, bem como as autoridades encarregadas de alterar os vistos emitidos.
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86. No que respeita, em segundo lugar, as circunstancias do processo principal, tive ja a oportunidade
de salientar que decorre dos elementos dos autos enviados pelo 6rgao jurisdicional de reenvio que os
recorrentes no processo principal requereram, ao apresentarem os seus pedidos de visto, que lhes
fosse aplicado o artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo de Vistos, que as decisdes controvertidas se
baseiam no motivo de recusa de visto previsto no artigo 32.°, n.° 1, alinea b), in fine, do Cddigo de
Vistos, e que esta recusa foi proferida depois de se ter constatado que ndo estavam preenchidas as
condicdes de emissdo de vistos humanitarios nos termos do artigo 25.° deste cddigo, nomeadamente, a
natureza excecional do procedimento e o cardter temporario da estada prevista.

87. Por conseguinte, é ponto assente que, no processo principal, foi solicitada a intervencdo das
autoridades belgas e estas agiram com base e em aplicacdo das disposicoes do Cddigo de Vistos.

88. Consequentemente, as decisdes controvertidas constituem uma aplicacdo deste cédigo e, portanto,
do direito da Unido, na acegdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta. Ao adotarem estas decisoes, as referidas
autoridades estavam obrigadas a respeitar os direitos garantidos pela mesma.

89. Importa ainda salientar que os direitos fundamentais reconhecidos pela Carta, cujo respeito é
imposto a todas as autoridades dos Estados-Membros que atuem no ambito do direito da Unido, sdo
garantidos aos destinatdrios dos atos adotados por tais autoridades independentemente de qualquer
critério de territorialidade.

90. Como ja demonstrei nos n.” 49 a 70 e 76 a 88 das presentes conclusoes, a situacdo dos recorrentes
no processo principal é abrangida pelo direito da Unido e os atos adotados a seu respeito constituem
uma aplicacdo deste direito na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta. A situagdo dos recorrentes no
processo principal recai, portanto, no ambito de aplicacio da Carta, independentemente da
circunstancia de ndo se encontrarem no territério de um Estado-Membro e do facto de ndo terem um
vinculo com tal territério.

91. O Tribunal de Justica é muito claro a este respeito na sua jurisprudéncia: «[a] aplicabilidade do
direito da Unido implica a aplicabilidade dos direitos fundamentais garantidos pela Carta» e «nao
podem existir situagdes que estejam abrangidas pelo direito da Unido em que os referidos direitos
fundamentais ndo sejam aplicados»*. Existe, portanto, um paralelismo entre a agdo da Unido, quer
através das suas instituicoes quer por intermédio dos seus Estados-Membros, e a aplicacio da Carta.
Interrogada a este respeito pelo Tribunal de Justica na audiéncia, a Comissdo concordou com esta
conclusdo .

92. Ora, caso se devesse considerar que a Carta ndo se aplica quando uma instituicdio ou um
Estado-Membro, ao aplicarem o direito da Unido, agem extraterritorialmente, tal equivaleria a afirmar
que situagdes abrangidas pelo direito da Unido ficariam excluidas da aplicacdo dos direitos
fundamentais da Unido, quebrando esse paralelismo. E manifesto que tal interpretacio teria
consequéncias que ultrapassariam o mero dominio da politica de vistos.

93. Por outro lado, e limitando-me a este dominio, se a aplicagdo da Carta estivesse subordinada a um
critério de vinculo territorial com a Unido (ou com um dos seus Estados-Membros), além do critério
do vinculo com o direito da Unido, a aplicagdo do conjunto do regime comum dos vistos previsto pelo
Cédigo de Vistos escaparia muito provavelmente ao respeito dos direitos previstos pela Carta, violando
assim ndo s6 o principio que rege a aplicacdo da mesma, como também a vontade clara do legislador
da Unido, conforme expressa no considerando 29 do Cddigo de Vistos, num momento em que a
Carta nao tinha ainda forca vinculativa.

27 — V. acérdaos de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 21), e de 30 de abril de 2014, Pfleger e o.
(C-390/12, EU:C:2014:281, n.° 34).

28 — E evidente que, se respeitarmos tal paralelismo, nio pode estar em causa a criagio pela Carta de novas competéncias a favor da Unido nem
uma alteracdo das competéncias existentes, na ace¢do do artigo 51.°, n.° 2, da Carta.
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94. Pelas mesmas razodes, a aplicacdo da Carta a situagdo dos recorrentes no processo principal
também ndo depende do exercicio de uma qualquer forma de autoridade e/ou de controlo por parte
do Estado belga em relacdo aos recorrentes, ao contrdario do que prevé, relativamente a CEDH, o
artigo 1.° desta, nos termos do qual os Estados partes nesta Convencdo reconhecem os direitos e as
liberdades definidos no titulo I da mesma «a qualquer pessoa dependente da sua jurisdigao» *.

95. Segundo a argumentacdo do Governo belga — a qual aderiram alguns Estados-Membros na
audiéncia — uma disposicdo andloga ao artigo 1.° da CEDH seria igualmente aplicavel no sistema da
Carta, pelo menos no que respeita aos direitos nela consagrados que correspondem aos garantidos pela
CEDH. O Governo belga recorda que, nos termos do artigo 52.°, n.° 3, da Carta, lido a luz das
anotagdes relativas a este artigo®*, quando os direitos nela contidos correspondam a direitos
garantidos pela CEDH, o sentido e o ambito desses direitos sdo iguais aos conferidos por essa
Convencdo, incluindo as restricdes admitidas. Segundo este governo, o principio inscrito no
artigo 1.° da CEDH faz parte destas restricoes e limita o ambito de aplicacdo, nomeadamente, do
artigo 4.° da Carta, que corresponde ao artigo 3.° da CEDH. Dai decorre que, uma vez que o0s
recorrentes ndo estdo sujeitos a jurisdicdo do Estado belga, a sua situacdo ndo é abrangida por esta
disposicao.

96. Sdo vdrias as razdes que se opdem a interpretacao proposta pelo Governo belga.

97. Em primeiro lugar, o artigo 1. da CEDH contém uma «cldusula de jurisdi¢ao» que funciona como
critério de ativacdo da responsabilidade dos Estados partes da CEDH por eventuais violagcdes das
disposicoes desta Convencdo. Ora, tal clausula ndo consta da Carta. Como ja salientei atrds, o tinico
critério que condiciona a aplicacdo desta, no que respeita a acdo dos Estados-Membros, estd inscrito
no seu artigo 51.°, n.° 1. Além disso, embora a referida clausula condicione a aplicagado da CEDH, nao
respeita, em contrapartida, ao «sentido» e ao «ambito» que deve ser dado as suas disposicoes, a que se
refere o artigo 52.°, n.° 3, da Carta.

98. Em segundo lugar, a referéncia, feita nas anotagdes relativas ao artigo 52.°, n.° 3, da Carta, as
«restricoes» aos direitos nela previstos, deve ser entendida no sentido de que o direito da Unido nédo
pode aplicar aos direitos da Carta que correspondem aos da CEDH restricoes que ndo seriam
admitidas no sistema desta ultima®'. Por outras palavras, esta disposi¢do consagra a regra segundo a
qual o direito da CEDH prevalece quando garanta uma protecdo dos direitos fundamentais a um nivel
mais elevado.

99. Em terceiro lugar, o artigo 52.°, n.° 3, in fine, da Carta precisa que a equivaléncia de sentido e de
ambito entre os direitos da Carta e os direito correspondentes da CEDH «néo obsta a que o direito da
Unido confira uma protecdo mais ampla». Daqui decorre que o nivel de protecio assegurado pela
CEDH constitui apenas um nivel minimo, abaixo do qual a Unido ndo pode descer, podendo, em
contrapartida, dar um ambito mais amplo aos direitos garantidos pela Carta que correspondem aos da

29 — Quanto a interpretagdo do artigo 1.° da CEDH, v., nomeadamente, TEDH, 12 de dezembro de 2001, Bankovic e o. c. Bélgica e o.
(CE:ECHR:2001:1212DEC005220799, n.” 61 e 67); TEDH, 29 de mar¢co de 2010, Medvedyev e o. c. Franca e Espanha
(CE:ECHR:2010:00329JUD000339403, n.* 63 e 64); TEDH, 7 de julho de 2011, Al-Skeini e o. ¢ Reino Unido
(CE:ECHR:2011:0707JUD005572107); e TEDH de 23 de fevereiro de 2012 (versio retificada em 16 de novembro de 2016), Hirsi Jamaa e o.
c. Itdlia (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, n.° 72)].

30 — Anotagoes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais (JO 2007, C 303, p. 17). Em conformidade com o artigo 6.°, n.° 1, terceiro paréagrafo,
TUE e com o artigo 52.°, n. 7, da Carta, estas anotagdes devem ser tidas em conta para a interpretacdo da mesma. V., também, acérdao de
15 de fevereiro de 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, n.* 47 e jurisprudéncia referida).

31 — As anotagdes relativas ao artigo 52.°, n.° 3, da Carta precisam que «ao impor restricoes a esses direitos, o legislador deve respeitar
exatamente as normas estabelecidas pelo regime de restri¢oes previsto pela CEDH».
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CEDH™. Ora, a argumenta¢io do Governo belga equivale, em substincia, a afirmar que a Unido é
obrigada a aplicar a tais direitos as mesmas restricdes que as admitidas no sistema da CEDH para os
direitos garantidos por esta Convencio. E manifesto que tal tese privaria a tltima frase do artigo 52.°,
n.° 3, da Carta de qualquer efeito util.

100. Em quarto lugar, nao é possivel inferir da redacdo do artigo 4.° da Carta, que esta formulado em
termos universais, qualquer restricdo quanto a situagdo territorial ou juridica das pessoas visadas no
referido artigo.

101. Por dltimo, a interpretacdo proposta pelo Governo belga provém de uma confusdo entre a
questdo da aplicabilidade da Carta como parametro da legalidade dos atos adotados por um
Estado-Membro nos termos do artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo de Vistos e a do conteiido e do
alcance das obrigacées que incumbem aos Estados-Membros por forca das disposi¢oes da Carta ao
tratarem de um pedido de visto a luz desta disposicio ™.

102. Abordarei agora a segunda parte da primeira questdo prejudicial, na qual o 6rgao jurisdicional de
reenvio convida o Tribunal de Justica a esclarecer se a expressdo «obrigacdes internacionais»,
constante do artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo de Vistos, abrange as obrigacdes que incumbem
aos Estados-Membros nos termos da CEDH e do artigo 33.° da Convengdo de Genebra.

103. Considero que ndo é util para a resolucdo do litigio no processo principal que o Tribunal de
Justica se pronuncie sobre esta questdo. Com efeito, independentemente do sentido e do alcance que
se deva dar a referida expressao, é incontestavel que a CEDH e a Convencdo de Genebra constituem
tanto um parametro de interpretacdo do direito da Unido em matéria de entrada, de estada e de asilo,
como um parametro da legalidade da acdo dos Estados-Membros quando aplicam esse direito.

104. O 6rgao jurisdicional de reenvio duvida, contudo, da aplicabilidade tanto da CEDH como da
Convencdo de Genebra a situagdo dos recorrentes no processo principal, por estes ndo satisfazerem o
critério da territorialidade que condiciona a aplicacio destes dois diplomas™. Nas suas observacdes
escritas, tanto o Governo belga como a Comissao defendem tal inaplicabilidade.

105. As consideracdes expostas ao longo da andlise da primeira parte desta primeira questdo
prejudicial levam-me a concluir que o Tribunal de Justica também ndo tem necessidade de se
pronunciar sobre esse aspeto.

106. Com efeito, resulta dessas consideracdes que, quando adotaram as decisdes controvertidas, as
autoridades belgas estavam obrigadas a respeitar as disposi¢oes da Carta, nomeadamente os seus
artigos 4.° e 18.°, evocados pelo érgdo jurisdicional de reenvio.

107. Dado que os artigos 4.° e 18.° da Carta garantem uma protecdo pelo menos equivalente a
assegurada pelo artigo 3.° da CEDH e pelo artigo 33.° da Convencdo de Genebra, ndo é necessario
examinar se estes atos sdo aplicdveis a situacdo dos recorrentes no processo principal.

32 — As anotagoes relativas ao artigo 52.°, n.° 3, da Carta precisam, a este respeito, que as restricdes admitidas aos direitos previstos pela CEDH
«passam [...] a ser aplicdveis aos direitos a que este nimero diz respeito, sem que tal atente contra a autonomia do direito da Unido e do
Tribunal de Justica da Unido Europeia».

33 — Esta questdo serd examinada no ambito da andlise da segunda questao prejudicial.

34 — O Conseil du contentieux des étrangers (Conselho do Contencioso dos Estrangeiros) afirma que resulta da jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem que o conceito de «jurisdicdo» na acecdo do artigo 1. da CEDH ¢é principalmente territorial, dado que o
ambito de aplicacio desta Convencgéo ¢, salvo em caso de circunstancias excecionais, limitado ratione loci aos territérios dos Estados partes
[v., nomeadamente, TEDH, 12 de dezembro de 2001, Bankovic e o. c. Bélgica e o. (CE:ECHR:2001:1212DEC005220799, n.” 61 e 67); TEDH,
29 de margo de 2010, Medvedyev e o. c. Franca e Espanha (CE:ECHR:2010:00329JUD000339403, n.” 63 e 64); TEDH, 7 de julho de 2011,
Al-Skeini e o. c. Reino Unido (CE:ECHR:2011:0707JUD005572107); e TEDH, 23 de fevereiro de 2012 (versao retificada em 16 de novembro
de 2016), Hirsi Jamaa c. Itdlia (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, n.° 72)]. Segundo o érgio jurisdicional de reenvio, aplica-se igualmente
uma condicio de territorialidade ao artigo 33.° da Convencao de Genebra.
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108. Com base no conjunto das consideragdes precedentes, proponho que se responda a primeira
questdo prejudicial submetida pelo Conseil du contentieux des étrangers (Conselho do Contencioso
dos Estrangeiros) que o artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo de Vistos deve ser interpretado no
sentido de que a expressdo «obrigacdes internacionais» constante do texto desta disposicdo nao
abrange a Carta, mas que o Estados-Membros estdo obrigados a respeitd-la quando examinam, com
base nessa disposi¢do, um pedido de visto em apoio do qual sdo invocadas razdes humanitdrias, bem
como quando adotam uma decisdo sobre tal pedido.

Quanto a segunda questdo prejudicial

109. Com a sua segunda questdo prejudicial, admitindo embora que o Estado-Membro ao qual é
requerida a emissao de um visto humanitario nos termos do artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo de
Vistos goza de uma margem de apreciacdo das circunstancias de cada processo, o 6rgao jurisdicional
de reenvio interroga-se sobre se, perante uma situagdo em que existe um risco comprovado de
violagdo do artigo 4.° e/ou do artigo 18.° da Carta, esse Estado-Membro nao seria obrigado a emitir o
referido visto. Também se interroga sobre se a existéncia de vinculos entre a pessoa que requer a
aplicacdo do artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo de Vistos e o Estado-Membro ao qual foi
apresentado o pedido (por exemplo, relagdes familiares, familias de acolhimento, fiadores e
patrocinadores, etc.) influencia a resposta a esta questéo.

110. Pelas razoes que adiante exporei, considero que se deve responder a esta questdo em sentido
afirmativo, independentemente da existéncia ou ndo de vinculos entre a pessoa e o Estado-Membro
ao qual foi apresentado o pedido.

111. Nos termos do artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo de Vistos, um visto com validade territorial
limitada é emitido excecionalmente sempre que, por razdes humanitirias, um Estado-Membro
considere necessario derrogar o principio do respeito das condi¢cdes de entrada previstas no artigo 6.°,
n.° 1, alineas a), ¢), d) e e), do Cédigo das Fronteiras Schengen ™.

112. Como ja indiquei, o0 Governo belga sustenta que esta disposicdo s6 permite, a priori, derrogar, em
substincia, os motivos de recusa de visto previstos no artigo 32.°, n.° 1, alinea a), i), ii), iii) e vi), do
Cédigo de Vistos e ndo os motivos enumerado no artigo 32.°, n.° 1, alinea b), deste cddigo. O
Governo belga retira dai a conclusdo que o artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo de Vistos ndo pode
permitir a emissdo de um visto territorialmente limitado a pessoas que nao tenham a intengéo de sair

do seu territdrio antes de caducar o visto requerido.
113. Na minha opinido, esta objecdo deve ser rejeitada.

114. Como o Governo belga reconhece, resulta da redacdo do artigo 32.°, n.° 1, do Cédigo de Vistos
que esta disposicao se aplica «sem prejuizo» do artigo 25.°, n.’ 1, deste céddigo. Consequentemente, o
motivo de recusa de visto, indicado no artigo 32.°, n.° 1, alinea b), do Cdédigo de Vistos, ndo obsta, em
si, a que um Estado-Membro aplique o artigo 25.°, n. 1, do Cdédigo de Vistos.

115. Isto é légico. O artigo 32.°, n.° 1, alinea b), do Cddigo de Vistos diz respeito aos casos de recusa de
emissdo de um visto quando existam «duvidas razodveis quanto a autenticidade dos documentos
comprovativos apresentados pelo requerente ou a veracidade do seu contetdo, a fiabilidade das
declaragdes do requerente ou a sua intencdo de sair do territério dos Estados-Membros antes de o
visto requerido caducar». Ora, ndo ha qualquer necessidade de indicar explicitamente que o
artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo de Vistos permite derrogar um caso de recusa de emissio de

2

um visto baseado em «duvidas razodveis quanto a autenticidade dos documentos comprovativos»

35 — Logicamente, o artigo 25.°, n.° 1, alinea a), i), do Cédigo de Vistos nio se refere ao artigo 6.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo das Fronteiras
Schengen que exige que os nacionais de paises terceiros estejam na posse de um visto valido.

18 ECLILLEEU:C:2017:93



CONCLUSOES DE P. MENGOZZI — PROCESSO C-638/16 PPU
XEX

quando este artigo autoriza ja expressamente um Estado-Membro a emitir um visto limitado
territorialmente nos casos em que o requerente nem sequer estd na posse de um documento de
viagem valido que autorize o seu titular a passar a fronteira [condi¢do do artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do
Cédigo das Fronteiras Schengen]. De igual modo, se um Estado-Membro tem a faculdade de aplicar o
artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo de Vistos mesmo quando o nacional do pais terceiro em questao
nao justifique de modo algum o objetivo e as condig¢des da estada prevista [v. condicdao do artigo 6.°,
n.’ 1, alinea c), do Cédigo das Fronteiras Schengen e motivo de recusa previsto no artigo 32.°, n.° 1,
alinea a), ii)], ou quando esse nacional for, nomeadamente, considerado suscetivel de perturbar a
ordem publica ou a seguranca publica [v. condi¢do do artigo 6.°, n.° 1, alinea e), do Cddigo das
Fronteiras Schengen e o motivo de recusa previsto no artigo 32.°, n.° 1, alinea a), vi)], ndo vejo
nenhuma razdo pela qual fosse necessario indicar neste artigo que esta derrogacdo abrange igualmente
os casos em que existam «duvidas razoaveis» quanto a fiabilidade das declaracdoes do requerente ou a
sua intencdo de sair do territério dos Estados-Membros antes de o visto requerido caducar. Trata-se,
em ultima andlise, da aplicacdo do adagio «quem pode o mais, pode o menos».

116. Ainda segundo esta ldégica, importa também observar que, nos termos do artigo 32.°, n.° 1, do
Cédigo de Vistos, um Estado-Membro pode aplicar o artigo 25.°, n.° 1, deste cédigo ndo obstante o
motivo de recusa constante do artigo 32.°, n.° 1, alinea a), iv), do referido c6digo, ou seja, ndo obstante
a circunstancia de a pessoa em questdo ja ter permanecido no territério dos Estados-Membros durante
90 dias num periodo de 180 dias. Se os Estados-Membros estdo autorizados a aplicar o artigo 25.°,
n.’ 1, do Cdédigo de Vistos numa situagdo em que a pessoa ja permaneceu mais de 90 dias num
periodo de 180 dias, devem, por maioria de razdo, poder conceder um visto com validade territorial
limitada a um nacional de um pais terceiro relativamente ao qual existam ddvidas razodveis quanto a
sua intencdo de sair do territério antes de caducar o visto.

117. Como ja salientei, tal ndo altera a natureza do visto concedido, que continua a ser um visto de
curta duragio, em conformidade com o Cdédigo de Vistos®. Este visto ndo confere um direito de
entrada irrevogavel, como prevé o artigo 30.° do Cédigo de Vistos.

118. Além disso, a prépria Comissao reconhece no seu Manual relativo ao tratamento dos pedidos de
visto e a alteracdo dos vistos emitidos® que o artigo 25.%, n.° 1, do Cédigo de Vistos constitui a base
juridica que autoriza os Estados-Membros, durante um mesmo periodo de 180 dias, a emitir um visto
com validade territorial limitada de 90 dias, na sequéncia da emissdao de um visto uniforme e, portanto,
a atenuar a aplicacdo rigorosa dos motivos de recusa do artigo 32.°, n.° 1, do Cédigo de Vistos.

119. Consequentemente, o artigo 25.°, n.° 1, do Cdédigo de Vistos permite aos Estados-Membros, nas
precisas condi¢des que estabelece, a saber, nomeadamente, por razdoes humanitdrias, afastar todos os
motivos de recusa enumerados no artigo 32.°, n.° 1, alineas a) e b), deste cédigo. A intencdo do
legislador da Unido, conforme se reflete nestas disposi¢oes, é clara. A expressdo «sem prejuizo do
n.’ 1 do artigo 25.°», constante do artigo 32.° do Cédigo de Vistos, s6 pode ter um significado, a saber,
precisamente, o de autorizar a aplicacdo do artigo 25.°, n.° 1, alinea a), deste cédigo e, portanto, a
emissdo de um visto com validade territorial limitada, ndo obstante os motivos de recusa enumerados
no artigo 32.°, n.° 1, alineas a) e b), do referido cédigo.

120. Esclarecido isto, importa agora perguntar se o artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo de Vistos
deve ser interpretado no sentido de que prevé uma simples faculdade dos Estados-Membros de
afastarem os motivos de recusa enumerados no artigo 32.°, n.° 1, alineas a) e b), do Cddigo de Vistos
ou se, em certas circunstancias, pode ir ao ponto de lhes impor tal medida e, assim, de os levar a
emitir um visto com validade territorial limitada por razdées humanitarias.

36 — V. n.” 49 a 51 das presentes conclusoes.
37 — Referido na nota de roda pé 26, ponto 9.1.2, p. 80.
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121. Pelas razoes que exporei adiante, sou de opinido que o direito da Unido se opde a uma
interpretacao do artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo de Vistos no sentido de que confere apenas aos
Estados-Membros uma simples faculdade de emitir tais vistos. A minha posicio assenta quer na
redagio e na economia das disposicbes do Coédigo de Vistos quer na necessidade de os
Estados-Membros, no exercicio da sua margem de apreciagdo, respeitarem os direitos garantidos pela
Carta quando aplicam as referidas disposi¢oes.

122. Resulta do artigo 23.°, n.° 4, do Cédigo de Vistos que este regula exaustivamente os tipos de atos
que devem ser adotados quando sdo submetidos pedidos de visto aos Estados-Membros. Trata-se, no
processo principal, de uma decisio de emitir um visto com validade territorial limitada, em
conformidade com o artigo 25.° deste cddigo, ou de uma recusa de emissdo de tal visto, em
conformidade com o artigo 32.° do referido cédigo.

123. Ora, do mesmo modo que as decisdes de recusa de emissdo de um visto devem ser adotadas no
ambito do quadro instituido pelo artigo 32.° do Cédigo de Vistos®, as decisdes de emitir um visto
com validade territorial limitada devem ser tomadas no ambito do quadro instituido pelo artigo 25.°,
n.° 1, deste codigo.

124. Daqui decorre, também a luz da articulagdo do artigo 25.°, n.° 1, e do artigo 32.°, n.° 1, do Cédigo
de Vistos que sublinhei atras, que um Estado-Membro, ao qual um nacional de um pais terceiro tenha
requerido a emissdo de um visto com validade territorial limitada por razdes humanitdrias, ndo pode
furtar-se a obrigacdo de examinar as razdes invocadas suscetiveis de afastar a aplicacdo dos motivos
de recusa enumerados no artigo 32.°, n.° 1, do Cédigo de Vistos.

125. Esta interpretacdo é corroborada pela redagdo do artigo 25.°, n.° 1, do Cédigo de Vistos que
precisa que o visto com validade territorial limitada «é emitido» quando as condicoes desta disposicao
estejam preenchidas. Nesta hipétese, a utilizacdo do verbo ser no presente do indicativo, que se
encontra nas outras versdes linguisticas do artigo 25.°, n.° 1, do Cddigo de Vistos®, impde ao
Estado-Membro que conceda o visto com validade territorial limitada requerido.

126. Nesta fase do raciocinio, parece-me portanto evidente que o Cédigo de Vistos impde, no minimo,
a um Estado-Membro que examine as razdes humanitdrias invocadas por um nacional de um pais
terceiro para afastar a aplicacdo dos motivos de recusa previstos no artigo 32.°, n.” 1, do Cédigo de
Vistos, com o objetivo de obter o beneficio da aplicacdo do artigo 25.°, n.° 1, alinea a), deste cddigo.

127. Se, em resultado deste exame, o Estado-Membro considerar que essas razoes sdo procedentes, o
Codigo de Vistos exige que conceda a esse nacional um visto com validade territorial limitada.

128. Nao se pode negar, é certo, que, atendendo a redagao do artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cdédigo de
Vistos, o Estado-Membro requerido mantém uma margem de apreciacdo das razdes humanitarias que
exigem o afastamento da aplicacdo dos motivos de recusa enumerados no artigo 32.°, n.° 1, do Cédigo
de Vistos e, consequentemente, a emissdo do visto com validade territorial limitada.

129. Contudo, como ja tive a oportunidade de afirmar®, uma vez que se inscreve no ambito de

aplicacdo das disposi¢coes do Codigo de Vistos, esta margem de apreciacdo é necessariamente
enquadrada pelo direito da Unido.

38 — V. acérdao de 19 de dezembro de 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, n.° 37).

39 — V., nomeadamente, as versdes deste artigo nas linguas alema («wird [...] erteilt»), espanhola («[s]e expedira»), italiana («sono rilasciati»),
portuguesa («é emitido»), finlandesa («my6nnetdén»), sueca («ska [...] utfirdas») e inglesa («shall be issued»).
40 — V. n.” 82 e 83 das presentes conclusoes.
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130. Por um lado, a defini¢do e o alcance da prépria expressio «razdes humanitdrias» ndo podem, na
minha opinido, ser deixadas a completa discricaio dos Estados-Membros. Embora nao seja definido
pelo Cdédigo de Vistos, trata-se de um conceito de direito da Unido, dado que o artigo 25.°, n.° 1,
deste cédigo ndo remete de forma alguma para o direito nacional dos Estados-Membros. Por outro
lado, o facto de o visto emitido nos termos do artigo 25.°, n.° 1, do Cédigo de Vistos ser, em
principio, valido apenas no territério do Estado-Membro de emissio® ndo significa que as razoes
humanitarias devam ser exclusivas desse Estado-Membro. H4 que reconhecer que a expressao «razdes
humanitarias» é muito ampla e, na minha opinido, ndo pode, em especial, ser limitada a casos de
assisténcia médica ou sanitdria do nacional do pais terceiro em questdo ou de um seu familiar, do tipo
dos expostos nas decisdes controvertidas no processo principal e evocados pelo Governo belga na
audiéncia no Tribunal de Justica. A redagdo do artigo 25.°, n.° 1, do Cédigo de Vistos ndo corrobora
tal interpretacio e reduzir as razdes humanitirias a um estado de satde débil ou a doenca
demonstraria uma extrema estreiteza de espirito. Sem pretender definir tais razdes no ambito das
presentes conclusdes, considero, nesta fase, que ndo ha, em qualquer caso, sombra de davida de que
os motivos invocados pelos recorrentes no processo principal perante as autoridades belgas, relativos a
necessidade de escaparem ao conflito armado e a violéncia indiscriminada que assolam a Siria, em
particular a cidade de Alepo, e de escaparem aos alegados atos de tortura e de perseguicdo,
nomeadamente em razdo da sua pertenca a uma minoria religiosa, se inserem no ambito de aplicacdo
das razoes humanitdrias, igualmente na acegdo do artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cédigo de Vistos. Se
assim nao fosse, esta expressao ficaria privada de qualquer sentido. De resto, caso se aceitasse a tese
«minimalista» do Governo belga, chagar-se-ia a consequéncia paradoxal de que quanto mais gritantes
fossem as razdes humanitdrias, menos seriam abrangidas pelo ambito de aplicacdo do artigo 25.°, n.° 1,
alinea a), do Cédigo de Vistos.

131. Por outro lado, como ja esclareci atras, quando um Estado-Membro é levado a adotar uma
decisdo com vista a recusa de emissdo de um visto com validade territorial limitada com fundamento
em que as razoes humanitdrias invocadas pelo interessado ndao necessitam de afastar os motivos de
recusa enumerados no artigo 32.°% n.° 1, do Cdédigo de Vistos, esse Estado-Membro aplica
inquestionavelmente o direito da Unido. A margem de apreciacdo do Estado-Membro requerido deve,
portanto, ser exercida no respeito dos direitos garantidos pela Carta.

132. Por outras palavras, para se manter dentro dos limites da sua margem de apreciacdo, o
Estado-Membro requerido deve chegar a conclusiao de que, ao se recusar a deferir a aplicacdo do
artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cdédigo de Vistos, apesar das razdes humanitarias expostas pelo nacional
do pais terceiro em causa, ndo viola os direitos enunciados na Carta. Se o Estado-Membro chegar a
conclusdo inversa, deve afastar os motivos de recusa enumerados no artigo 32.°, n.’ 1, do Cédigo de
Vistos e emitir o visto com validade territorial limitada, em conformidade com o artigo 25.° n.° 1,
alinea a), deste codigo.

133. A exigéncia do respeito dos direitos garantidos pela Carta ndo suscita, em principio, nenhum
problema especial quando o Estado-Membro decide ativar o procedimento previsto no artigo 25.°,
n.’ 1, alinea a), do Cddigo de Vistos atendendo as razdes humanitarias da situagdo sobre a qual deve
decidir.

134. Pode ndo ser esse o caso na hipdtese de recusa de concessdo do visto e, consequentemente, da
aplicacdo de um ou mais motivos de recusa enumerados no artigo 32.°, n.’ 1, do Cédigo de Vistos.

135. Nessa hipétese, ha que determinar se a inexisténcia ou a recusa de tomada em consideracdo das
razdes humanitarias especificas de uma determinada situacdo ou a recusa de emissdo de um visto com
validade territorial limitada implica a violacdo pelo Estado-Membro das obrigacdes que lhe incumbem
por forca da Carta.

41 — Recordo que, em conformidade com o artigo 25.°, n.° 2, do Cédigo de Vistos, este visto pode também, excecionalmente, ser valido para o
territério de mais do que um Estado-Membro.
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136. Importa insistir no facto de que esta exigéncia nao priva o Estado-Membro de qualquer margem
de apreciacdo. Assim, parece-me de excluir que a recusa de deferir um pedido para assistir ao funeral
de um familiar falecido no territério de um Estado-Membro, por dolorosa que seja para o interessado,
possa implicar uma violagdo de um direito garantido pela Carta.

137. Néo serd assim, na minha opinido, se, atendendo as circunstancias e as razdoes humanitdrias em
questdo, a recusa de emissdo do visto conduzir a expor o requerente a um risco real de violacdo dos
direitos consagrados pela Carta, muito especialmente dos direitos que sdo de cardter absoluto, como
os relativos a dignidade do ser humano (artigo 1.° da Carta), ao direito a vida (artigo 2.° da Carta), a
integridade do ser humano (artigo 3.° da Carta) e a proibigdo da tortura e dos tratos desumanos ou
degradantes (artigo 4.° da Carta)* e, mais ainda, quando hd o risco de estes direitos serem violados
relativamente a pessoas particularmente vulneraveis, como as criancas de tenra idade cujos interesses
superiores devem ser primordialmente tomados em conta em todos os atos praticados por autoridades
publicas, em conformidade com o artigo 24.°, n.° 2, da Carta. A este respeito, recordo ainda que, no
acérdiao de 21 de dezembro de 2011, N. S. e o. (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865, n.” 94 a 98),
que tinha por objeto a determinacdo do Estado-Membro responsavel pelo tratamento de um pedido de
asilo, o Tribunal de Justica ja admitiu que uma mera faculdade de um Estado-Membro, prevista por
um ato de direito derivado da Unido, se possa transformar numa verdadeira obrigacdo desse mesmo
Estado-Membro para garantir o respeito do artigo 4.° da Carta.

138. Por conseguinte, se nos limitarmos ao exame do artigo 4.° da Carta, especificamente visado pela
segunda questdo submetida pelo 6rgédo jurisdicional de reenvio, hd que recordar, como ja o fiz atras,
que o direito constante deste artigo corresponde ao que é garantido pelo artigo 3. da CEDH, cuja
redagdo ¢ idéntica®. Estas duas disposigdes consagram um dos valores fundamentais da Unido e dos
seus Estados-Membros, razdo pela qual proibem, em todas as circunstincias, a tortura e as penas ou
tratamentos desumanos ou degradantes*. Daqui resulta que a proibi¢do prevista no artigo 4.° da Carta
se aplica mesmo nas circunstincias mais dificeis, como a luta contra o terrorismo e o crime
organizado®, ou face as pressdes de um fluxo crescente de migrantes e de pessoas que procuram
obter protecdo internacional que se deslocam para os territorios dos Estados-Membros, num contexto
marcado igualmente pela crise econémica®.

139. Por analogia com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem relativa ao
artigo 3. da CEDH, o artigo 4.° da Carta impde aos Estados-Membros, quando aplicam o direito da
Unido, ndo sé uma obrigacdo negativa relativamente as pessoas, ou seja, proibe-os de recorrer a
tortura e a tratos desumanos ou degradantes, mas também uma obrigacdo positiva, ou seja,
impoe-lhes que tomem medidas adequadas para impedir que essas pessoas sejam submetidas a tortura
e a tratos desumanos ou degradantes, nomeadamente quando se trate de pessoas vulneraveis,
inclusivamente quando esses maus tratos sio praticados por particulares”. Par conseguinte, a
responsabilidade dos Estados-Membros pode estar em causa, designadamente, quando as suas
proprias autoridades ndo tenham tomado medidas razodveis para impedir a concretizacdo de um risco

42 — O caréter absoluto do direito consagrado no artigo 4.° da Carta, que esta estreitamente relacionado com o do respeito da dignidade do ser
humano, foi recordado pelo Tribunal de Justica. V., neste sentido, acérdaos de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu (C-404/15
e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.° 85) e de 6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, n.° 56).

43 — V., neste sentido, as Anotac¢des relativas a Carta dos Direitos Fundamentais (JO 2007, C 303, p. 17) e acérddo de 5 de abril de 2016,
Aranyosi e Caldararu (C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.’ 86).

44 — Acoérdao de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu (C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.° 87).

45 — V. acérdao de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Céldararu (C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, n.° 87), bem como, por analogia, TEDH,
13 de dezembro de 2012, El-Masri c. antiga Reptblica Jugoslava da Macedénia (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, n.° 195 e jurisprudéncia
referida).

46 — V., por analogia, TEDH, 23 de fevereiro de 2012 (versdo retificada em 16 de novembro de 2016), Hirsi Jamaa e o. c. Italia
(CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, n.° 122).

47 — V., nomeadamente, por analogia, TEDH, 28 de mar¢o de 2000, Mahmut Kaya c. Turquia (CE:ECHR:2000:0328JUD002253593, n.° 115);
TEDH, 13 de dezembro de 2012, El-Masri c. antiga Republica Jugoslava da Macedénia (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, n.° 198); TEDH,
25 de abril de 2013, Savriddin Dzhurayev c. Rassia (CE:ECHR:2013:0425]UD007138610, n.° 179); e TEDH, 23 de fevereiro de 2016, Nasr e
Ghali c. Itdlia (CE:ECHR:2016:0223JUD004488309, n.° 283).
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de tortura ou de tratos desumanos ou degradantes, de que tinham ou deviam ter tido conhecimento®.
Nos seus acérdaos de 21 de dezembro de 2011, N. S. e 0. (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865, n.” 94,
106 e 113), e de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu (C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
n.” 90 e 94), o Tribunal de Justica ja declarou que, a semelhanca do artigo 3.° da CEDH, o artigo 4.° da
Carta impde uma obrigacdo positiva aos Estados-Membros em determinadas circunstancias.

140. Ao examinar a questdo de saber se um Estado ndo cumpriu a sua obrigacdo positiva de adotar
medidas razodveis para evitar expor uma pessoa a um risco real de tratos proibidos pelo artigo 4.° da
Carta, hd que verificar, na minha opinido, por analogia com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem relativa ao artigo 3.° da CEDH, quais sdo as consequéncias previsiveis dessa
omissdo ou dessa recusa em agir relativamente a pessoa em causa®. Neste contexto, e atendendo aos
atos requeridos no processo principal, importa tomar em conta a situacdo geral do pais de origem da
pessoa em causa e/ou a situacdo do pais em que essa pessoa seria levada a ficar, bem como as
circunstancias especificas do caso do interessado®. Embora o exame dessas situacdes e dessas
circunstancias a luz do artigo 4.° da Carta seja inevitdvel para determinar se, num caso preciso, o
Estado-Membro ndo cumpriu a obrigacdo positiva que lhe é imposta pela proibicdo prevista neste
artigo, ndo se trata, em contrapartida, de constatar ou de provar a responsabilidade dos paises
terceiros em questdo ou dos grupos ou outras entidades que agem nesses paises a luz do direito
internacional geral ou de qualquer outro modo®.

141. Ao fiscalizar a existéncia do risco de expor uma pessoa a tratos proibidos pelo artigo 4.° da Carta
que resulta da omissao ou da recusa de um Estado-Membro de tomar medidas razodveis num contexto
como o do processo principal, considero que o Tribunal de Justica se deve basear nos elementos
fornecidos pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio e referir-se prioritariamente aos factos de que o
Estado-Membro tinha ou devia ter conhecimento no momento em que decidiu aplicar os motivos de
recusa previstos no artigo 32.°, n.” 1, do Cédigo de Vistos, podendo informagdes posteriores, se for caso
disso, confirmar ou infirmar o modo como o Estado-Membro apreciou o fundamento dos receios do
interessado *.

142. Uma vez que o artigo 267.° TFUE se baseia numa reparticio de competéncias entre o érgédo
jurisdicional de reenvio e o Tribunal de Justica, é ao primeiro que compete igualmente verificar os
elementos de que o Estado belga dispunha ou de que devia ter conhecimento no momento da adogao
das decisdes controvertidas. Para esse efeito, e a fim de examinar a situagdo geral do pais de origem ou
do pais em que o interessado seria levado a ficar e o risco real que este corre, considero que esse érgao
jurisdicional deve dar especial importancia as informacgdes provenientes de fonte fidveis e objetivas,
como as instituicoes da Unido, os Orgdos e as agéncias das Nagdes Unidas ou as fontes
governamentais, bem como as organiza¢oes ndo-governamentais (ONG) de reconhecida seriedade, em
particular, as informacgoes contidas nos relatérios recentes provenientes de associagdes internacionais

48 — V., nomeadamente, por analogia, TEDH, 28 de mar¢o de 2000, Mahmut Kaya c. Turquia (CE:ECHR:2000:0328JUD002253593, n.° 115);
TEDH, 13 de dezembro de 2012, El-Masri c. antiga Republica Jugoslava da Maceddnia (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, n.° 198); e
TEDH, 23 de fevereiro de 2016, Nasr e Ghali c. Itdlia (CE:ECHR:2016:0223JUD004488309, n.° 283).

49 — V. nomeadamente, neste sentido, TEDH, 13 de dezembro de 2012, El-Masri c. antiga Republica Jugoslava da Maceddnia
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, n.° 213). V., igualmente, TEDH, 23 de fevereiro de 2016, Nasr e Ghali c. Itdlia
(CE:ECHR:2016:0223JUD004488309, n.° 289).

50 — V., nomeadamente, neste sentido, TEDH, 13 de dezembro de 2012, El-Masri c. antiga Republica Jugoslava da Macedénia
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, n.° 213), e TEDH, 23 de fevereiro de 2016, Nasr e Ghali c. Italia (CE:ECHR:2016:0223JUD0044:88309,
n.° 289).

51 — V., por analogia, neste sentido, TEDH, 13 de dezembro de 2012, El-Masri c. antiga Republica Jugoslava da Macedénia
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, n.° 212 e jurisprudéncia referida).

52 — V., neste sentido, por analogia, TEDH, 13 de dezembro de 2012, El-Masri c. antiga Republica Jugoslava da Macedénia
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, n.° 214).
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independentes de defesa dos direitos humanos, como a Amnesty International ou a Human Rights
Watch®. Os critérios pertinentes para apreciar a fiabilidade destes relatérios sdao a autoridade e a
reputacdo dos seus autores, a seriedade dos inquéritos que lhes deram origem, a coeréncia das suas
conclusdes bem como a sua confirmagdo por outras fontes>.

143. Na minha opinido, importa contudo tomar em conta as numerosas dificuldades com que se
deparam os governos e as ONG para recolherem informacgdes em situagdes perigosas e instaveis. Nem
sempre € possivel conduzir inquéritos muito perto de um conflito. Em tais casos, pode ser necessario
tomar por base informacdes prestadas por fontes que tém um conhecimento direto da situacio™, a
semelhanca dos enviados de 6rgdos de imprensa.

144. Sem privar o érgao jurisdicional de reenvio da sua tarefa de examinar com maior pormenor estas
informacgoes tendo em conta as fontes fidveis e objetivas acima referidas, parece-me importante —
atendendo a notoriedade de certos factos e a facilidade de acesso a um grande nimero de fontes
relativas a situacdo na Siria, a situacdo da populacdo siria, bem como a situacdo dos paises limitrofes
desse Estado, e para dar ao 6rgdo jurisdicional de reenvio uma resposta util e rapida e esclarecer o
Tribunal de Justica sobre a orientacdo do acérddo a proferir — destacar os principais elementos de
que o Estado belga tinha ou devia ter conhecimento no momento da adogdo das decisdes
controvertidas *°.

145. Resulta, antes de mais, da propria decisdo de reenvio que o Estado belga ndo contestou de modo
algum a descricio fundamentada feita pelos recorrentes no processo principal da violéncia
indiscriminada, de grande intensidade, que assola a Siria, dos abusos e das graves violagcdes dos
direitos humanos cometidos nesse pais, em particular em Alepo, a sua cidade de origem. As
autoridades belgas competentes ndo podiam seguramente ignorar o cardter apocaliptico, ou
«catastréfico» — segundo a expressdo utilizada nas decisdes controvertidas — da situagdo geral na Siria,
tanto mais que, como os recorrentes no processo principal também observaram perante o drgao
jurisdicional de reenvio, este ultimo ja tinha salientado, antes da adocdo das decisdes controvertidas,
que era «do conhecimento publico» que a situacdo de seguranca na Siria era dramadtica, a luz do
conjunto dos elementos alarmantes que lhe tinham sido apresentados®.

146. A notoriedade do drama humanitirio e da situacdo apocaliptica que vive a populacdo civil na
Siria, se ainda fosse necessirio demonstra-la, é corroborada por multiplas informagdes e documentos
oficiais. Assim, num documento divulgado em setembro de 2016, ou seja, cerca de um més antes da
adocdo das decisdes controvertidas, a propria Comissdo salientava que o conflito sirio tinha
«desencadeado a maior crise humanitdria do mundo desde a [Segunda] Guerra mundial» e observava
que a situacdo humanitdria continuava a degradar-se na Siria dada a intensificacdo dos combates, o
agravamento das violéncias, o desrespeito generalizado das normas de direito internacional e as graves
violagoes dos direitos humanos. A Comissdo lamentava igualmente a extrema vulnerabilidade da

53 — V. nomeadamente, por analogia, neste sentido, TEDH, 28 de fevereiro de 2008, Saadi c. Itdlia (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, n.”* 131
e 143); TEDH, 17 de julho de 2008, M.S.S. c. Bélgica e Grécia (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, n.”* 227 e 255); TEDH, 23 de fevereiro
de 2012 (versdo retificada em 16 de novembro de 2016), Hirsi Jamaa e o. c. Itdlia (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, n.”* 116 e 118); e
TEDH de 23 de agosto de 2016, J.K. e o. c. Suécia (CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, n.° 90). Noutro contexto, v., igualmente, neste
sentido, acérdao de 6 de setembro de 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, n.° 59 e jurisprudéncia referida).

54 — V., por analogia, TEDH, 3 de julho de 2014, Gedrgia c. Russia (I) (CE:ECHR:2014:0703JUD001325507, n.° 138), e TEDH, 23 de agosto de
2016, J.K e o. c. Suécia (CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, n.”” 88 e 90).

55 — V., por analogia, TEDH, 23 de agosto de 2016, ].K e o. c. Suécia (CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, n.’ 89).

56 — No acérdao de 21 de janeiro de 2011, M.S.S. c. Bélgica e Grécia (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, n.° 366), o Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem declarou que o Reino da Bélgica tinha violado a obrigagdo positiva prevista no artigo 3.° da CEDH depois de ter
declarado que, no momento da adogdo da medida em questdo nesse processo, os «factos eram notorios e facilmente verificaveis a partir de
um grande nimero de fontes».

57 — V. Conseil du contentieux des étrangers (Conselho do Contencioso dos Estrangeiros), acérddo n.° 175973, de 7 de outubro de 2016, X/III c.
Estado belga, p. 8. V., igualmente, Conseil du contentieux des étrangers (Conselho do Contencioso dos Estrangeiros), acérddo n.° 176363, de
14 de outubro de 2016, X/I c. Estado belga, p. 8.

58 — V. Comissao Europeia, Aide humanitaire et protection civile, Fiche-info ECHO, Crise syrienne, setembro de 2016, disponivel no sitio
Internet: http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/syria_fr.pdf#view=fit.
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populacdo siria, uma vez que os civis eram as primeiras vitimas de préticas que se tornaram «moeda
corrente», como «violacdes e outras violéncias sexuais, desaparecimentos forcados, deslocacoes sob
coacgdo, recrutamento de criangas soldados, execu¢des sumédrias e bombardeamentos que [os] visam
deliberadamente». Acresce que, no que respeita a Alepo, a Comissao salientava que a intensidade dos
bombardeamentos e dos confrontos tinha feito indimeras vitimas civis e deixara mais de dois milhdes
de pessoas sem dgua nem eletricidade, temendo ser cercadas e sujeitas a ataques aéreos continuos.

147. Algumas semanas mais tarde, o Conselho de Seguranca das Nag¢des Unidas dizia-se «alarmado
pelo facto de a desastrosa situagio humanitdria na cidade de Alepo continuar a deteriorar-se»”,
indignado «perante a escalada da violéncia, que atingiu um nivel inaceitdvel e perante a morte [...] de
dezenas de milhares de criancas» e «profundamente preocupado com a constante deterioracdo da
terrivel situacdo humanitdria que a Siria conhece e com o niimero de pessoas que necessitam de ajuda
humanitdria urgente, nomeadamente de assisténcia médica» ®. O Conselho de Seguranga das Nagdes
Unidas insistia igualmente na necessidade de «poOr termo aos ataques que visam os civis e as
instalacdes civis, em particular os ataques contra as escolas e as instalacbes médicas, [...] os
bombardeamentos indiscriminados com morteiros, os atentados com carros armadilhados, os
atentados suicidas [...], o facto de sujeitar civis a fome como método de combate, nomeadamente
sitiando zonas habitadas, e o recurso generalizado a tortura, aos maus tratos, as execugdes arbitrarias,
[...] aos desaparecimentos forcados, a violéncia sexual [...] e as violéncias e abusos graves cometidos

contra criangas» ..

148. Seguidamente, no momento em que o Estado belga devia adotar as decisdes controvertidas, as
autoridades belgas ndo sé estavam informadas sobre a situacdo geral de extrema vulnerabilidade dos
civis sirios acima descrita, como ndo podia razoavelmente ignorar, conforme resulta dos autos do
processo principal, as circunstancias especificas dos recorrentes. Com efeito, é pacifico que os
recorrentes no processo principal a) residiam, todos os cinco, na cidade sitiada de Alepo®, sendo trés
deles criancas de tenra idade, tendo o mais velho dos irmdos apenas dez anos, b) sio de confissdo
crista, tendo as criangas sido batizadas segundo o rito cristdo ortodoxo, e que, consequentemente,
fazem parte de um grupo de pessoas relativamente ao qual existem razdes sérias e verosimeis para
crer que é foi visado, ou mesmo perseguido, por diferentes grupos armados na Siria® e c)
apresentaram documentos em apoio do seu pedido de visto, ndo contestados perante o drgao
jurisdicional de reenvio, que corroboram concretamente o facto de a familia ter sido vitima de
diferentes atos de violéncia cometidos por grupos armados que atuam em Alepo, nomeadamente que
o pai da familia foi alvo de um sequestro por um desses grupos armados, durante o qual foi
espancado e torturado, antes de ser finalmente libertado contra pagamento de um resgate.

149. A luz destes elementos, é inegével que os recorrentes no processo principal estavam expostos na
Siria, pelo menos, a riscos reais de tratos desumanos de extrema gravidade que sdo claramente
abrangidos pelo ambito de aplicagdo da proibicdo prevista no artigo 4.° da Carta.

59 — Resolugdo 2328 (2016) adotada pelo Conselho de Seguranga das Nagoes Unidas em 19 de dezembro de 2016.
60 — Resolucgdo 2332 (2016) adotada pelo Conselho de Seguranca das Nagoes Unidas em 21 de dezembro de 2016.
61 — Resolucao 2332 (2016) adotada pelo Conselho de Seguranca das Nagoes Unidas em 21 de dezembro de 2016.

62 — Segundo as informagdes publicadas em 20 de outubro de 2016 pela seccdo francesa da Amnesty International, entre 19 de setembro
e 16 de outubro de 2016, Alepo tinha sofrido pelo menos 600 ataques aéreos, em que centenas de civis terdo sido mortos, milhares feridos,
e dezenas de infraestruturas essenciais destruidas ou danificadas. V. e este respeito, Amnesty International:
https://www.amnesty.fr/conflits-armes-et-populations/actualites/alep-de-nouvelles-preuves-de-crimes-de-guerre.

63 — V., entre as diferentes fontes, Rand, S., «Syria: Church on Its Knees», Open Doors Advocacy Report, May 2012, disponivel no sitio Internet
https://www.opendoorsuk.org/pray/documents/Syria_Advocacy_Report.pdf, Eghdamian K., «Religious Plurality and the Politics of
Representation in Refugee Camps: Accounting for the Lived Experiences of Syrian Refugees Living in Zaatari», Oxford Monitor of Forced
Migration, n.° 1, 2014, p. 38, bem como as declaragdes do Alto Comissario das Nagdes Unidas para os Refugiados (ACNUR) em abril de
2016: http://www.thewhig.com/2016/04/03/syrian-christian-refugees-persecuted. No capitulo relativo & Siria do seu relatério anual para
2016, a United States Commission for International on Religious Freedom (USCIRF) recorda que concluiu em dezembro de 2015 que o
grupo armado Daech/Estado islamico cometia um genocidio contra varias minorias religiosas, entre as quais os cristdos sirios: v.
http://www.uscirf.gov/sites/default/files/USCIRF_AR_2016_Tierl_2_Syria.pdf.
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150. Além disso, ao adotar as decisdes controvertidas, o Estado belga sabia ou devia saber que as
consequéncias previsiveis dessas decisdes ndo deixariam aos recorrentes no processo principal sendo a
escolha entre exporem-se aos perigos, aos sofrimentos e aos tratos desumanos evocados acima,
suscetiveis até de os levar a morte, ou submeterem-se a outros tipos de tratos equivalentes, ao
tentarem chegar ilegalmente ao territério de um Estado-Membro para ai apresentarem o seu pedido
de protecdo internacional. Com efeito, esta perfeitamente documentado que os nacionais sirios, entre
os quais aqueles que tentam obter protecdo internacional, que chegam, em desespero, a pagar“, com
a ajuda de traficantes sem escripulos, uma travessia maritima para a Unido correndo risco de vida,
sdo, se ndo morrerem afogados ou por outros razdes, espancados, violentados e/ou deixados ao
abandono em embarcagdes improvisadas & deriva® até que sejam, na melhor das hipdteses, recolhidos
por guardas costeiras ou por ONG que fretam navios de busca e salvamento no mar®.

151. Na minha opinido, ndo hd qualquer davida de que tais tratos sdo proibidos pelo artigo 4.° da
Carta.

152. Consequentemente, havia razdes sérias para crer que a recusa pelo Estado belga de emitir um
visto com validade territorial limitada incitaria diretamente os recorrentes no processo principal, se
ndo ficassem na Siria, a exporem-se, em desespero, a sofrimentos fisicos e morais com perigo de vida
para exercerem o direito a protecio internacional que requereram®. Que um Estado-Membro possa,
em tais circunstancias, abster-se de tomar as medidas ao seu alcance para evitar expor a tais riscos
nacionais de um pais terceiro que procuram obter protecdo internacional constitui igualmente, na
minha opinido, uma violagdo do artigo 4.° da Carta.

153. Nas circunstancias do processo principal, ndo me parece que esta apreciacdo possa ser de modo
algum infirmada pelo argumento segundo o qual os recorrentes no processo principal teriam podido
refugiar-se no Libano, pais limitrofe da Siria, onde se situava o consulado do Reino da Bélgica junto
do qual requereram a aplicagdo do artigo 25.°, n.° 1, do Cddigo de Vistos.

154. E certo que, desde o inicio do conflito na Siria, mais de um milhdo de sirios foram registados pelo
Alto Comissariado das Nag¢des Unidas para os Refugiados (ACNUR) como refugiados no Libano®.
Contudo, em maio de 2015, o Governo libanés notificou a ACNUR de que o registo de novos
refugiados sirios devia ser suspenso®. Esta suspensio era ainda aplicivel no momento em que o
Estado belga devia adotar as decisdes controvertidas, como os recorrentes no processo principal
recordaram perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio. O Libano ndo é parte contratante na Convengao

64 — Segundo um estudo da Organizagdo Internacional para as Migragoes (OIM), realizado em 2016 junto de mais de 6 000 nacionais sirios e
iraquianos chegados a Europa, o preco pago pela passagem para a Europa variava entre aproximadamente 1000 USD e 5000 USD por
pessoa: v. http://migration.iom.int/docs/Analysis_Flow_Monitoring Surveys_in_the Mediterranean_and_Beyond_8_ December_2016.pdf.

65 — Frequentemente simples botes insuflaveis.

66 — Segunda a ONG Médicos Sem Fronteiras (MSF), quase 5000 homens, mulheres e criancas morreram em 2016 ao tentarem atravessar o
Mediterraneo; estes dados sdo apenas estimativas na medida em muitos corpos nunca sido recuperados. A MSF fretou trés navios em 2015
e 2016 para a busca e o salvamento no mar e a maioria das pessoas salvas provinha da Siria: v
http://www.msf.fr/actualite/dossiers/operations-recherche-et-sauvetage-migrants-en-mediterranee. Segundo o ACNUR, entre janeiro e
novembro de 2016, chegaram mais de 350 000 pessoas, por via maritima, a Grécia e a Itdlia, sendo a maioria de nacionalidade siria. As
estimativas do nimero de mortes e de desaparecimentos no Mediterrdneo siao aproximadamente as mesmas que as da MSF. V. documentos
acessiveis no sitio Internet: http://data.unhcr.org/mediterranean/regional.php. Na sua resolugdo de 12 de abril de 2016 sobre a situagdo no
Mediterraneo e a necessidade de uma abordagem holistica da UE em relacdo a migragdo, o Parlamento salientava que «as redes criminosas
e os passadores exploram o desespero de pessoas que tentam entrar na UE para fugir de perseguicdes ou da guerra», «que os itinerarios
seguros e legais para os refugiados entrarem na UE sdo limitados e que muitas pessoas continuam a assumir o risco de enveredar por vias
perigosas»: v. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0102+0+DOC+XML+V0//PT.

67 — Num relatério de 8 de maio de 2015 (Doc. A/HRC/29/36, n.° 34), o Relator especial das Nag¢des Unidas sobre os direitos humanos dos
migrantes salientava que a recusa de assegurar uma entrada legal na Unido constituia, em si, «um fator chave» das «causas profundas» do
recurso aos passadores pelas pessoas em fuga de uma situacdo de crise humanitdria que procuram obter protecdo interacional: v.
www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/.../A_HRC_29_36_FRE.DOCX.

68 — V. https://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=122.

69 — V. ACNUR, Vulnerability Assessment of Syrian Refugees in Lebanon, 2016, p. 13. Estas medidas destinam-se explicitamente a reduzir o
afluxo de refugiados para o Libano: v.
http://www.lemonde.fr/proche-orient/article/2015/01/05/
le-liban-regule-1-entree-des-refugies-syriens-en-leur-imposant-d-obtenir-un-visa_4549504_3218.html.
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de Genebra™ e os novos refugiados nio registados, privados da possibilidade de obterem o estatuto de
requerentes de asilo nesse pais, corriam o risco de serem detidos e presos por estada ilegal”, como
afirmaram, de resto, os recorrentes no processo principal tanto perante o 6rgdo jurisdicional de
reenvio como perante o Tribunal de Justica. A situacdo deste grupo de pessoas, do qual os recorrentes
no processo principal eram, portanto, suscetiveis de fazer parte caso se deslocassem para o Libano em
violacdo da legislacdo deste pais, é, consequentemente, mais precdria do que a dos refugiados
registados, que vivem muito frequentemente em abrigos rudimentares, como garagens ou simples
tendas, num pais onde ndo existe nenhum campo oficial’, e cujo acesso a alimentacdo e a dgua, aos
cuidados de saide, bem como a educac¢do ja é extremamente dificil, sendo precério”. Além disso, a
imprensa internacional e varias ONG relataram durante o ano de 2016 repetidos atos de violéncia
contra refugiados sirios resultantes, nomeadamente, das tensdes crescentes com a populagdo local, em
particular nas regides mais pobres do pais™. Alguns observadores dos direitos humanos salientavam
mesmo durante o ano de 2016 que a situagdo no conjunto dos paises de acolhimento limitrofes da
Siria se tinha tornado de tal modo insustentavel que muitos sirios regressavam a Siria, com perigo de
vida, nomeadamente, a zonas onde os combates continuavam a lavrar com violéncia”™. Por fim, no
que respeita mais particularmente a situacdo dos cristdos, como os recorrentes no processo principal,
representantes de organizagdes intergovernamentais e de ONG fizeram eco dos receios de ostracismo,
de intimidacdo e de violéncias graves contra esta minoria religiosa, tanto no Libano como noutros
paises limitrofes, como a Jordania, inclusivamente dentro dos préprios campos de refugiados™.

155. A luz destas circunstancias, que o Estado belga conhecia ou devia conhecer no momento da
adocdo das decisoes controvertidas, este Estado-Membro ndo podia, portanto, invocar um hipotético
argumento segundo o qual ndo lhe incumbia nenhuma obrigacdo de emitir um visto com validade
territorial limitada uma vez que os recorrentes no processo principal tinham podido exercer o seu
direito de requerer e obter uma protecdo internacional no Libano. Na minha opinido, é manifesto que
tal direito ndo podia ser exercido concreta e efetivamente nesse pais por sirios que fugiram da Siria
depois de maio de 2015. Consequentemente, mesmo admitindo que o Estado belga tenha invocado a
possibilidade de os recorrentes no processo principal se deslocarem para o Libano, considero que,
atendendo as informagdes disponiveis sobre a situagdo neste pais, o Estado belga ndo podia concluir
que estava isento do cumprimento da obrigacdo positiva que lhe incumbia por forca do artigo 4.° da
Carta”.

70 — Para todos os efeitos tteis, recordo que, mesmo admitindo que um Estado terceiro tenha ratificado a Convencdo de Genebra, esta
circunstancia nio significa que exista uma presungdo inilidivel do respeito desta Convengédo e dos direitos fundamentais relativamente as
pessoas que procuram prote¢do internacional e aos requerentes de asilo: v. acérdao de 21 de dezembro de 2011, N. S. e o. (C-411/10
e C-493/10, EU:C:2011:865, n.”* 102 a 104).

71 — V., nomeadamente, Human Rights Watch, World Report, 2016, Lebanon, https://www.hrw.org/world-report/2016/country-chapters/lebanon.
V., igualmente, Janmyr, M., «Precarity in Exile: the Legal Status of Syrian Refugees in Lebanon», Refugee Survey Quaterly, n. 4, 2016, pp. 58
a78.

72 — V. Comissao Europeia, Aide humanitaire et protection civile, Fiche-info ECHO, Crise syrienne, setembro de 2016, disponivel no sitio
http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/syria_fr.pdf#view=fit.

73 — Segundo o estudo do ACNUR, Vulnerability Assessment of Syrian Refugees in Lebanon, pp. 3 e 35, 42% das familias tém abrigos que ndo
respeitam os padroes humanitérios minimos, e quase metade das criangas entre os 6 e os 14 anos ndo frequentam a escola e estdo sujeitas a
numerosas doencas e infecdes. S6 15% das criancas sirias no Libano recebem uma quantidade suficiente de alimentagdo correspondente aos
padroes da Organizagdo Mundial da Satde.

74 — V., nomeadamente, http://observers.france24.com/fr/20160708-tensions-latentes-entre-libanais-syriens-camp-refugie-incendie e
http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2016/09/lebanon-plan-return-syrian-refugees.html. V., igualmente, Balouziyeh, J. M. B., Hope and
Future. The Story of Syrian Refugees, Time Books, 2016, pp. 56 e 57.

75 — V. Amnesty International, «Cinq ans de «crise, cinq millions de réfugiés syriens», 30 de mar¢o de 2016,
https://www/amnesty.org/fr/latest/news/2016/03.

76 — Eghdamian, K., «Religious Plurality and the Politics of Representation in Refugee Camps: Accounting for the Lived Experiences of Syrian
Refugees Living in Zaatari», Oxford Monitor of Forced Migration, n.° 1, 2014, p. 38, bem como Johnston, G., «Syrian Christian refugees
persecuted», 3 de abril de 2016, http://www.thewhig.com/2016/04/03/syrian-christian-refugees-perscuted.

77 — V., neste sentido, TEDH, 23 de fevereiro de 2012 (versdo retificada em 16 de novembro de 2016), Hirsi Jamaa e o. c. Itilia
(CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, n.° 146 a 158), que declara a responsabilidade do Estado italiano, nos termos do artigo 3.° da CEDH,
por ndo se ter assegurado de que as pessoas expulsas para um pais terceiro intermedidrio, que ndo ratificou a Convengiao de Genebra,
beneficiavam de garantias suficientes de que ndo corriam o risco de serem reenviadas arbitrariamente para o seu pais de origem, atendendo,
nomeadamente, a inexisténcia de um procedimento de asilo no pais terceiro intermedidrio e a impossibilidade de obter o reconhecimento
pelas autoridades desse pais do estatuto de refugiados concedido pelo ACNUR.
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156. No momento da adogédo das decisoes controvertidas, o Estado belga devia, portanto, ter chegado a
conclusio de que, ao recusar reconhecer a necessidade de emitir um visto com validade territorial
limitada pelas razoes humanitdrias invocadas pelos recorrentes no processo principal e ao aplicar os
motivos de recusa enumerados no artigo 32.°, n.’ 1, do Cédigo de Vistos, havia razdes particularmente
sérias e comprovadas para pensar que expunha os recorrentes no processo principal a um risco real de
sofrerem os tratos proibidos pelo artigo 4.° da Carta.

157. Com efeito, para ser perfeitamente claro, de que alternativas dispunham os recorrentes no
processo principal? Ficar na Siria? Inconcebivel. Entregarem-se a traficantes sem escrupulos, correndo
perigo de vida, para tentarem chegar as costas da Itdlia ou da Grécia? Intoleravel. Resignarem-se a ser
refugiados ilegais no Libano, sem perspetiva de protecdo internacional, correndo mesmo o risco de
serem expulsos para a Siria? Inadmissivel.

158. Parafraseando o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, a Carta tem como objetivo a protecdo
de direitos nio tedricos ou ilusérios, mas concretos e efetivos .

159. Ora, é inegavel, a luz das informacgdes contidas nos autos do processo principal, que os
recorrentes nesse processo teriam obtido a protecdo internacional que requerem se tivessem
conseguido ultrapassar os obstaculos de uma viagem ilegal, tdo perigosa quanto extenuante, e chegar,
apesar de tudo, & Bélgica”™. A recusa de emissdo do visto requerido tem, portanto, como consequéncia
direta incitar os recorrentes no processo principal a porem em perigo a sua vida, incluindo a dos seus
filhos de tenra idade, para exercerem o seu direito a uma protecdo internacional.

160. Tendo em conta o Cédigo de Vistos e os compromissos assumidos pelos Estados-Membros, esta

consequéncia é intolerdvel. Afigura-se, em qualquer caso, contriria ao direito garantido pelo
artigo 4.° da Carta®.

161. A luz do carater absoluto deste direito, é evidente que a inexisténcia de relagcdes familiares ou de
outra natureza dos recorrentes no processo principal na Bélgica é uma circunstancia irrelevante para a
resposta que deve ser dada a segunda questdo prejudicial.

162. Sem excluir que a recusa que as autoridades belgas opuseram aos recorrentes no processo
principal viola igualmente o direito consagrado no artigo 18.° da Carta, considero, a luz de todas as
consideragoes precedentes, que ndo é necessdrio pronunciarmo-nos sobre esta questio.

163. Consequentemente, proponho que o Tribunal de Justica responda a segunda questdo submetida
pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio do seguinte modo: o artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo de
Vistos deve ser interpretado o sentido de que, atendendo as circunstincias do processo principal, o
Estado-Membro ao qual um nacional de um pais terceiro tenha requerido a emissdo de um visto com
validade territorial limitada, com fundamento na existéncia de razées humanitarias, é obrigado a emitir
tal visto se existirem razdes sérias e comprovadas para crer que a recusa de emissido desse documento
aterd como consequéncia direta expor esse nacional a sofrer tratos proibidos pelo artigo 4.° da Carta,
ao priva-lo de uma via legal para exercer o seu direito de requerer uma protecdo internacional nesse
Estado-Membro.

78 — Para decisdes recentes, v.,, nomeadamente, TEDH, 1 de junho de 2010 (versdo retificada em 3 de junho de 2010), Gifgen c. Alemanha
(CE:ECHR:2010:0601JUD002297805, n.° 123), e TEDH, 26 de abril de 2016, Murray c. Paises Baixos (CE:ECHR:2016:0426JUD001051110,
n.° 104).

79 — Baseando-se em informag¢des provenientes do Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides (Comissariado-geral para os refugiados e
os apétridas) na Bélgica, os recorrentes no processo principal alegaram perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, sem que o Estado belga o
contestasse, que, em 2015, quase 98% das decisdes do Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides relativas a nacionais sirios tinham
resultado na concessdo de uma protegdo internacional. Parece que a grande maioria tera chegado por vias ilegais.

80 — V., neste sentido, por analogia, a opinido concordante do juiz Pinto de Albuquerque apresentada no acérdao do TEDH, 23 de fevereiro de
2012 (versdo retificada em 16 de novembro de 2016), Hirsi Jamaa e o. c. Italia (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, n.° 73).
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164. E evidente que esta proposta foi cuidadosamente ponderada.

165. Antes de mais, é a Gnica que, na minha opinido, é digna dos «valores universais que sdo os
direitos inviolaveis e inaliendveis da pessoa humana»® em que assenta a construgdo europeia e que
sdo defendidos e promovidos pela Unido e pelos seus Estados-Membros, tanto nos seus territérios
como nas suas relagdes com os paises terceiros®. Na sua jurisprudéncia, o Tribunal de Justiga
contribuiu em grande medida para o reforco destes valores, colocando-se frequentemente na posicdao
de guardido dos direitos fundamentais das pessoas, muito especialmente as mais vulneraveis, incluindo
os nacionais de paises terceiros que necessitam de protecdo internacional®’. Estes valores devem ter um
sentido, concretizar-se e orientar a aplicacdo do direito da Unido quando este oferece as condi¢oes de
os honrar, como é o caso, no presente processo, do artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo de Vistos. Na
minha opinido, é a credibilidade da Uniao e dos seus Estados-Membros que estd em causa.

166. Houve algo que me impressionou ao reler a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem para efeitos do tratamento do presente processo: as constatacdes desse tribunal relativas as
situacoes, sempre horriveis e dramaticas, em que foi declarada a responsabilidade de um Estado
signatdrio da CEDH por ndo ter cumprido as suas obrigacdes positivas nos termos do artigo 3.° da
CEDH, siao sistematicamente constatacdes feitas a posteriori, na maior parte dos casos quando os
tratos em questdo foram fatais para as vitimas. Tal estd muito provavelmente associado, pelo menos em
parte, a natureza do processo perante no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem e a necessidade de
esgotar as vias de recurso internas antes de recorrer a esse tribunal. O certo é que, nesses processos, as
medidas de prevencdo nunca foram adotadas e foram infelizmente cometidos atos irreparaveis.

167. No presente processo, pelo contrario, ainda hd esperanca, neste momento, para os recorrentes no
processo principal, e foi naturalmente essa uma das razoes que levaram o Tribunal de Justica a acionar
a tramitacdo urgente. A proposta que acabo de apresentar ao Tribunal de Justica demonstra, de resto,
que existe uma via humanitdria, no quadro do direito da Unido, que obriga os Estados-Membros a
prevenir violagcdes manifestas dos direitos absolutos das pessoas que requerem protecdo internacional
antes que seja demasiado tarde.

168. O Tribunal de Justica tem, portanto, a oportunidade nao s6 de recordar, vigorosamente, espero, o
respeito dos valores humanitdrios e dos direitos humanos que a Unido e os seus Estados-Membros se
comprometeram a honrar, mas também, e sobretudo, de dar aos recorrentes no processo principal a
esperanca de serem poupados a mais sofrimentos e tratos desumanos.

169. Esta orientacdo ndo significa, para retomar o argumento do Estado belga exposto nas decisoes
controvertidas, que os Estados-Membros sejam obrigados a admitir no seu territério «todas as pessoas
que vivem uma situacdo catastrofica», o que equivaleria a autorizar a entrada de «todas as populagdes
dos paises em vias de desenvolvimento, em guerra ou devastados por catdstrofes naturais».

81 — Preambulo do Tratado UE.

82 — Recordo que, nos termos do artigo 3., n.” 1 e 5, TUE, «[a] Unido tem por objetivo promover a paz [e] os seus valores» e «afirma e promove
os seus valores» «[n]as suas relacbes com o resto do mundo», contribuindo para «protecao dos direitos do Homem, em especial os da
crianga» (o sublinhado é meu). Nos termos do artigo 4.° TUE, os Estados-Membros tomam todas as medidas gerais ou especificas
adequadas para garantir a execucdo das obrigagdes decorrentes dos Tratados e abstém-se de qualquer medida suscetivel de pér em perigo a
realizagdo dos objetivos da Unido.

83 — V., em particular, acérddo de 17 de fevereiro de 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94), no que respeita ao acesso a prote¢do subsididria de
um nacional de um pais onde existe um conflito armado interno que gera uma violéncia indiscriminada, acérdaos de 5 de setembro de
2012, Y e Z (C-71/11 e C-99/11, EU:C:2012:518), e de 7 de novembro de 2013, X e o. (C-199/12 a C-201/12, EU:C:2013:720), quanto ao
acesso ao estatuto de refugiado por parte de nacionais de um pais terceiro relativamente aos quais se tenha demonstrado que o regresso ao
pais de origem os expora a um risco real de persegui¢do em razdo da sua prética religiosa ou em razao da sua homossexualidade.
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170. Pelo contrério, trata-se, insisto, de homrar, no sentido mais nobre deste termo, por razoes
humanitarias incontestaveis, as obrigacdes que decorrem do artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo de
Vistos e do artigo 4.° da Carta, a fim de permitir aos recorrentes no processo principal, trés dos quais
sdo, recordo, criancas de tenra idade, exercer o seu direito a protecdo internacional, sem a qual ficardo
diretamente expostos a tratos proibidos pelo artigo 4.° da Carta, tratos de que o Estado-Membro em
questdo tinha conhecimento ou devia ter conhecimento no momento da adogdo das decisdes de nao
emitir o visto requerido.

171. E certo que o circulo de pessoas afetadas pode revelar-se mais amplo do que é atualmente na
pratica dos Estados-Membros. Este argumento ndo é, contudo, pertinente a luz da obrigagdo de
respeitar, em todas as circunstancias, os direitos fundamentais de carater absoluto, nomeadamente o
previsto no artigo 4.° da Carta. O carater excecional de um procedimento ndo é, do ponto de vista dos
principios, contraditério com um afluxo, mesmo importante, de pessoas. A Diretiva 2001/55/CE do
Conselho, de 20 de julho de 2001, relativa a normas minimas em matéria de concessdo de protecao
tempordaria no caso de afluxo maci¢co de pessoas deslocadas e a medidas tendentes a assegurar uma
reparticio equilibrada do esforco assumido pelos Estados-Membros ao acolherem estas pessoas e
suportarem as consequéncias decorrentes desse acolhimento®, é disso exemplo. Com efeito, o
mecanismo instituido por este ato constitui igualmente um procedimento «de cardter excecional» que
visa assegurar as pessoas em fuga de zonas de conflito armado ou vitimas de violagoes sistematicas ou
generalizadas dos direitos humanos, uma protecdo imediata e temporaria no territério dos
Estados-Membros *.

172. Além disso, o espetro, referido por muitos dos governos que participaram na audiéncia no
Tribunal de Justica, de um congestionamento das representacdes consulares dos Estados-Membros
face a um fluxo incontrolavel de pedidos de vistos humanitarios que seriam apresentados com base no
Cédigo de Vistos deve, na minha opinido, ser relativizado. Além do facto de este argumento nao ser
manifestamente de natureza juridica, os obstaculos praticos a apresentacdo de tais pedidos ndo devem,
decerto, ser subestimados, ainda que ndo os corrobore. A situacdo dos recorrentes no processo
principal constitui também uma notdvel ilustracdo de tais obsticulos. Com efeito, os recorrentes
tiverem de obter uma reunido no consulado do Reino da Bélgica no Libano, condicdo sine qua non
para lhes ser concedido um salvo-conduto de 48 horas no territério libanés a partir de maio de
2015%, percorrer centenas de quilémetros num pais em guerra e no caos para se deslocarem a Beirute
e se apresentarem pessoalmente no referido consulado, para satisfazerem a exigéncia deste ultimo® e,
por fim, regressar a Siria enquanto aguardavam a decisdo das autoridades belgas! Por outro lado,
embora seja muito provavel que os recorrentes no processo principal se tenham dirigido ao consulado
do Reino da Bélgica em Beirute depois de terem tomado conhecimento da operagdo muito mediatizada
durante a qual, no verdo de 2015, vérias centenas de nacionais sirios, de confissdo crista e originarios
de Alepo, tinham obtido um visto com validade territorial limitada emitido pelas autoridades belgas®,
o Governo belga ndo alegou a existéncia de um fluxo macigo de pedidos deste tipo, que congestionasse
as suas representagoes diplomadticas nos paises limitrofes da Siria, na sequéncia dessa operagao.

84 — JO 2001, L 212, p. 12.

85 — A circunstancia de o procedimento previsto pela Diretiva 2001/55 ndo ter sido acionado em beneficio dos nacionais sirios, por
surpreendente que possa parecer, ndo é decisiva quanto ao argumento juridico que acabo de expor.

86 — Quanto a estas condigoes, v., nomeadamente,
https://www.refugees-lebanon.org/en/news/35/qa-on-new-entry-renewal-procedures-for-syrians-in-lebanon.

87 — Resulta, com efeito, dos autos que o pedido inicial apresentado em nome dos recorrentes no processo principal, através do seu advogado, no
consulado no Reino da Bélgica no Libano foi considerado inadmissivel na medida em que os recorrentes no processo principal ndo se
tinham deslocado pessoalmente ao referido consulado.

88 — Quanto a esta operacao, v., nomeadamente,
http://www.lesoir.be/930953/article/actualite/belgique/2015-07-08/belgique-secouru-244-chretiens-alep e
http://www.myria.be/fr/donnees-sur-la-migration/asile-et-protection-internationale/visas-humanitaires.
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173. Seguidamente, a proposta que formulei no n.° 163 das presentes conclusdes é também
perfeitamente coerente com os objetivos de luta contra o trafico de seres humanos, a prevencio da
imigracdo clandestina e as redes de criminalidade organizada®. Com efeito, ao oferecer uma via legal
de acesso a protecdo internacional em certas circunstancias, sob o controlo das autoridades dos
Estados-Membros, a interpretacio que defendi do artigo 25.°, n. 1, alinea a), do Cddigo de Vistos
permite, pelo menos em parte, evitar que as pessoas que tentam obter tal protecdo, nomeadamente as
mulheres e as criangas, sejam apanhadas e exploradas pelas redes criminosas de trafico e de introducao
clandestina de migrantes®. Inversamente, como ji salientei, a recusa de emissdo de um visto com
validade territorial limitada nas circunstancias do processo principal equivale, em ultima andlise, a
incitar diretamente os recorrentes no processo principal, para poderem invocar o direito a protecdo
internacional no territério de um Estado-Membro, a confiarem as suas vidas aqueles contra quem a
Unido e os seus Estados-Membros envidam atualmente, em especial no Mediterraneo, grandes
esforgos operacionais e financeiros para erradicar e desmantelar as atividades criminosas!

174. Por dltimo, a interpretacdo que aqui defendo do artigo 25.°, n.’ 1, alinea a), do Cédigo de Vistos,
assegura, na devida proporc¢do, o respeito do «principio da solidariedade e da partilha equitativa de
responsabilidades entre os Estados-Membros», que deve reger o conjunto das politicas da Unido
relativas aos controlos nas fronteiras, ao asilo e a imigracdo, em conformidade com o
artigo 80.° TFUE®. A este respeito, e limitando-me a um tnico aspeto, a objecdo do Governo belga,
segundo a qual admitir que um Estado-Membro é obrigado, em determinadas circunstancias, a emitir
um visto nos termos do artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo de Vistos equivaleria a autorizar uma
pessoa a escolher o Estado-Membro em que pretende que o seu pedido de protecdo seja examinado,
parece-me francamente deslocada. Em condi¢des extremas como as que sdo suportadas pelos
recorrentes no processo principal, a possibilidade de escolha destes é tdo limitada como a
possibilidade dos Estados-Membros da bacia mediterranica de se transformarem em paises sem litoral.
Em qualquer caso, o argumento do Governo belga ndo pode prevalecer sobre o cardter absoluto do
direito garantido pelo artigo 4. da Carta e sobre a obrigacdo positiva que este impde aos
Estados-Membros.

175. Antes de concluir, permiti-me que recorde quanto o mundo inteiro, em especial aqui, na Europa,
se indignou e se emocionou profundamente ao ver, ha dois anos, o corpo sem vida do pequeno Alan,
que tinha dado a costa numa praia, depois de a sua familia ter tentado, com a ajuda de passadores e de
uma embarcagdo improvisada e sobrecarregada de refugiados sirios, chegar, através da Turquia, a ilha
grega de Cos. Dos quatro membros da sua familia, s6 o pai escapou ao naufragio. A indignacao é
louvavel e salutar. No presente processo, o Tribunal de Justica tem, todavia, a oportunidade de ir mais
longe, como proponho que faga, consagrando a via legal de acesso a protecdo internacional que resulta
do artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Cddigo de Vistos. Mas ndo nos enganemos: nio é porque a €mogao o
dita, mas porque o direito da Unido o impode.

89 — Estes objetivos constam, respetivamente, dos artigos 79.°TFUE e 83.° TFUE.

90 — Na sua comunicacdo de 10 de fevereiro de 2016 ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre a situagio de execucdo das agdes prioritarias
da Agenda Europeia da Migragdo [COM (2016) 85 final], a Comissio salienta (p. 2) que «[é] imperioso irmos além de meras iniciativas para
contrariar as consequéncias de fluxos migratérios ndo controlados e irregulares. Com efeito, devemos ser capazes de gerir efetivamente esses
fluxos, proporcionando as pessoas que necessitem de protecdo possibilidades legais e organizadas de entrada no territério da Unido
Europeia». De igual modo, na sua resolugdo de 12 de abril de 2016 (ponto R) sobre a situagio no Mediterraneo e a necessidade de uma
abordagem holistica da UE em relagdo a migragdo, o Parlamento destaca precisamente que assegurar que os requerentes de asilo e aos
refugiados sigam «itinerdrios seguros e legais» para entrarem na Unido pode permitir a Unido e aos Estados-Membros «por em causa o
modelo empresarial dos passadores de seres humanos». V., neste sentido,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0102+0+DOC+XML+V0//PT.

91 — V. acérdio de 21 de dezembro de 2011, N. S. e o. (C-411/10 e C-493/10, EU:C:2011:865, n.° 93).
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Conclusio

176. Atendendo a todas as consideragdes anteriores, proponho ao Tribunal de Justica que responda as
questdes submetidas pelo Conseil du contentieux des étrangers (Conselho do Contencioso dos
Estrangeiros, Bélgica), do seguinte modo:

«1) O artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 810/2009 do Parlamento Europeu e do

2)

32

Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece o Cédigo Comunitdrio de Vistos, deve ser
interpretado no sentido de que a expressao ‘obrigacdes internacionais’ constante do texto desta
disposi¢ao nao abrange a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia. Quando examinam,
com base no artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 810/2009, um pedido de visto em
apoio do qual sdo invocadas razdoes humanitdrias e quando adotam uma decisdo sobre tal pedido,
os Estados-Membros sdo obrigados a respeitar as disposi¢oes da Carta dos Direitos Fundamentais.

O artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 810/2009 deve ser interpretado o sentido de que
o Estado-Membro ao qual um nacional de um pais terceiro tenha requerido a emissdao de um visto
com validade territorial limitada, com fundamento na existéncia de razdes humanitdrias, é obrigado
a emitir tal visto se, atendendo as circunstancias do caso concreto, existirem razdes sérias e
comprovadas para crer que a recusa de emissdo desse documento aterd como consequéncia direta
expor esse nacional a sofrer tratos proibidos pelo artigo 4.° da Carta dos Direitos Fundamentais, ao
priva-lo de uma via legal para exercer o seu direito de requerer uma protecdo internacional nesse
Estado-Membro. A inexisténcia de relacdes familiares ou de outra natureza desse nacional no
Estado-Membro requerido nédo influencia esta resposta.»
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