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«Cooperacao judicidria em matéria civil — Regulamento (CE) n.° 2201/2003 — Regulamento Bruxelas
II-A — “Aceitacdo” da competéncia nos termos do artigo 12.°, n.” 3 — Competéncia internacional em
matéria de responsabilidade parental — Competéncia do érgéo jurisdicional de um Estado-Membro
perante o qual foi apresentado um pedido de autorizacao judicial para repudiar uma heranca em
representacdo de uma menor — Extensdo de competéncia — Artigo 1.°, n.° 2, alinea b), do
Regulamento (UE) n.° 650/2012»

1. O presente pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Eirinodikeio Lerou (juiz de Paz de Leros,
Grécia, a seguir «o6rgdo jurisdicional de reenvio») diz respeito a competéncia internacional num
processo em matéria de direito da familia.

2. No caso em apreco, uma menor herdou o patriménio sobre-endividado do seu falecido avo. Os pais
da menor sdo os demandantes no processo principal e pedem, nomeadamente, em representacdo da
sua filha, autorizacdo para repudiar a heranca. Para o efeito, intentaram uma acgdo perante um
tribunal, na Grécia, onde o av6 da menor vivia e onde estdo os bens. Uma vez que os pais e a sua
filha tém residéncia habitual em Itdlia, o 6rgdo jurisdicional grego pretende saber se tem competéncia
internacional e solicita ao Tribunal de Justica a interpretagdo do artigo 12, n.’ 3, do Regulamento (CE)
n.° 2201/2003° (a seguir «Bruxelas II-A») que prevé a extensdo da competéncia internacional.

1 Lingua do processo: inglés.
2 Regulamento do Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria
matrimonial e em matéria de responsabilidade parental, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1).
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I. Quadro legal

A. Direito da Unido Europeia

3. O artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento Bruxelas II-A, com a epigrafe «Extensdo da competéncia»,
prevé:

«Os tribunais de um Estado-Membro sao igualmente competentes em matéria de responsabilidade
parental em processos que ndo os referidos no n.’ 1, quando:

a) A crianca tenha uma ligacdo particular com esse Estado-Membro, em especial devido ao facto de
um dos titulares da responsabilidade parental ter a sua residéncia habitual nesse Estado-Membro
ou de a crianca ser nacional desse Estado-Membro; e

b) A sua competéncia tenha sido aceite explicitamente ou de qualquer outra forma inequivoca por
todas as partes no processo a data em que o processo é instaurado em tribunal e seja exercida no
superior interesse da crianca.»

B. Direito nacional

4. Segundo o despacho de reenvio, no caso de processos de jurisdicdo voluntdria, resulta das
disposi¢des conjugadas dos artigos 748.°, n.’ 2, e 750.° do Kodikas Politikis Dikonomias (Cédigo do
Processo Civil grego) que deve ser enviada ao eisangeleas protodikon (Ministério Publico da
procuradoria da circunscricdio do tribunal onde foi instaurado o processo, a seguir «Ministério
Publico») uma cépia do requerimento de autorizacdo com a indica¢do da fixacdo da data da audiéncia,
tendo o Ministério Publico o direito de participar nos debates também perante o juiz de paz. De
acordo com a interpretacido consagrada nessas disposi¢oes, os direitos do Ministério Publico incluem
o direito de este ser parte no processo de jurisdicdo voluntiria e de praticar qualquer ato processual,
por exemplo, a interposicdo de recursos, independentemente de ter ou ndo sido convocado para a
audiéncia e de nela ter ou ndo participado. O Ministério Pdblico atua como representante do Estado,
no interesse geral. No caso do repudio da heranga em representacdo de um menor, o interesse geral
corresponde ao interesse do menor; esse facto fica a dever-se ao principio da protecdo do superior
interesse da crianga consagrado no artigo 21.°, n.° 1, da Constituicdo Grega®.

I1. Factos do processo principal e questdao prejudicial

5. Os demandantes, Alessandro Saponaro e Kalliopi-Chloi Xylina, exercem a responsabilidade parental
sobre a sua filha menor Clio Margot Saponaro. Os trés residem habitualmente em Roma, Itdlia. O
menor tem a nacionalidade grega®.

6. O avd materno da crianga, Michail Xylina, residia na Grécia, onde faleceu sem deixar testamento,

em 10 de maio de 2015. Uma vez que a sua esposa e filhos repudiaram a herancga, foi agora chamada
a heranca Clio Margot, na qualidade de sua neta.

3 O 6rgao jurisdicional de reenvio apresentou esta explicacdo na sequéncia de um pedido de esclarecimento do Tribunal de Justica.
4 O orgao jurisdicional de reenvio ndo especificou se a menor tem outras nacionalidades para além da grega.
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7. A heranca de Michail Xylina é essencialmente composta por dois bens, um automével e um barco,
que se encontram na Grécia e que tém um valor total de 900 euros. Em abril de 2015, depois de ter
sido condenado por um tribunal penal por tentativa de fraude de valor particularmente elevado, a
vitima da fraude declarou que intentaria uma acéo de indemnizacdo. Dado que Michail Xylina morreu
sem deixar testamento, a responsabilidade por qualquer prejuizo recaird sobre os seus herdeiros.

8. Por conseguinte, os demandantes iniciaram um processo no sentido de pedir autorizacdo para
repudiar a herangca em representacio da sua filha menor, e submeteram a questio ao oérgio
jurisdicional de reenvio.

9. O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se quanto a sua competéncia internacional.

10. A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio tece as seguintes consideracdes: o Regulamento
(UE) n.° 650/2012° ndo ¢ aplicdvel ao processo principal ratione temporis, mas sim o Regulamento
Bruxelas II-A. O artigo 8.°, n.° 1, deste ultimo regulamento prevé a competéncia dos tribunais do pais
de residéncia habitual do menor, que é a Itdlia e ndo a Grécia. Assim, a competéncia de um oérgao
jurisdicional grego poderia apenas assentar no artigo 12.°, n.’ 3, do Regulamento Bruxelas II-A, uma
vez que este permite uma extensdo da competéncia de um Estado-Membro diferente daquele em que
o menor tem a sua residéncia habitual.

11. Por conseguinte, o 6rgdo jurisdicional de reenvio solicita ao Tribunal de Justica que interprete o
artigo 12.° n.° 3, do Regulamento Bruxelas II-A, e centra as suas questdes no segundo paragrafo desta
disposicdo, a saber, o artigo 12.°, n.° 3, alinea b).

12. Foi nesse contexto que o érgdo jurisdicional de reenvio submeteu ao Tribunal de Justica a seguinte
questdo prejudicial:

«Para efeitos da validade de uma extensdo da competéncia nos termos do artigo 12.°, n.° 3, alinea b), do
Regulamento n.° 2201/2003, numa situacdo em que é pedida autorizacdo para repudiar uma heranca,
através de um requerimento de autorizagdo apresentado a um tribunal grego pelos pais de uma
menor com residéncia habitual em Itélia:

a) Constitui a mera apresentacdo ao tribunal do requerimento de autorizacdo uma aceitagdo univoca
da extensdo de competéncia por parte dos pais?

b) E o Ministério Pablico uma das partes no processo que devem aceitar a extensio da competéncia
no momento da apresentacio do requerimento, atendendo a que, em conformidade com as
disposicoes do direito grego, é, por lei, parte em tal processo?

¢) Corresponde a extensdo da competéncia ao interesse da menor, dado que esta e os seus pais,
demandantes, tém residéncia habitual em Itdlia, ao passo que o dltimo domicilio do de cuius era na
Grécia, onde se encontra a heranga?»

13. Foram apresentadas observacdes escritas no Tribunal de Justica pela Republica Helénica e pela
Comissao Europeia. Ap6és um pedido de esclarecimento do Tribunal, o érgio jurisdicional nacional
forneceu informacgoes adicionais sobre o papel do Ministério Publico no processo principal. Nao foi
solicitada nem realizada nenhuma audiéncia.

5 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de julho de 2012, relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao reconhecimento e
execucao das decisoes, e a aceitacdo e execucgdo dos atos auténticos em matéria de sucessoes e a criacio de um Certificado Sucessério Europeu
(JO 2012, L 201, p. 107; «regulamento relativo as sucessoes»).
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III. Apreciacao

14. Concluo que o drgao jurisdicional de reenvio tem competéncia internacional nos termos do
artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento Bruxelas II-A. Estdo, em especial, satisfeitos os requisitos prévios
para a aplicacdo do artigo 12.°, n.° 3, alinea b), pois todos os participantes no processo aceitaram a
competéncia dos 6rgdos jurisdicionais da Grécia, que é um Estado-Membro com o qual a menor tem
uma ligacdo particular.

A. Observacgades preliminares

15. O Regulamento Bruxelas II-A diz respeito a competéncia internacional em matéria de
responsabilidade parental e aplica-se a atribuicdo, ao exercicio, a delegacdo, a limitagdo ou a cessagdao
da responsabilidade parental®, incluindo as medidas de prote¢io do menor relacionadas com a
administragdo, conservacio ou disposicdo dos seus bens’. Ao repudiar a heranca sobre-endividada, os
demandantes exercem a sua responsabilidade parental em conjunto sobre Clio Margot, uma vez que
atuam no sentido de a proteger de adquirir bens que a podem responsabilizar.

16. Reconheco que as questdes de sucessao estdo excluidas do ambito de aplicacdo do Regulamento
Bruxelas II-A°®. No entanto, de acordo com a jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, um mero
pedido de repudio da heranga ndo é uma questdo de sucessdo no sentido do artigo 1.°, n.° 3, alinea f),
do Regulamento Bruxelas II-A.

17. No processo Matouskova, o Tribunal de Justica concluiu que o facto de um pedido de aprovacao
de um acordo ter sido requerido no ambito de um processo sucessério ndo pode ser considerado
determinante para que essa medida seja abrangida pelo direito das sucessdes. Ao invés, o Tribunal de
Justica considerou que a necessidade de obter uma aprovacdo pelo juiz de menores é uma
consequéncia direta do estado e da capacidade dos filhos menores. O pedido de aprovagdo constitui
uma medida de protecdo do menor ligado a administracdo, conservacdo ou disposicdo dos seus bens
no ambito do exercicio da responsabilidade parental, na acecdo do artigo 1.°, n.* 1, alinea b), e 2,
alinea €), do Regulamento Bruxelas II-A°.

18. A competéncia do 6rgao jurisdicional de reenvio deve, portanto, ser determinada apenas ao abrigo
do Regulamento Bruxelas II-A.

19. Como o 6rgao jurisdicional de reenvio corretamente referiu, o regulamento relativo as sucessoes
nao ¢é aplicavel no presente processo ratione temporis. Michail Xylina faleceu em 10 de maio de 2015
e o artigo 83.°, n.° 1, do regulamento relativo as sucessdes limita o seu ambito da aplicacdo as
sucessdes das pessoas falecidas em 17 de agosto de 2015 ou apds essa data. Contudo, gostaria de
acrescentar, ratione materiae, que o regulamento relativo as sucessdes também nao se aplicara a casos
futuros semelhantes ao presente processo, pois as questoes relacionadas com a capacidade juridica das
pessoas singulares estdo excluidas do seu &mbito de aplicacdo pelo seu artigo 1.°, n.° 2, alinea b). Como
o Tribunal de Justica declarou no acérdio Matouskova'®, uma aprovacio para se atuar em
representacdo do interesse de um menor diz respeito a capacidade desse menor.

Artigo 1.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento Bruxelas II-A.
Artigo 1.°, n.* 2, alinea e), do Regulamento Bruxelas II-A.
Artigo 1.°, n.° 3, alinea f), do Regulamento Bruxelas II-A.

V. acérdio de 6 de outubro de 2015, Matouskovd (C-404/14, EU:C:2015:653 n.° 31). No n.° 34 desse acérddo, o Tribunal de Justica refere que se
deve evitar qualquer sobreposicao entre as normas juridicas enunciadas no Regulamento Bruxelas II-A e no regulamento relativo as sucessoes e
qualquer vazio juridico.

10 Acérdao de 6 de outubro de 2015, Matouskova (C-404/14, EU:C:2015:653, n.° 29).
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20. Tendo assim confirmado que a competéncia, no caso em apreco, deve assentar no Regulamento
Bruxelas II-A, gostaria agora de apresentar uma breve panoramica geral das diferentes bases de
competéncia que este regulamento prevé em matéria de responsabilidade parental.

21. Nos termos do artigo 8.°, n.’ 1, do Regulamento Bruxelas II-A, os tribunais de um Estado-Membro
sdo competentes em matéria de responsabilidade parental relativa a uma crianca que resida
habitualmente nesse Estado-Membro, que, no caso em apreco, é a Itdlia. Além de algumas excegoes
especiais a esta regra geral para situagdes especiais'' e um tipo especial de disposicdo de forum non
conveniens?, o Regulamento Bruxelas II-A contém ainda uma exce¢do mais geral > ao artigo 8.°, n. 1, a
saber, o artigo 12.°, n.° 3. Nos termos do artigo 12.°, n.° 3, sempre que a crianca tenha uma ligacdo
particular a um Estado-Membro, é permitida uma extensdo da competéncia dos 6rgdos jurisdicionais
desse Estado-Membro.

22. O presente pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo deste critério especial de
competéncia. Existem dois requisitos prévios: a ligacdo particular e o facto da extensdo. A questdo
apresentada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio estd, no entanto, circunscrita ao segundo requisito
prévio, ou seja, a extensdo. Antes de analisar essa questdo, abordarei brevemente o primeiro requisito
prévio, ou seja, a ligacdo particular. A razdo para este alargamento da andlise é o facto de ambos os
requisitos prévios constantes do artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento Bruxelas II-A funcionarem em
conjunto e de nao se poder interpretar um independentemente do outro.

23. Depois de recordar (na parte B) a ligacdo particular da menor ao Estado-Membro do foro nos
termos do artigo 12.°, n. 3, alinea a), do Regulamento Bruxelas II-A, analisarei o artigo 12.°, n.° 3,
alinea b), do Regulamento Bruxelas II-A com os seus trés requisitos para a extensdo da competéncia,
tal como referidos pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, a saber, se a competéncia do tribunal em
questdo foi aceite de forma inequivoca pelos pais de Clio Margot (na parte C) e pelo Ministério Publico

(na parte D), e se a extensdo corresponde ao superior interesse da menor (na parte E).

24. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber, essencialmente, se esses trés requisitos estdo
preenchidos, e, na minha opinido, estdo.

B. Nacionalidade do menor do Estado-Membro do foro

25. Nos termos do artigo 12.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento Bruxelas II-A, o primeiro elemento para
a extensdo da competéncia de um O6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro é «uma ligacao
particular» entre a crianca e o «Estado-Membro, em especial devido ao facto de [...] a crianca ser
nacional desse Estado-Membro».

26. Uma vez que Clio Margot tem nacionalidade grega, o requisito da ligagdo particular da crianca ao
Estado-Membro do foro, nos termos do artigo 12.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento Bruxelas II-A estd
claramente cumprido.

11 Os artigos 9.” a 11.° do Regulamento Bruxelas II-A contém disposi¢des especiais para situagdes em que a residéncia habitual tenha sido alterada
e o artigo 13.° do Regulamento Bruxelas II-A para as situagdes em que a residéncia habitual ndo pode ser estabelecida. Quando o processo de
divércio dos pais esteja pendente, o artigo 12.° n.’ 1, do Regulamento Bruxelas II-A permite a extensdo da competéncia desse pais.

12 V. artigo 15.° do Regulamento Bruxelas II-A.
13 V. artigo 8.°, n.° 2, do Regulamento Bruxelas II-A.
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27. No seu despacho de reenvio, o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo mencionou se a nacionalidade
grega era a unica nacionalidade de Clio Margot ou se esta possui dupla nacionalidade, tendo também
nacionalidade italiana por via do pai. Uma vez que existe a probabilidade de dupla nacionalidade no
presente caso', gostaria de incluir algumas observagdes sobre as consequéncias subsequentes, se for
esse o caso. Nessas circunstincias, levantar-se-ia a questdo de saber se cada uma das suas
nacionalidades pode ser considerada um fator de ligacdo neste contexto ou se é necessario fazer uma
escolha quanto a nacionalidade que prevalece.

28. Tendo o menor a sua residéncia habitual em Itdlia, a nacionalidade efetiva de Clio Margot seria
provavelmente italiana, que representa uma ligacdo muito mais forte a um lugar do que a grega. Nao
obstante, o artigo 12.°, n.” 3, alinea a), do Regulamento Bruxelas II-A indica a nacionalidade
expressamente, e sem nenhuma qualificacdo, como um elemento de conexdo suficiente para
estabelecer uma «ligacdo particular». Assim, este fator vale por si préprio, ndo sendo necessarios
vinculos adicionais ao Estado-Membro do foro. Visto que o legislador completou o conceito de
«ligacdo particular» com um elemento rigido como é a nacionalidade, um 6érgao jurisdicional nao
pode controlar se, num caso especifico, a ligagdo existente é suficientemente forte .

29. O Tribunal de Justica decidiu no acérdio Hadadi que, de acordo com o disposto no
Regulamento Bruxelas II-A, todas as nacionalidades dos Estados-Membros devem ser tratadas de modo
igual, ndo podendo assim o dérgdo jurisdicional de reenvio ignorar a nacionalidade do Estado-Membro
do foro™.

C. Aceitacdo da competéncia pelos pais, mediante a apresentacdo de um requerimento

30. Na primeira parte da sua questdo prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta se a mera
apresentacdo de um requerimento no tribunal de um Estado-Membro constitui a aceitacdo univoca da
competéncia desse Estado-Membro nos termos do artigo 12.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento Bruxelas
II-A.

31. O Governo helénico e a Comissiao responderam afirmativamente a essa questdo. Eu concordo,
pelas razdes seguintes.

32. Quando os demandantes no processo principal instauraram um processo no érgao jurisdicional de
reenvio, fizeram-no para que este resolvesse o litigio. Por conseguinte, o mero ato de apresentacdo de
um requerimento informa o érgéo jurisdicional e as outras partes no processo de que os demandantes
querem que seja aquele érgao jurisdicional a conhecer o caso. Contudo, um 6rgao jurisdicional nao
pode decidir sem ter competéncia.

33. Consequentemente, ainda que o mero desejo de obter uma decisdo numa questdo submetida a um
orgdo jurisdicional de um Estado-Membro ndo constitua certamente aceitacdo expressa da
competéncia do referido 6rgao jurisdicional, implica inequivocamente essa aceitagao.

34. Suscetivel de suscitar duvidas ja é, em contrapartida, o facto de no titulo do artigo 12.° do
Regulamento Bruxelas II-A, que é a disposi¢do cuja interpretacdo estd aqui em causa, em lugar do
termo «aceitacdo» se usar o termo «extensao».

14 A legislagdo sobre a cidadania italiana segue o principio ius sanguinis, v. artigo 1.°, n. 1, Lei n.® 91 — Nuove norme sulla cittadinanza (Lei
relativa as novas normas em matéria de aquisi¢do da nacionalidade) de 5 de fevereiro de 1992, (GURI n.° 38, de 15 de fevereiro de 1992). Os
documentos do drgao jurisdicional de reenvio ndo contém indicacdes de que Clio Margot apenas tenha uma nacionalidade ou se tem dupla ou
mais nacionalidades. Também néo inclui informag¢des quanto as nacionalidades dos seus pais.

15 V. Pfeiffer, T., Internationale Zustindigkeit und prozessuale Gerechtigkeit, 1995 pp. 614 e segs; Spellenberg, U., in: J von Staudingers
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Neubearbeitung 2015, Artigo 3.°, Regulamento Bruxelas
II-A-VO, n.° 16.

16 V. acérdao de 16 de julho de 2009, Hadadi (C-168/08 P, EU:C:2009:474, n.”* 37 a 43). V., também, Dilger in: Geimer/Schiitze, Internationaler
Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, Looseleaf (julho de 2013), VO (EG) 2201/2003, artigo 3.°, n.”* 30 e segs.
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35. Extensdo tem, normalmente, o significado de que as partes atribuem a competéncia a um drgao
jurisdicional mediante o seu acordo'. O elemento essencial da extensio é o consenso dos
interessados . Tal entendimento poderd sugerir a ideia de que é preciso haver uma escolha real, isto
é, que existem viarias opgoes disponiveis que os autores podem escolher e, além disso, que quem
escolhe esteja consciente das opgdes que tem.

36. No caso vertente, como ja foi mencionado, os tribunais italianos dispdem de competéncia nos
termos do artigo 8.°, n.” 1, do Regulamento Bruxelas II-A. Assim, os pais de Clio Margot tinham, de
facto, escolha. A questio ¢, todavia, se estavam conscientes disso, mas os autos niao contém
informacgdo a tal respeito. Se uma extensdo ao abrigo do artigo 12.° do Regulamento Bruxelas II-A
pressupde uma escolha real, poderd questionar-se se o elemento psicoldgico foi preenchido no caso em
apreco.

37. Em vez de utilizar de novo o termo «extensdo» utilizado no titulo, quando se trata dos pormenores
que sdo especificados nos nimeros concretos do artigo 12.° do Regulamento Bruxelas II-A, o legislador
da Unido usa o termo «aceitacdo». Aceitacdo tem, contudo, um cunho mais passivo. Nao requer a
intencdo de intervir no plano da determinacdo da competéncia e de criar uma nova competéncia, quer
dizer, a competéncia dos tribunais de um Estado-Membro, que de outra forma ndo seriam
competentes.

38. Quando basta a aceitacdo e ndo se exige extensdo stricto sensu — que pressupOe ter a intencdo de
modelar a competéncia —, os requisitos sio menores. Isto, porquanto a aceitacio ndo é o tunico
elemento necessdrio para gerar aquela competéncia, exigindo-se simultaneamente uma ligacao
particular do menor ao Estado-Membro do foro, que constitui um elemento objetivo que funciona
como garante da existéncia de uma relacdo objetiva entre o processo e esse Estado: apenas os drgaos
jurisdicionais dos Estados-Membros com os quais o menor tenha uma ligacao particular, conforme o
disposto no artigo 12.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento Bruxelas II-A, cumprem os requisitos relativos
a aceitacdo estabelecidos no artigo 12.°, n.° 3, alinea b), Regulamento Bruxelas II-A, o que faz com que
esta sO possa ser relacionada com um numero reduzido de Estados-Membros, especialmente, aqueles
com os quais exista uma ligacdo estreita.

39. Perante o exposto, afigura-se-me que, quando um titular da responsabilidade parental apresenta
um requerimento num 6rgao jurisdicional de um desses Estado-Membro, o mero ato de apresentacao
do mesmo constitui aceitacdo univoca da competéncia dos tribunais desse Estado-Membro, nos termos
do artigo 12.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento Bruxelas II-A.

17 V. artigo 25.° do Regulamento (eu) n.° 1215/2012, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2012, relativo a competéncia
judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2012, L 351, p. 1, denominado «Regulamento Bruxelas
I-A») e seus antecessores — artigo 23.° do Regulamento Bruxelas I-A, Regulamento (CE) n.” 44/2001, do Conselho, de 22 de dezembro de
2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execugdo de decisbes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1), e
artigo 17.° da Convencao, de 27 de setembro de 1968, relativa a competéncia judicidria e a execucao de decisdes em mateira civil e comercial
(JO 1972, L 299, p. 32, denominada «Convencéo de Bruxelas») — que preveem expressamente um acordo. Por outro lado, no seu acérddo de
12 de novembro de 2014, L (C-656/13, EU:2014:2364, n.’ 56), o Tribunal de Justica declarou relativamente ao artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento
Bruxelas II-A, que é necessario um acordo «aceite explicitamente ou de qualquer forma inequivoca por todas as partes no processo».

18 V. acérdaos de 20 de fevereiro de 1997, MSG (C-106/95, EU:1997:70, n.° 17), e de 16 de marco de 1999, Castelletti (C-159/97, EU:1999:142,
n.° 19), que recordam que «a realidade do consentimento dos interessados» é um objetivo do artigo 17.° da Convengéo de Bruxelas.
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40. Contudo, a aceitagcdo deve ocorrer no processo em causa. Como o Tribunal de Justica declarou no
acérddo L, quando apenas uma das partes recorre ao érgdo jurisdicional e a outra parte tiver nesse
6rgdo jurisdicional outro processo, esse facto ndo é suficiente se essa outra parte invocar, no primeiro
ato que lhe incumbe no dmbito do primeiro processo, a ndo competéncia do érgdo jurisdicional
chamado a decidir". O Tribunal de Justica referiu que a extensio da competéncia, com fundamento no
artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento Bruxelas II-A, apenas é valida num processo especifico®, o que
implica que a aceitacdo deve ser demonstrada em cada um dos processos.

41. Dado que os pais de Clio Margot apresentaram o pedido conjuntamente no 6rgao jurisdicional de
reenvio num uUnico processo, hd que considerar que existe uma aceitagdo univoca de competéncia.

D. Aceitacdo da competéncia por consentimento tdacito do Ministério Publico

42. A segunda parte da questdo submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio diz respeito ao
Ministério Publico. A considerar-se que este é uma das partes do processo no sentido do artigo 12.°,
n.° 3, alinea b), do Regulamento Bruxelas II-A, para que a extensdao produza efeitos, o Ministério
Publico deve aceitar a competéncia do tribunal helénico e, isso, «a data em que o processo é
instaurado em tribunal».

43. Esta questdo pode ser dividida em trés:

1. Parte

44. E o Ministério Ptblico parte no processo no sentido do artigo 12.% n.° 3, do Regulamento Bruxelas
II-A? A Comissdo é de opinido que ndo é o caso porque o Ministério Publico ndo tem nenhum
interesse préprio e atua no interesse geral.

45. Como o Governo grego acertadamente sugere, a questdo de quem é parte no processo deve ser
deixada ao direito nacional do Estado-Membro do foro. O Regulamento Bruxelas II-A unifica as
normas de competéncia internacional em matéria de responsabilidade parental. Nao regula aspetos
prévios a essas questoes, antes se abstém de interferir com a lei processual dos Estados-Membros em
geral.

46. Isto é corroborado por uma justaposicdo dos n.* 1 e 3 do artigo 12.° do Regulamento Bruxelas
II-A. O artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento Bruxelas II-A, que permite a extensdo da competéncia dos
6rgdos jurisdicionais do Estado-Membro que sdo competentes para decidir pedidos de divércio,
contém uma descricdo precisa das pessoas que tém de aceitar a competéncia para que a extensdo
produza efeitos, designadamente «os coOnjuges ou os titulares da responsabilidade parental». O
artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento Bruxelas II-A, pelo contririo, refere-se a «todas as partes no
processo», remetendo assim para o processo concreto. Este é, contudo, organizado de acordo com a
legislacdo nacional do érgdo jurisdicional onde o processo € instaurado.

47. Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, no direito grego, o Ministério Publico é considerado
parte no processo.

19 Acérdao de 12 de novembro de 2014, L (C-656/13, EU:2014:2364, n.° 57).

20 Acérdao de 12 de novembro de 2014, L (C-656/13, EU:2014:2364, n.° 58). V., igualmente, acérdio de 1 de outubro de 2014, E. C-436/13,
EU:C:2014:2246, n.° 40), em que o Tribunal de Justica declarou que «a competéncia de um tribunal em matéria de responsabilidade parental
deve ser verificada e determinada em cada caso especifico, quando um processo ¢ instaurado num tribunal».
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2. Aceitagdo

48. No processo principal, o Ministério Publico adotou uma atitude passiva, abstendo-se de diligenciar
para se opor a extensdo da competéncia por parte dos pais da menor. Por outras palavras, o Ministério
Publico concordou com a extensao da competéncia, ou seja, aceitou-a tacitamente. O Governo grego é
de opinido que tal é suficiente para considerar que o Ministério Publico aceitou a competéncia.

49. Com efeito, no presente processo em que se pretende obter uma autorizagdo para repudiar uma
heranca em nome de uma menor, o Ministério Publico tem uma funcdo de observador silencioso. De
acordo com a informacéo facultada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, ao Ministério Publico deve ser
remetida cépia do pedido acompanhada de indica¢do da data fixada para a audiéncia, tendo mesmo o
direito de comparecer no tribunal local e participar na audiéncia, de atuar como parte no processo de
jurisdicdo voluntaria e de empreender quaisquer diligéncias processuais, como, por exemplo, interpor
recursos, independentemente de lhe ter sido ou ndo notificada a data da audiéncia e de ter ou nao
comparecido na mesma.

50. O estatuto do Ministério Publico num processo de jurisdicao voluntaria, como o que estd aqui em
causa, tal como é descrito pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, pode assim ser classificado como um
observador passivo, com direito a ser informado e com capacidade processual para exercer, em
qualquer fase do processo, os direitos proprios de uma parte.

51. Com base na natureza da funcdo que lhe incumbe, o consentimento tdcito do Ministério Publico
deve ser reputado suficiente para a aceitacdo univoca da competéncia, desde que tenha recebido
efetivamente a notificacdo inicial da acdo intentada pelos pais. Visto que, de acordo com a lei grega,
tem de receber uma cépia do pedido, acompanhada da notificacdo da data fixada para a realizacdo da
audiéncia, em que tem o direito de participar, o Ministério Piblico estd em posicdo de poder contestar,
se assim o entender, e opor-se a instauracdo de um processo num o6rgdo jurisdicional helénico pelos
pais.

3. Tempo

52. Uma vez estabelecido que o Ministério Publico é parte no processo e que, por conseguinte, nao
pode haver lugar a uma extensdo sem que aceite a competéncia, suscita-se a questdao de saber em que
momento tem de ocorrer essa aceitagdo.

53. A questdo da competéncia é matéria que deve ser esclarecida numa fase precoce do processo. A
incerteza acerca da competéncia do o6rgdo jurisdicional para conhecer do processo nao pode
permanecer por mais tempo do que o necessério.

54. E por essa razio que o artigo 12.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento Bruxelas II-A impde que a
aceitacdo da competéncia tenha lugar «a data em que o processo é instaurado em tribunal». Nos
termos do artigo 16.° do Regulamento Bruxelas II-A, «considera-se que o processo foi instaurado na
data de apresentac¢do ao tribunal do ato introdutério da instancia» *'.

55. Uma aplicacdo estrita do artigo 16.° do Regulamento Bruxelas II-A conduz a que apenas a
aceitacio dos demandantes é relevante para efeitos da extensdo. As demais partes s6 vém a ter
conhecimento do processo numa fase ulterior, visto que sé lhes é dado acesso a informacdo apds a
notificagdo do documento que lhe d4 inicio.

21 No sentido dado no despacho de 16 de julho de 2015, P (C-507/14, ndo publicado, EU:C:2015:512), isto ¢, sempre que o demandante ndo deixe
de tomas as medidas para que o ato seja notificado.
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56. Por um lado, o artigo 16.° do Regulamento Bruxelas II-A consta da sec¢do 3 do capitulo relativo a
competéncia, que contém, de acordo com o respetivo titulo, as «Disposicoes comuns», e
consequentemente, a definicio que contém deve, por razdes de indole sistemdtica, ser aplicada ao
presente caso.

57. Por outro lado, uma aplicacdo estrita desta definicdo tornaria obsoleto o disposto no artigo 12.°,
n.” 3, do Regulamento Bruxelas II-A. Como s6 os demandantes preenchem cabalmente os requisitos do
artigo 16.° do Regulamento Bruxelas II-A, a extensdo ficaria dependente dos mesmos, excluindo-se
«todas as partes no processo» na aceitacdo da extensdo®. Isto seria contrdrio ao effet utile do
artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento n.° 2201/2003. Se o legislador pretendesse que a decisdo relativa a
extensdo ficasse inteiramente ao critério dos demandantes, poderia ter escolhido outra expressdo que
nao «todas as partes no processo», como foi feito, por exemplo no artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento
Bruxelas II-A, nos termos do qual a aceitagdo da competéncia tem de ser dada «pelos conjuges ou
pelos titulares da responsabilidade parental».

58. Por conseguinte, uma vez que a definicdo estrita estabelecida no artigo 16.° do Regulamento
Bruxelas II-A ndo é compativel com o disposto no artigo 12.°, n.° 3, alinea b), cabe interpreti-la de
forma mitigada, assegurando, por um lado, que a fase de incerteza quanto a competéncia seja limitada
e, por outro, que a aceitacdo da competéncia por todas as partes seja necessaria.

59. Posto isto, a aceitacdo tem de ser esclarecida na fase inicial do processo, ou seja, assim que as
partes, a quem o documento do ato introdutério do pedido é notificado, tenham atuado ou assim que
se considere que ndo o fizeram uma vez expirado o prazo para o fazer®.

60. Tal entendimento é corroborado pelo Governo grego, mediante argumentacdo a contrario, pelo
acérddo L. em que o Tribunal de Justica sustentou que o artigo 12.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento
Bruxelas II-A deve ser interpretado no sentido de que a competéncia ndo foi aceite quando a parte
demandada, desde o primeiro ato que lhe incumbe no processo em causa, contesta a competéncia do
tribunal**. Nesse processo, o Tribunal de Justica ndo limitou a sua avaliacdo a data em que o processo
¢ instaurado em tribunal na acecgdo do artigo 16.° do Regulamento Bruxelas II-A, isto é, a0 «momento
em que foi apresentada a peticdo que dd origem ao processo no érgio jurisdicional» mas examinou
também o comportamento que a outra parte teve trés e cinco dias mais tarde ™.

61. Se, no presente caso, o Ministério Publico ndo atuou depois de ter sido devidamente informado do
pedido que implicava a aceitacdo inequivoca por parte dos pais da menor da competéncia dos tribunais
gregos, declarou inequivocamente desse modo a aceitagdo tacita da competéncia dos tribunais gregos.
Tendo abdicado de utilizar o primeiro ato que lhe incumbia no ambito do processo para intervir, o
Ministério Publico ndo pode invocar o seu direito de interpor recurso para reverter essa aceitaciao
numa fase mais avancada do processo.

22 V., igualmente, Salomon, D, «Briissel Ila — Die neuen europiischen Regeln zum internationalen Verfahrensrecht in Fragen der elterlichen
Verantwortung», Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht (FamRZ), 2004, pp. 1409 e segs., v. especialmente p. 1413.

23 As partes que adquiram a qualidade de parte no processo depois do termo do prazo para responderem a notificacdo do ato introdutério do
pedido devem, contudo, ser excluidas do conceito de «partes no processo» que sdo obrigadas a aceitar nos termos do artigo 12.°, n.° 3,
alinea b), do Regulamento Bruxelas II-A.

24 Acérdio de 12 de novembro de 2014, L (C-656/13 P, EU:2014:2364, n.° 57).

25 Embora o pai do menor tenha apresentado um pedido, em 26 de outubro de 2012, a mae apresentou um pedido no mesmo tribunal em
29 de outubro de 2012 e, em 31 de outubro de 2012, no processo iniciado pelo pai, manifestou claramente que aceitava a competéncia
internacional (acérddo de 12 de novembro de 2014, L, C-656/13, EU:2014:2364, n.”* 19, 21, 28).
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E. Superior interesse da menor

62. Na terceira parte da sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se a extensio da
competéncia corresponde ao superior interesse da menor, atendendo a que Clio Margot e os pais tém
residéncia habitual em Itdlia, ao passo que o ultimo domicilio do de cuius era na Grécia, onde se
encontra a heranca.

63. A redagdo do artigo 12.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento Bruxelas II-A, que exige que «a
competéncia [...] seja exercida no superior interesse da crianca» pode dar a impressdo de que se trata
de um elemento adicional necessario para que a extensio produza efeitos.

64. Em minha opinido, neste contexto, o «superior interesse da crianca», ndo constitui um fator
auténomo, mas antes um memento ou chamada de atencdo para a ratio subjacente a todas as regras
de competéncia no ambito do Regulamento Bruxelas II-A.

65. Essa ratio consta do considerando 12 do Regulamento Bruxelas II-A, que indica que «[a]s regras de
competéncia em matéria de responsabilidade parental do presente regulamento sdo definidas em
funcao do superior interesse da crianca e, em particular, do critério da proximidade. Por conseguinte,
a competéncia deverd ser, em primeiro lugar, atribuida ao Estado-Membro de residéncia habitual da
crianga, exceto em determinados casos de [...] acordo entre os titulares da responsabilidade parental».

66. Isso significa que, em geral, as normas especificas de competéncia, como o artigo 12.°, n.° 3, do
Regulamento Bruxelas II-A, visam assegurar o superior interesse da crianca. Como tal, ndo sao
necessarios quaisquer elementos adicionais.

67. Conforme referi*, o critério da proximidade estd consubstanciado no elemento da nacionalidade.
Se a isto acresce que as partes num processo em que se pede autorizacdo para repudiar uma heranca
em nome de um menor, o qual é concebido para protecdo dos interesses do menor, por norma 0s
pais, e também o Ministério Puablico, aceitam univocamente a competéncia do Estado-Membro do
foro; isto permite normalmente proteger o interesse do menor em ndo ser sujeito a processos num
Estado com o qual ndo tem uma ligagio”.

68. E por esta razio que, contrariamente ao artigo 15.° do Regulamento Bruxelas II-A*, o artigo 12.°,
n.° 3, alinea b), do Regulamento Bruxelas II-A ndo exige uma apreciacdo comparativa sobre a questdo
de saber se os drgdos jurisdicionais do Estado-Membro do foro estio mais bem colocados para
conhecer o processo do que os 6rgaos jurisdicionais do Estado-Membro onde estd situada a residéncia
habitual do menor. Os critérios de ligacdo previstos no artigo 15.° do Regulamento Bruxelas II-A sao
mais flexiveis e menos normalizados de modo que a atencdo dada ao superior interesse da crianca
serd maior no ambito do artigo 12.°% n.° 3, do Regulamento Bruxelas II-A. O teor claro do
artigo 15.” do Regulamento Bruxelas II-A é entendido como uma excecdo e exige que o tribunal adote
medidas para transferir a competéncia de um érgao jurisdicional para outro, o que ndo acontece com o
artigo 12.°, n.® 3, do Regulamento Bruxelas II-A, para o qual a competéncia é estabelecida pelo
regulamento sem que nenhuma outra medida tenha de ser tomada pelo érgédo jurisdicional quando os
requisitos prévios do artigo 12.°, n.° 3, alineas a) e b), do regulamento Bruxelas II-A estiverem
preenchidos.

26 V. n.” 25 e segs. das presentes conclusdes.

27 H4 orgaos jurisdicionais nacionais que sdo desta opinido, designadamente o Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunal Regional Superior de
Dusseldérfia, Alemanha), no seu despacho de 8 de dezembro de 2009, DE:OLGD:1208.3UF198.09.0A.

28 V. interpretagdo do Tribunal de Justica do artigo 15.° do Regulamento Bruxelas II-A no seu acérdido de 27 de outubro de 2016 D. (C-428/15,
EU:C:2016:819, n.° 54), referido pela Comissdo no dmbito do presente processo.
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69. A reiteragdo da referéncia ao superior interesse da crianga no artigo 12.°, n.° 3, alinea b), do
Regulamento Bruxelas II-A serve de lembrete para que o tribunal a quem compete decidir nao
descure este aspeto fundamental subjacente a todas as normas e o controle oficiosamente® de modo
ativo, estabelecendo todas as circunstincias do caso®, a fim de verificar novamente, vista toda a
situacdo, se as circunstancias excecionais deste processo levam efetivamente o tribunal a afastar, de
modo excecional, a extensao prevista no artigo 12.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento Bruxelas II-A.

70. Num caso atipico, esta referéncia ao superior interesse da criancga confere ao juiz o poder e o dever
de corrigir o resultado de uma aplicagio rigida da norma aplicavel *'.

71. Por ultimo, também quero salientar que, no ambito da apreciacdo da competéncia, o superior
interesse da crianca ndo estd relacionado com o mérito do processo mas apenas com o interesse
jurisdicional do menor, isto é, quanto ao pais no qual os drgaos jurisdicionais estio em melhores

condi¢des para conhecer o processo relativo ao menor*.

72. No caso em apreco, estou de acordo com a opinido da Comissdo segundo a qual nenhuma das
circunstancias que o 6rgao jurisdicional de reenvio cita reclama uma tal correcdo, confirmando antes
a impressdo geral de que o superior interesse da crianca foi acautelado da melhor maneira. O facto de
a residéncia habitual poder ser preterida por via da extensdo resultante de um acordo dos titulares da
responsabilidade parental é mencionado no considerando 12 do Regulamento Bruxelas II-A. Além
disso, no presente processo, a extensido foi (tacitamente) aceite pelo Ministério Publico, que é
obrigado pelo artigo 21.°, n.° 1, Constituicdo Grega a proteger o interesse do menor. Por outro lado, o
facto de os bens da menor, que estdo em causa no processo, se situarem na Grécia é um elemento que
refor¢a de forma caracterizada a ligacdo particular entre a menor e esse Estado-Membro®. Por dltimo,
embora o processo sucessorio relativo a Michail Xylina decorra na Grécia, isso constitui uma ligacao
complementar com os 6rgaos jurisdicionais deste Estado-Membro, facto que coloca estes dltimos em
boa posicdo para apreciar o contexto do repudio da heranca em nome de Clio Margot.

73. Se forem tomadas em conta estas consideragdes, parece-me que ndo é necessiria uma corre¢ao
neste caso. A apreciacdo global do interesse superior de Clio Margot compete, no entanto, ao drgao
jurisdicional de reenvio.

29 O regulamento insere-se na ideia de que o superior interesse da crianga deve primar (v. acérdao de 11 de julho de 2008, Rinau, C-195/08 PPU,
EU:C:2008:406, n.° 51, e de 12 de novembro de 2014, L, C-656/13, EU:2014:2364, n.’ 48).

30 V. acérdio de 12 de novembro de 2014, L (C-656/13, EU:2014:2364, n.° 49): «o recurso a esta extensio ndo pode em caso algum ser contrério a
esse superior interesse».

31 Pataut E./Gallant E., in: Magnus, U./Mankowski, P. (editors), European Commentaries on Private International Law, Brussels IIbis Regulation,
2017, artigo 12.°, n.° 53, qualifica o artigo 12.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento Bruxelas II-A de cldusula forum non conveniens, tendo em conta
a aprecia¢do complementar do superior interesse da crianga.

32 Dilger, J. in: Geimer/Schiitze, Internationaler Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, Looseleaf, 53. EL, julho de 2017, VO (EG) 2201/2003,
artigo 12.°, n.° 24 e referéncias complementares.

33 V. artigo 15.°, n.° 3, alinea e) do Regulamento Bruxelas II-A, no qual o territério do Estado-Membro em que se situam os bens do menor é um
dos elementos que deve ser tomado em consideracdo para apreciar uma ligacao particular entre o menor e o Estado-Membro, quando um
litigio diga respeito a medidas de protecdo do menor ligadas a administracdo, a conservagao e a disposi¢ao desses bens.
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IV. Conclusio

74. A luz das consideracdes precedentes, sou de opiniio que o Tribunal de Justica deve responder da
seguinte forma as questdes que lhe foram submetidas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio:

O artigo 12.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento n.” 2201/2003 do Conselho, de 27 de novembro de 2003,
relativo a competéncia, ao reconhecimento e a execucdo de decisdoes em matéria matrimonial e em
matéria de responsabilidade parental, deve ser interpretado no sentido de que:

a) a mera apresentacdo de um requerimento num tribunal de um Estado-Membro, com o qual a
menor tem uma ligacdo particular no sentido do artigo 12.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento
n.° 2201/2003, constitui uma aceitacdo univoca da competéncia desse tribunal pelos demandantes,

b) o Ministério Publico que é parte no processo, de acordo com a legislagio nacional do
Estado-Membro do foro, deve igualmente aceitar a competéncia do tribunal no qual foi
apresentado o pedido por consentimento tacito no momento da notificacio do pedido; e

c) o «superior interesse da crianga» ndo constitui um elemento independente, mas confere ao juiz o

poder e o dever de corrigir o resultado da aplicacdo do artigo 12.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento
n. 2201/2003, em casos atipicos.
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