g

W Coletanea da Jurisprudéncia

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
apresentadas em 31 de janeiro de 2018'

Processo C-527/16

Salzburger Gebietskrankenkasse,
Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
na presenca de
Alpenrind GmbH,

Martin-Meat Szolgaltato és Kereskedelmi Kft,
Martimpex-Meat Kft,
Pensionsversicherungsanstalt,

Allgemeine Unfallversicherungsanstalt

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal
Administrativo, Austria)]

«Reenvio prejudicial — Trabalhadores migrantes — Seguranca social — Trabalhadores destacados num
Estado-Membro diferente daquele em que estd estabelecido o empregador — Regulamento (CE)

n.’ 987/2009 — Artigo 5.° n.° 1, e artigo 19.°, n.” 2 — Documento portatil A1 — Forca vinculativa —
Decisdao proferida pela Comissdo Administrativa para a Coordenacdo dos Sistemas de Seguranca Social
sobre a retirada do documento portatil A1 — Efeito retroativo do documento portatil A1 —
Emissdao do documento portétil A1 depois de o trabalhador ja estar sujeito ao regime de seguranca
social do Estado-Membro de acolhimento — Regulamento (CE) n.° 883/2004 — Artigo 12.°, n.® 1 —
Requisito de proibi¢do de substituicdo das pessoas destacadas»

I. Introducao

1. O pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal
Administrativo, Austria) tem por objeto a interpretacdo do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento (CE)
n.° 883/2004°, do artigo 5.° n.° 1, e do artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 987/2009°.

2. Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Salzburger Gebietskrankenkasse
(Caixa Regional de Previdéncia na Doenca do Land de Salzburgo, Austria, a seguir «Caixa de Seguro
de Doenca de Salzburgo») e o Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz (Ministro
Federal do Trabalho, dos Assuntos Sociais e da Protecio dos Consumidores, Austria), por um lado, a
uma empresa austriaca e, por outro, a duas empresas hingaras, a respeito da determinagdo da
legislacdo aplicavel em matéria de seguranca social aos trabalhadores destacados na Austria.

1 Lingua original: francés.

2 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo & coordenagéo dos sistemas de seguranca social (JO 2004,
L 166, p. 1), conforme retificado (JO 2004, L 200, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 465/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho (JO 2012, L 149, p. 4) (a seguir «Regulamento n.” 883/2004»). Quanto a versdo do Regulamento n.” 883/2004 aplicével aos factos do
litigio no processo principal, v. n.”* 6 e 7 das presentes conclusoes.

3 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicacdo do Regulamento
(CE) n.° 883/2004 (JO 2009, L 284, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 465/2012 (a seguir «Regulamento n.° 987/2009»).
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3. A primeira e segunda questdes prejudiciais colocadas pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio convidam o
Tribunal de Justica a especificar os efeitos que decorrem de um documento portitil A1*, emitido nos
termos do artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009, para atestar qual a legislacio que é
aplicdvel a uma determinada pessoa ao abrigo de uma disposicio do titulo II do Regulamento
n.° 883/2004. A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, com a sua primeira questdo,
se o documento portatil Al se impde a um 6rgdo jurisdicional, na acec¢do do artigo 267.° TFUE, do
Estado-Membro de acolhimento. Em caso de resposta afirmativa, o 6rgdo jurisdicional de reenvio
pergunta, com a sua segunda questdo, em substancia, se o documento portatil A1 também se impde
quando a Comissdao Administrativa para a Coordenacdo dos Sistemas de Seguranca Social (a seguir
«Comissio Administrativa»)® tiver proferido uma decisio sobre a retirada desse documento, mas a
instituicdo emissora nao tiver procedido a sua retirada. O 6rgéo jurisdicional de reenvio interroga-se,
ademais, sobre a forca vinculativa do documento portatil A1 na hipdtese de este documento ter sido
emitido depois de o trabalhador interessado ja estar sujeito ao regime de seguranca social do
Estado-Membro de acolhimento e, se for caso disso, sobre os eventuais efeitos retroativos do referido
documento.

4. Com a sua terceira questdo prejudicial, o 6érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a
interpretacdo do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.” 883/2004, nos termos do qual a pessoa
destacada pelo seu empregador para realizar um trabalho noutro Estado-Membro continua sujeita,
desde que preenchidos determinados requisitos, a legislacio do Estado-Membro de origem em
matéria de seguranca social. A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia,
se o requisito enunciado nesta disposicdo que exige que a pessoa destacada «ndo seja enviada em
substituicdo de outra pessoa destacada» (a seguir «requisito de proibicdo de substituicdo») é violado
quando a substituicdo é feita sob a forma de um destacamento que nao é efetuado pelo mesmo
empregador, mas por outro empregador, e se, neste contexto, importa saber se os dois empregadores
tétm a sua sede no mesmo Estado-Membro ou se existem, entre estes, relacoes pessoais e/ou
organizacionais.

II. Direito da Uniao

A. Regulamento n.” 883/2004

5. Constante do titulo II do Regulamento n.” 883/2004, sob a epigrafe «Determinacao da legislacao
aplicavel», o artigo 11.°, intitulado «Regras gerais», dispde, nos seus n.° 1 e n.° 3, alinea a):

«1. As pessoas a quem o presente regulamento se aplica apenas estdo sujeitas a legislacio de um
Estado-Membro. Essa legislacao é determinada em conformidade com o presente titulo.

[...]
3. Sem prejuizo dos artigos 12.° a 16.*:

a) A pessoa que exerca uma atividade por conta de outrem ou por conta prépria num
Estado-Membro estd sujeita a legislacdo desse Estado-Membro;

[...]»

4 O documento portatil A1l é o sucessor do certificado E 101 que constitufa o formuldrio tipo para comprovar qual era a legislacdo aplicavel em
matéria de seguranca social ao abrigo dos antigos Regulamentos (CEE) n.° 1408/71 do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo a aplicagdo
dos regimes de segurancga social aos trabalhadores assalariados e aos membros da sua familia que se deslocam no interior da Comunidade (JO
1971, L 149, p. 2; EE 05 FO1 p. 98) e (CEE) n.° 574/72 do Conselho, de 21 de marco de 1972, que estabelece as modalidades de aplicagdo do
Regulamento (CEE) n.° 1408/71 (JO 1972, L 74, p. 1; EE 05 F1 p. 156).

5 No que diz respeito a Comissao Administrativa, v., designadamente, artigos 71.° e 72.° do Regulamento n.” 883/2004.
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6. O artigo 12.°, que consta do mesmo titulo do Regulamento n.° 883/2004 e se intitula «Regras
especiais», dispunha, na sua versdo inicial, no seu n.° 1:

«A pessoa que exerca uma atividade por conta de outrem num Estado-Membro, ao servico de um
empregador que normalmente exerca as suas atividades nesse Estado-Membro, e que seja destacada
por esse empregador para realizar um trabalho por conta deste noutro Estado-Membro, continua
sujeita a legislacdo do primeiro Estado-Membro, na condicdo de a duragdo previsivel do referido
trabalho nao exceder 24 meses e de ndo ser enviada em substituicao de outra pessoa.»

7. No decurso do processo principal, ou seja, entre 1 de fevereiro de 2012 e 13 de dezembro de 2013, o
artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004 foi alterado pelo Regulamento n.® 465/2012, com efeitos
a partir de 28 de junho de 2012°. Designadamente, os termos «de ndo ser enviada em substituicdo de
outra pessoa», constantes na ultima parte da disposicdo, foram substituidos pelos termos «que essa
pessoa ndo seja enviada em substituicdo de outra pessoa destacada»’.

8. O artigo 76.%, intitulado «Cooperagao», constante do titulo V do Regulamento n.” 883/2004, sob a
epigrafe «Disposicdes diversas», dispde, no seu n.° 6:

«No caso de dificuldades de interpretacdo ou de aplicacdo do presente regulamento suscetiveis de por
em causa os direitos de uma pessoa por ele abrangida, a instituicdo do Estado-Membro competente ou
do Estado-Membro de residéncia do interessado contacta a ou as instituicbes do ou dos
Estados-Membros em causa. Na falta de uma solugdo num prazo razodvel, as autoridades em causa
podem submeter a questdo a Comissao Administrativa.»

B. Regulamento n.” 987/2009

9. Constante do titulo I do Regulamento n.” 987/2009, sob a epigrafe «Disposi¢des gerais», o artigo 5.°,
intitulado «Valor juridico dos documentos e dos comprovativos emitidos noutro Estado-Membro»,
dispoe:

«1. Os documentos emitidos pela instituicio de um Estado-Membro que comprovem a situacio de
uma pessoa para efeitos da aplicacdo do regulamento de base e do regulamento de aplicagdo, bem
como os comprovativos que serviram de base a emissdo de documentos, devem ser aceites pelas
instituicoes dos outros Estados-Membros enquanto nido forem retirados ou declarados invélidos pelo
Estado-Membro onde foram emitidos.

2. Em caso de davida sobre a validade do documento ou a exatiddo dos factos que estio na base das
mengdes que nele figuram, a instituicdio do Estado-Membro que recebe o documento solicita a
instituicdo emissora os esclarecimentos necessdrios e, se for caso disso, a revogacdo do documento em
causa. A instituicdo emissora reconsidera os motivos da emissdo do documento e, se necessario,
revoga-o.

3. Nos termos do n.° 2, em caso de duvida sobre as informacgoes prestadas pelas pessoas interessadas
sobre a validade de um documento ou comprovativo ou sobre a exatiddo dos factos a que se referem
as especificagdes constantes desse documento, a instituicdo do lugar de estada ou de residéncia, a
pedido da instituicdo competente, procede, na medida do possivel, a necessaria verificacio dessas
informacoes ou documento.

6 V. artigo 3.° do Regulamento n.° 465/2012. Quanto ao periodo controvertido no processo principal, v. n.” 15 das presentes conclusoes.
7 O sublinhado é meu. Quanto ao objetivo desta alteragdo do referido artigo 12.%, n.° 1, v. nota 69 das presentes conclusoes.
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4. Na falta de acordo entre as instituicbes em causa, a questdo pode ser submetida a Comissdo
Administrativa, através das autoridades competentes, ndo antes do prazo de um més a contar da data
do pedido da instituicdo que recebeu o documento. A Comissdo Administrativa envida esforgos para
conciliar os pontos de vista no prazo de seis meses a contar da data em que a questdao lhe é
apresentada.»

10. Constante do titulo II do Regulamento n.” 987/2009, sob a epigrafe «Determinacdo da legislacao
aplicavel», o artigo 19.°, intitulado «Informacdo das pessoas interessadas e dos empregadores», dispoe,
no seu n.° 2, que:

«A pedido da pessoa interessada ou do empregador, a instituicdo competente do Estado-Membro cuja
legislacdo é aplicavel por forca do disposto no titulo II do regulamento de base atesta que essa

7

legislacdo é aplicavel e indica, se for caso disso, até que data e em que condigdes.»

II1. Litigio no processo principal, questoes prejudiciais e tramitacdo processual no Tribunal de
Justica

11. A Alpenrind GmbH ¢ uma sociedade, com sede na Austria, que exerce a sua atividade no setor da
comercializacdo de gado e da carne. Desde 1997 que explora em Salzburgo um matadouro que
arrenda.

12. Em 2007, a Alpenrind (ou a sociedade S GmbH a qual sucedeu) celebrou com a sociedade
Martin-Meat Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft (a seguir «Martin-Meat»), estabelecida na Hungria, um
contrato nos termos do qual esta ultima se obrigava a realizar servicos de desmancho de carne e de
embalagem. Estes trabalhos eram executados nas instalagdes da Alpenrind por trabalhadores
destacados na Austria®. A Martin-Meat efetuou estes trabalhos até 31 de janeiro de 2012.

13. Em 24 de janeiro de 2012, a Alpenrind celebrou um contrato com a sociedade Martimpex-Meat
Kft, estabelecida na Hungria, nos termos do qual esta ultima se obrigava a realizar, entre
1 de fevereiro de 2012 e 31 de janeiro de 2014, servicos de desmancho de carne e de embalagem.
Estes trabalhos eram realizados nas instalacées da Alpenrind por trabalhadores destacados na Austria.

14. A partir de 1 de fevereiro de 2014, a Alpenrind encarregou de novo a Martin-Meat da realizacdo
dos referidos trabalhos de desmancho de carne nas instalagdes acima indicadas e com o seu pessoal.

15. Durante o periodo controvertido, ou seja, entre 1 de fevereiro de 2012 e 13 de dezembro de 2013, a
instituicio hungara competente emitiu para mais de 250 trabalhadores contratados pela
Martimpex-Meat documentos portateis Al que certificavam que, a estes trabalhadores, era aplicado o
regime de seguranca social hingaro, em conformidade com o disposto nos artigos 11.° a 16.° do
Regulamento n.” 883/2004 e no artigo 19.° do Regulamento n.° 987/2009. O érgao jurisdicional de
reenvio indica que estes documentos foram emitidos «em parte com efeitos retroativos e, em parte,
em casos em que a instituicio competente da Seguranca Social da Austria ji tinha tomado uma
decisdo administrativa (ndo definitiva) declarando a obrigatoriedade da inscri¢do dos trabalhadores
interessados na seguranca social por for¢a das disposi¢des legais austriacas»’. Cada um destes
documentos mencionava que a Alpenrind era empregadora no local em que era exercida uma atividade
profissional.

8 Sobre a qualificacdo da relagdo contratual entre a Martin-Meat e a Alpenrind a luz da Diretiva 96/71/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de dezembro de 1996, relativa ao destacamento de trabalhadores efetuado no d&mbito de uma prestagdao de servigos (JO 1997,
L 18, p. 1), v. Acérddo de 18 de junho de 2015, Martin Meat (C-586/13, EU:C:2015:405).

9 O Governo hiingaro questiona a indicagdo do 6rgao jurisdicional de reenvio segundo a qual os documentos portateis Al em causa foram
emitidos depois de os trabalhadores interessados terem passado a estar sujeitos ao regime de seguranca social austriaca. V., a esse respeito,
n.” 55 e 56 das presentes conclusdes.
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16. Por decisdo de 13 de dezembro de 2013, a Caixa de Seguro de Doenca de Salzburgo determinou
que os trabalhadores acima indicados estavam sujeitos a inscricdo obrigatéria na seguranca social da
Austria durante o periodo controvertido em conformidade com a legislacio austriaca em matéria de
seguranca social.

17. Por decisdo de 7 de marco de 2016, o Bundesverwaltungsgericht (Tribunal Administrativo Federal,
Austria) anulou a decisdo da Caixa de Seguro de Doenca de Salzburgo por considerar que esta tltima
ndo era competente. O 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que a fundamentacdo desta decisao
assenta, nomeadamente, no facto de que «tinha sido emitido pela instituicio competente de seguranga
social da Hungria um documento [portitil] A 1 para cada uma das pessoas sujeitas a inscri¢do
obrigatéria na seguranca social da Austria, segundo o qual a pessoa interessada era, a partir de um
determinado momento, trabalhadora da [Martimpex Meat], sujeita a inscricdo obrigatéria na
seguranca social na Hungria, e tinha sido destacada para a Austria para trabalhar na Alpenrind
GmbH, previsivelmente pelos periodos mencionados no respetivo formuldrio, nos quais se incluem os
periodos a que se refere o presente processo.»

18. A Caixa de Seguro de Doenga de Salzburgo e o Ministro Federal do Trabalho, dos Assuntos Sociais
e da Protecio dos Consumidores interpuseram recurso de «Revision» desta decisdo no
Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo), em cujo ambito contestaram a forca
vinculativa absoluta dos documentos portiteis Al. Segundo alegam, a for¢a vinculativa assenta no
respeito pelo principio da cooperagdo leal entre os Estados-Membros, consagrado no artigo 4.°, n.° 3,
TUE. Ora, no presente caso, a instituicdo hingara competente violou este principio. A este respeito, o
Ministro Federal do Trabalho, dos Assuntos Sociais e da Protecdo dos Consumidores juntou aos autos
do recurso de «Revision» documentos dos quais resulta que a Comissdao Administrativa concluiu, em
20 e 21 de junho de 2016, que a Hungria se tinha declarado indevidamente competente relativamente
aos trabalhadores interessados e que, por conseguinte, os documentos portiteis Al deviam ser
revogados.

19. Nas suas conclusdes de 20 e 21 de junho de 2016, a Comissdo Administrativa aprovou, por
unanimidade das delegacdoes ndo envolvidas no diferendo, o Parecer do Comité de Conciliagdo da
Comissdo Administrativa (a seguir «Comité de Conciliagdo») de 9 de maio de 2016 referente a um
diferendo entre a Reptiblica da Austria e a Hungria'. Resulta do referido parecer que o procedimento
na Comissdo Administrativa tinha origem num diferendo que durava hé vérios anos entre a Republica
da Austria e a Hungria a respeito da determinacdo da legislacdo aplicavel aos trabalhadores que tinham
sido destacados na Austria pela Martin-Meat e pela Martimpex-Meat, no ambito dos acordos
celebrados por estas empresas com a Alpenrind. Este diferendo inscreve-se no dmbito de um debate
mais alargado na Comissdo Administrativa relativo a interpretacdo do requisito de nao substituicdao
previsto no artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004 "

20. No seu Parecer de 9 de maio de 2016, o Comité de Conciliacdo concluiu a favor da posicdo
adotada pela Republica da Austria, tendo considerado, em substancia, que a circunstincia de a pessoa
ser destacada por um empregador diferente do empregador do trabalhador anteriormente destacado
ndo exclui que a situacdo possa ser qualificada de «substituicdo» na acecdo do artigo 12.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 883/2004"*. Baseando-se nesta posi¢do, o Comité de Conciliagdo considerou que, no
presente caso, os documentos portiteis Al emitidos em relacdo aos trabalhadores substitutos foram
emitidos indevidamente e deviam ser revogados, em principio, a partir da data em que a instituicdo

10 V. ponto IV das principais conclusoes da 347." reuniado da Comissdao Administrativa, realizada em Amesterdao, em 20 e 21 de junho de 2016
(C.A. 827/16) e Parecer do Comité de Conciliacdo, de 9 de maio de 2016, Opinion of the conciliacdo board in case CB-4/15 concerning Austria
and Hungary, Subject: Replacement of posted workers (AC 336/16). No que se refere ao histérico processual do litigio, v. ponto 1 do referido
parecer.

11 Esse debate refletiu-se no Guia Prético da Comissdo Administrativa sobre a legislacdo aplicavel na Unido Europeia (UE), no Espaco Econémico
Europeu (EEE) e na Suica. V. nota 71 das presentes conclusoes. O artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.” 883/2004 é citado nos n.” 6 e 7 das
presentes conclusdes.

12 V. ponto 4 do Parecer do Comité de Conciliacdo de 9 de maio de 2016, acima referido.
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hungara competente tinha sido informada e tinha recebido os elementos de prova relativos a situagao
no Estado-Membro de acolhimento. Reconhecendo, porém, que a revogacdo retroativa dos
documentos portdteis Al causaria dificuldades administrativas substanciais e teria efeitos desfavoraveis
para os trabalhadores em causa, o Comité de Conciliacdo invocou a possibilidade de a Republica da
Austria e a Hungria negociarem um acordo sobre esta matéria'.

21. E facto assente que os documentos portiteis Al emitidos a favor dos trabalhadores interessados
nao foram revogados ou anulados pela instituicdo htingara competente na sequéncia do procedimento
na Comissdo Administrativa. A este respeito, resulta das observacdes apresentadas pelos Governos
hungaro e austriaco que foi levado a cabo um didlogo entre as autoridades dos dois Estados-Membros
sobre as modalidades de revogacdo dos referidos documentos, mas que este didlogo esta atualmente
suspenso até que o Tribunal de Justica se pronuncie sobre o presente pedido de decisdo prejudicial.

22. Por decisdo de 14 de setembro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em 14 de outubro
de 2016, o Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal Administrativo) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1. A forca vinculativa dos documentos emitidos previstos nos termos do artigo 19.°, n.° 2, do
Regulamento [...] n.® 987/2009 [...], a que se refere o artigo 5.° do [mesmo regulamento], também
se impde num processo pendente num 6rgao jurisdicional na acecdo do artigo 267.° TFUE?

2. No caso de nao ser dada desde logo resposta negativa a primeira questao:

a) A referida forca vinculativa também se impde quando anteriormente tenha decorrido um
procedimento na Comissao Administrativa para a Coordenacdao dos Sistemas de Seguranca
Social, que nédo resultou num acordo nem levou a retirada dos documentos controvertidos?

b) A referida forca vinculativa também se impde quando um documento “A1”sé é emitido depois
de o Estado-Membro de acolhimento ter declarado formalmente a obrigatoriedade da inscrigdo
na seguranca social, nos termos das suas disposicoes legais? Nestes casos, a forca vinculativa
também tem efeitos retroativos?

3. No caso de, em certas circunstancias, resultar dos documentos referidos no artigo 19.°, n.° 2, do
Regulamento [...] n.” 987/2009 que a forca vinculativa é limitada:

A proibicao de destacamento de um trabalhador em substituicdo de outro, prevista no artigo 12.°,
n.’ 1, do Regulamento [...] n.® 883/2004, é infringida quando a substituicdo nédo é feita através do
destacamento de um trabalhador pelo mesmo empregador, mas sim por outro empregador? Tem
alguma relevancia, a este respeito:

a) o facto de esse empregador ter sede no mesmo Estado-Membro que o primeiro empregador, ou

b) o facto de haver ligacdes pessoais ou organizacionais entre o primeiro e o segundo empregador
destacante?»

13 V. ponto 5 do Parecer do Comité de Conciliagio de 9 de maio de 2016, acima referido. A este respeito, o Comité de Conciliacdo refere que o
reembolso das contribui¢des ja pagas e a recuperacio de qualquer prestacdo ja concedida aos trabalhadores interessados poderia resultar num
«pesadelo administrativo».
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23. A Caixa de Seguro de Doenga de Salzburgo, a Alpenrind, a Martin Meat e a Martimpex-Meat ', os
Governos austriaco, belga, checo, alemdo, irlandés, hiingaro e polaco, bem como a Comissdao Europeia
apresentaram observagdes escritas. Na audiéncia realizada em 28 de setembro de 2017, a Caixa de
Seguro de Doenca de Salzburgo, a Alpenrind, a Martin Meat e a Martimpex-Meat, os Governos
austriaco, checo, irlandés, francés, hingaro e polaco, bem como a Comissdo apresentaram observagdes
orais.

IV. Anadlise

A. Quanto a primeira questdo prejudicial

24. Com a sua primeira questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia,
se o artigo 5.° n.° 1, do Regulamento n.” 987/2009 deve ser interpretado no sentido de que um
documento portatil Al emitido pela instituicio competente de um Estado-Membro, nos termos do
artigo 19.°, n.° 2, do referido regulamento, que atesta a inscricio do trabalhador no regime de
seguranca social deste Estado-Membro, ao abrigo do disposto no titulo II do Regulamento

n.’ 883/2004, se impde a um o6rgao jurisdicional, na acecdo do artigo 267.° TFUE, de outro
Estado-Membro .

25. A semelhanca de todas as partes interessadas que apresentaram observacdes ao Tribunal de Justica
a este respeito, com exce¢do da Caixa de Seguro de Doencga de Salzburgo ', considero, pelas razdes a
seguir aduzidas, que deve ser dada uma resposta positiva a esta pergunta .

26. Importa comecgar por constatar que, de acordo com jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, enquanto ndo for revogado ou declarado invélido, o certificado E 101 (antecessor do
documento portétil A1') impde-se na ordem juridica interna do Estado-Membro para o qual o
trabalhador assalariado se desloca para efetuar um trabalho e, consequentemente, vincula as
instituicoes deste Estado-Membro. Daqui decorre que um o6rgéo jurisdicional do Estado-Membro de
acolhimento ndo pode apreciar a validade de um certificado E 101 a luz dos elementos com base nos
quais foi emitido .

14 A Martin Meat e a Martimpex-Meat foram representadas conjuntamente no Tribunal de Justica.

15 Quero chamar a atencgdo para os trabalhos legislativos que estdo em curso destinados a alterar os Regulamentos n.” 883/2004 e 987/2009 e que
dizem respeito, nomeadamente, aos artigos 5.° e 19.° do Regulamento n.” 987/2009. V. proposta da Comissdo, de 13 de dezembro de 2016, de
regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que altera o Regulamento (CE) n.° 883/2004, relativo a coordenagdo dos sistemas de
seguranca social e o Regulamento (CE) n.° 987/2009 que estabelece as modalidades de aplicagdio do Regulamento (CE) n.° 883/2004
[COM(2016) 815 final] (artigo 2.°, n.”* 7 e 11, da referida proposta e respetivas explicagdes na exposiciao de motivos).

16 O Governo francés ndo apresentou resposta para esta pergunta.

17 Ha que assinalar que, na decisdo de reenvio, o érgdo jurisdicional de reenvio ndo forneceu nenhuma indicagiao de que os factos que lhe foram
submetidos no processo principal possam constituir uma fraude ou um abuso de direito. Por conseguinte, parto da premissa de que a primeira
questdo prejudicial ndo visa os casos especificos de fraude ou de abuso, antes dizendo respeito a questdao mais geral de saber se o documento
portétil A1 se impde aos 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros. V., também, o n.” 77 das presentes conclusdes. Quanto a hipétese de um
6rgao jurisdicional do Estado-Membro de acolhimento vir a constatar que o formuldrio E 101 foi obtido ou invocado de forma fraudulenta, v.
as minhas Conclusdes no processo Altun e o. (C-359/16, EU:C:2017:850).

18 V. nota 4 das presentes conclusoes.

19 V., recentemente, Acérdao de 27 de abril de 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, n.”* 48 e 49 e jurisprudéncia referida). Sobre a
jurisprudéncia do Tribunal de Justiga relativa & forca vinculativa do certificado E 101, v. as minhas Conclusdes no processo Altun e o.
(C-359/16, EU:C:2017:850, n.”* 32 a 34). Através da limitacio da fiscalizagdo jurisdicional da sua validade, o certificado E 101 distingue-se de
outros tipos de certificados. V., a este respeito, Acérddo de 12 de fevereiro de 2015, Bouman (C-114/13, EU:C:2015:81, n.”* 26 e 27). V.,
também, nota 61 das presentes conclusoes.
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27. Conforme foi referido pelo Tribunal de Justica, o Regulamento n.® 987/2009, atualmente em vigor,
codificou a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, consagrando, nomeadamente, a natureza vinculativa
do certificado E 101 e a competéncia exclusiva da instituicdo emissora para a apreciacdo da validade do
referido certificado®. Com efeito, o artigo 5.° n.° 1, do referido regulamento prevé que os documentos
emitidos pela instituicdo de um Estado-Membro que comprovem a situacdo de uma pessoa para efeitos
da aplicacdo dos Regulamentos n.” 883/2004 e n.” 987/2009, bem como os respetivos comprovativos,
devem ser aceites pelas instituicoes dos outros Estados-Membros enquanto ndo forem revogados ou
declarados invélidos pelo Estado-Membro onde foram emitidos®'.

28. A meu ver, nenhum elemento permite partir do pressuposto de que, ao proceder a esta codificacio,
o legislador da Unido teve a intencdo de limitar o efeito vinculativo dos documentos referidos no
artigo 5.° do Regulamento n.° 987/2009 apenas as instituicbes de seguranca social de cada
Estado-Membro e, consequentemente, de se afastar da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica
segundo a qual o certificado E 101 também se impde aos érgdos jurisdicionais nacionais dos outros
Estados-Membros *.

29. E certo que o artigo 5.° n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009 nio faz referéncia aos 6rgios
jurisdicionais dos outros Estados-Membros. No entanto, ha que constatar que a referida disposicao
estd redigida com termos que correspondem, em grande medida, aos utilizados pelo Tribunal de
Justica na sua jurisprudéncia relativa ao certificado E 101. Assim, o Tribunal de Justica declarou que o
certificado E 101 se impde a instituicdo competente do Estado-Membro no qual esse o trabalhador
efetua um trabalho e que, enquanto o referido certificado ndo for revogado ou declarado invilido, a
referida instituicdo deve ter em consideracdo que este ultimo ja estd sujeito a legislacdo de seguranca
social do Estado-Membro em que estd sediada a empresa que o emprega e esta instituicio ndo pode,
por conseguinte, sujeitar o trabalhador em causa ao seu préprio regime de seguranca social . Além
disso, o artigo 5.°, n.” 1, do Regulamento n.” 987/2009 prevé expressamente que os documentos
visados por esta disposicdo devem ser aceites, enquanto ndo forem revogados ou declarados invalidos
pelo Estado-Membro onde foram emitidos, o que corrobora a conclusio de que a referida disposicao
ndo permite a outro Estado-Membro por em causa, por intermédio dos seus 6rgaos jurisdicionais, a
validade dos referidos documentos.

30. Os trabalhos preparatérios relativos ao Regulamento n.” 987/2009 também ndo contém indicagdes
de uma vontade de o legislador da Uniao se afastar da jurisprudéncia do Tribunal de Justica respeitante
a forca vinculativa do certificado E 101 relativamente aos oérgdos jurisdicionais nacionais. Pelo
contrario, resulta da proposta que conduziu a adogdo do referido regulamento que esta se destinava
apenas a simplificar e a modernizar as disposi¢des do Regulamento n.® 574/72%*.

31. Além disso, ha que constatar que resulta do considerando 12 do Regulamento n.” 987/2009 que as
medidas e procedimentos previstos neste «resultam da jurisprudéncia do [Tribunal de Justica)], das
decisdes da Comissdo Administrativa, bem como da experiéncia de mais de trinta anos de aplicacdo
da coordenacdo dos sistemas de seguranca social no quadro das liberdades fundamentais previstas pelo
Tratado» . Esta constatagdo permite pensar que se o legislador da Unido tivesse tido intencdo de se
afastar da jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a forca vinculativa do certificado E 101,
té-lo-ia indicado expressamente.

20 Acérdao de 27 de abril de 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, n.° 59). V., igualmente, as minhas Conclusdes no processo
A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, n.° 56) e no processo Altun e o. (C-359/16, EU:C:2017:850, n.° 20).

21 O referido artigo 5.° é citado no n.° 9 das presentes conclusdes. Sobre a definicao do termo «instituicdo», v. artigo 1.°, alinea p), do Regulamento
n.° 883/2004.

22 V. n. 26 e nota 19 das presentes conclusoes.
23 V., recentemente, Acérdao de 27 de abril de 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, n.”* 41 e 43 e jurisprudéncia referida).

24 V., nomeadamente, n.* 1 e 3 da exposi¢gdo de motivos da proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que estabelece as
modalidades de aplicagdo do Regulamento (CE) n.” 883/2004, apresentada pela Comissdo em 31 de janeiro de 2006 [COM(2006)16 final].

25 O sublinhado é meu.
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32. Por dltimo, no que diz respeito ao artigo 6. do Regulamento n.° 987/2009, ao qual o drgao
jurisdicional de reenvio se refere, ha que constatar que esta disposi¢do prevé a aplicacdo proviséria de
uma legislacdo em matéria de seguranca social, quando as institui¢oes ou as autoridades de dois ou
mais Estados-Membros tenham entendimentos diferentes quanto a determinacdo da legislacao
aplicavel ™. Ora, a meu ver, nada permite considerar que o legislador da Unido tenha pretendido
limitar, através desta disposicdo, a forca vinculativa dos documentos visados no artigo 5.° do referido
regulamento. A este respeito, importa constatar que, nos termos do seu n.’ 1, o referido artigo 6.° se
aplica «[s]alvo disposi¢do em contrério no regulamento [n.° 987/2009]» *.

33. Com base no que acima se expds, ha que considerar que, quando adotou o Regulamento
n.° 987/2009 e, nomeadamente, o seu artigo 5.°, n.° 1, o legislador da Unido quis simplesmente
codificar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a forca vinculativa do certificado E 101. Por
esta razdo, considero que a referida jurisprudéncia é aplicavel, mutatis mutandis, aos documentos

portateis Al.

34. Além disso, acrescento que uma interpretacdo do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.” 987/2009
que limitaria a forga vinculativa de um documento portatil Al apenas as instituicoes de seguranca
social dos Estados-Membros poderia privar de efeito util esta disposicdo. Conforme o Tribunal de
Justica ja constatou relativamente ao certificado E 101, se se admitisse que a instituicdo nacional
competente, ao recorrer ao um 6rgao jurisdicional do Estado-Membro de acolhimento do trabalhador
em causa, pudesse obter uma declaracio de invalidade do referido certificado, o sistema baseado na
cooperacdo leal entre as instituicoes competentes dos Estados-Membros poderia ficar
comprometido **.

35. A este respeito, hd que constatar que, embora o antigo quadro regulamentar previsto nos
Regulamentos n.” 1408/71 e n.” 574/72 nao contenha uma disposicdo que corresponde ao artigo 5.°,
n.’ 1, do Regulamento n.” 987/2009, o Tribunal de Justica baseou, contudo, a sua jurisprudéncia
relativa a forca vinculativa do certificado E 101, nomeadamente, no respeito do principio da unicidade
da legislacdo aplicavel em matéria de seguranca social, enunciado no artigo 13.°, n. 1, do Regulamento
n.° 1408/71 (atual artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004*’) e do principio da seguranga
juridica das pessoas que se deslocam no interior da Unido, bem como nas obrigacdes decorrentes do
principio da cooperagio leal entre os Estados-Membros, enunciado no artigo 4.°, n. 3, TUE®. A meu
ver, estas consideracbes continuam a ser inteiramente validas no ambito dos Regulamentos
n.” 883/2004 e 987/2009.

36. Atendendo ao que precede, proponho ao Tribunal de Justica que responda a primeira questdo
prejudicial que o artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.® 987/2009 deve ser interpretado no sentido de
que, enquanto ndo for retirado ou declarado invadlido, o documento portitil Al emitido pela
instituicio competente de um Estado-Membro, nos termos do artigo 19.° n.° 2, do referido
regulamento, que atesta a inscricio do trabalhador no regime de seguranca social deste
Estado-Membro, ao abrigo de uma disposi¢do constante do titulo II do Regulamento n.” 883/2004, se
impde a um 6rgdo jurisdicional, na ace¢do do artigo 267.° TFUE, de outro Estado-Membro®.

26 A este respeito, o referido artigo 6.° prevé, no seu n.° 1, uma ordem de prioridade que visa, em primeiro lugar, a legislacio do Estado-Membro
em que a pessoa exerce efetivamente a sua atividade profissional por conta de outrem ou por conta prépria, se esta atividade for exercida num
unico Estado-Membro.

27 Quanto ao artigo 6.° do Regulamento n.° 987/2009, v., também, o n.° 66 das presentes conclusoes.

28 V. Acérdéo de 27 de abril de 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

29 O artigo 11.% n.° 1, do Regulamento n.” 883/2004 ¢ citado no n.° 5 das presentes conclusdes.

30 V. as minhas Conclusdes no processo A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, n.* 45 a 57) e no processo Altun e o. (C-359/16,
EU:C:2017:850, n.”* 35 a 37).

31 No que respeita a referéncia feita pelo 6rgéao jurisdicional de reenvio ao artigo 267.° TFUE, ja expus, nas minhas Conclusdes no processo Altun
e 0. (C-359/16, EU:C:2017:850, n.”* 22 a 26), as razdes pelas quais considero que o processo prejudicial ndo é adequado para resolver a questéo
de saber se o formulédrio E 101 (atual o documento portétil A1) foi devidamente emitido, num determinado caso.
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B. Quanto a segunda questdo prejudicial

37. A segunda questdo prejudicial, que foi colocada para o caso de vir a ser dada resposta afirmativa a
primeira questdo, divide-se em duas partes que visam duas hipoteses bem especificas. Com a primeira
parte, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre o efeito vinculativo do documento portatil A1
no caso de um procedimento ter sido intentado perante a Comissdo Administrativa [segunda questao
prejudicial, alinea a)]. Com a segunda parte, o referido 6rgdo jurisdicional pergunta se o documento
portatil Al tem forga vinculativa quando seja emitido depois de o trabalhador interessado ja estar
sujeito ao regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento e, em caso afirmativo, se o
documento, neste caso, produz efeitos retroativos [segunda questdo prejudicial, alinea b)]. Analisarei
sucessivamente estas duas hipoteses.

1. Primeira hipdtese: procedimento intentado perante a Comissdo Administrativa [segunda questdo
prejudicial, alinea a)]

38. Com a sua segunda questdo prejudicial, alinea a), o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se
sobre o efeito vinculativo do documento portatil Al, no caso de um procedimento anterior que
correu perante a Comissdo Administrativa ndo ter resultado num acordo nem na retirada dos
documentos controvertidos.

39. Na sua fundamentacdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio indica que esta questdo visa determinar se,
«pelo menos apdés um procedimento na Comissao Administrativa que nao tenha levado a um consenso
(no sentido de que as institui¢des competentes dos dois Estados-Membros assumissem agora a validade
e exatiddo do certificado), nem a retirada do documento controvertido (ou por ndo se ter alcancado
uma recomendacdo da Comissdo Administrativa nesse sentido, ou por a instituicio emissora nio ter
dado seguimento a essa recomendacdo), ndo terd ficado quebrada a forca vinculativa do documento,
abrindo-se a possibilidade de instaurar um processo para declaracdo da obrigatoriedade da inscricao
na seguranca social».

40. Resulta da decisdo de reenvio e das observacoes apresentadas ao Tribunal de Justica que, no
presente caso, a Comissdo Administrativa, que foi chamada a pronunciar-se pelos Estados-Membros,
decidiu pela retirada dos documentos portateis A1 em causa. Resulta, além disso, que a retirada dos
referidos documentos pela instituicdo hiingara competente nédo respeitou, contudo, o procedimento na
referida comissdo®.

41. Nestas condicdes, considero que a segunda questdo prejudicial, alinea a), deve ser entendida no
sentido de que se destina determinar, em substancia, se o documento portatil A1 também se impoe
numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, em que a Comissao Administrativa
proferiu uma decisdo que se pronunciou a favor da retirada deste documento, ndo tendo a instituicdo
emissora procedido a retirada do referido documento®.

32 V. n.” 18 a 21 das presentes conclusoes.

33 H4 que salientar que, contrariamente ao que é sugerido pelos Governos hingaro e irlandés, a segunda questdo prejudicial, alinea a), ndo tem
um carater hipotético. Com efeito, embora, no presente caso, o Governo hdngaro tenha aparentemente aceite a decisio da Comissdo
Administrativa segundo a qual os documentos portiteis A1 em causa deviam ser retirados, até ao momento, as autoridades hungaras nao
procederam a sua retirada. Além disso, embora seja certo, conforme o Governo irlandés sublinha, que o Comité de Concilia¢do invocou, no seu
Parecer de 9 de maio de 2016, a possibilidade de a Reptblica da Austria e a Hungria negociarem um acordo sobre as modalidades especificas da
implementacdo da retirada dos documentos portateis A1 em causa e sobre as corregdes a efetuar em relagéo aos trabalhadores interessados, ndo
pode deixar de se constatar que, até hoje, tal acordo ndo foi celebrado entre os referidos Estados-Membros. V. n.* 18 a 21 das presentes
conclusaes.
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42. A Caixa de Seguro de Doenca de Salzburgo e os Governos austriaco, belga, checo® e francés
propdem, em substincia, que se responda negativamente a esta pergunta. A este respeito, estas partes
e interessados invocam, nomeadamente, a violacdo do principio da cooperacdo leal entre os
Estados-Membros, consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE, quando a institui¢do emissora ndo procede a
anulacdo ou a retirada do documento portatil Al, em conformidade com uma decisio da Comissdo
Administrativa. As outras partes e interessados que apresentaram observagdes ao Tribunal de Justica
sustentam, em contrapartida, que o processo na Comissao Administrativa ndo pode ter incidéncia na
forca vinculativa do documento portatil Al. E também esta a minha conviccio, pelas seguintes razdes.

43. Ha que referir, antes de mais, que o presente processo se distingue daquele que deu origem ao
Acérdio A-Rosa Flussschiff”, na medida em que, no caso em apreco, os Estados-Membros
interessados intentaram o procedimento na Comissio Administrativa que proferiu uma decisdo
relativa & retirada dos documentos portiteis A1 em causa®. A meu ver, esta diferenca ndo pode,
porém, afetar a conclusdo que resulta do referido acérdao, baseada numa jurisprudéncia constante do
Tribunal de Justica”, segundo a qual o certificado E 101 (atual documento portatil A1) vincula tanto
as instituicoes de seguranca social do Estado-Membro em que o trabalho é efetuado como os dérgaos
jurisdicionais desse Estado-Membro.

44. Com efeito, considero que a interpretacio do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.” 987/2009,
segundo a qual o documento portatil A1 perde a sua forga vinculativa numa situagdo como a que estd
em causa no processo principal, equivaleria, na realidade, a atribuir as decisdes proferidas pela
Comissao Administrativa um cardter vinculativo. A meu ver, tal resultado é incompativel com o atual
quadro regulamentar.

45. A este respeito, hd que recordar que, no Acérdio Romano™®, o Tribunal de Justica observou que
resultava, tanto do direito primario em matéria de competéncias conferidas pelo Conselho da Unido
Europeia a Comissdo para a execugdo de regras por este estabelecidas, como do sistema jurisdicional
instituido pelo Tratado [CEE] que um 6rgdo como a Comissdo Administrativa ndo pode ser habilitado
pelo Conselho a adotar «atos com carater normativo». Segundo o Tribunal de Justica, uma decisdo de
tal 6rgao, sendo suscetivel de prestar auxilio as instituicoes encarregadas de aplicar o direito da Unido,
nao pode obrigar estas ultimas a seguir certos métodos ou a adotar certas interpretacdes quando
aplicam as normas da Unido. O Tribunal concluiu assim que a decisdo controvertida adotada por esta
Comissdo Administrativa «ndo vinculava» o 6rgio jurisdicional de reenvio™.

34 O Governo checo alega, mais especificamente, que, na hipdtese referida na segunda questdo prejudicial, alinea a), o documento portatil Al
perderia provisoriamente a sua forca vinculativa e que, neste caso, seria conveniente recorrer ao artigo 6.° do Regulamento n.° 987/2009,
relativo a aplicagdo provisoria de uma legislagdo em matéria de seguranga social. Sobre o referido artigo, v. n.° 32 das presentes conclusdes.

35 Acérdao de 27 de abril de 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309).

36 No n.° 56 do Acérdao de 27 de abril de 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309), o Tribunal de Justica referiu que «as autoridades
francesas nao esgotaram a via do didlogo com a instituicdo de seguranca social suica nem tentaram recorrer 8 Comissdo Administrativa, pelo
que os factos subjacentes a esse litigio ndo podem servir para revelar supostas deficiéncias do procedimento estabelecido pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica ou para demonstrar a impossibilidade de resolver eventuais situagoes de concorréncia desleal ou de dumping social».

37 Sobre a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao carater vinculativo do formulério E 101, v. n. 26 e nota 19 das presentes conclusoes.

38 Acérdao de 14 de maio de 1981, Romano (98/80, EU:C:1981:104, n.° 20).

39 V. Acérdao de 22 de janeiro de 2014, Reino Unido/Parlamento e Conselho (C-270/12, EU:C:2014:18, n.° 63 e jurisprudéncia referida). V.,
também, neste sentido, Acérdaos de 5 dezembro de 1967, van der Vecht (19/67, EU:C:1967:49, pp. 457 e 459); de 5 de julho 1988, Borowitz
(21/87, EU:C:1988:362, n.° 19); de 1 de outubro de 1992, Grisvard e Kreitz (C-201/91, EU:C:1992:368, n.° 25); e de 10 de fevereiro de 2000, FTS
(C-202/97, EU:C:2000:75, n.° 32 e jurisprudéncia referida).
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46. Embora seja permitido questionar, na sequéncia das alteragdes introduzidas ao direito primadrio,
nomeadamente pelo Tratado de Lisboa, se esta jurisprudéncia continua a aplicar-se, nomeadamente
no que diz respeito a possibilidade de conferir a um érgdo como a Comissdo Administrativa
competéncia para adotar atos destinados a produzir efeitos juridicos®, nenhum elemento permite
pressupor que o legislador da Unido tenha efetivamente tido intencdo de conceder a Comissao
Administrativa semelhante competéncia.

47. Com efeito, o artigo 72.° do Regulamento n.° 883/2004, que elenca as atribuicées da Comissao
Administrativa, prevé, na sua alinea a), que compete a referida Comissdo «tratar qualquer questdo
administrativa ou de interpretacio decorrente das disposi¢oes [do Regulamento n.° 883/2004], do
regulamento [n.° 987/2009] ou de qualquer acordo ou instrumento celebrado no ambito dos mesmos,
sem prejuizo do direito que assiste as autoridades, instituicoes e interessados de recorrer aos
procedimentos e orgdos jurisdicionais previstos nas legislagoes dos Estados-Membros, no [Regulamento
n.° 883/2004] e no Tratado»*'. O Tribunal de Justica declarou, relativamente a disposicio quase
idéntica prevista no artigo 43.° do antigo Regulamento n.° 3%, que «a autoridade das decisdes [da
Comissdo Administrativa] é definida pelo préprio texto do referido artigo 43.°» e que «este referido
texto deixa intactos os poderes dos 6rgdos jurisdicionais competentes para apreciar a validade e o
conteddo das disposi¢des [do Regulamento n.° 3], relativamente as quais as decisoes [desta comissdo]

tém apenas valor de parecer» ®.

48. Além disso, no que respeita a instauracdo do procedimento na Comissdo Administrativa, o
artigo 76.°, n.° 6, do Regulamento n.” 883/2004 dispde que, na falta de uma solu¢do num prazo
razoavel, as autoridades em causa podem submeter a questdo a esta comissdo. O artigo 5.°, n.° 4, do
Regulamento n.” 987/2009 especifica ainda que a Comissdo Administrativa envida esforcos para
conciliar os pontos de vista no prazo de seis meses a contar da data em que a questio lhe é
apresentada®. Os termos «envida esforcos», que sdo também utilizados no artigo 6.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 987/2009, bem como na decisio Al da Comissdo Administrativa®, indicam
claramente, a meu ver, a natureza ndo vinculativa do procedimento perante esta Comissio .

49. Também me parece que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao certificado E 101 se
baseia na premissa de que as decisoes da Comissdao Administrativa ndo tém efeito vinculativo. Nesta
jurisprudéncia, o Tribunal de Justica identificou as op¢des de que um Estado-Membro dispde em caso
de desacordo entre um ou vdarios Estados-Membros quanto a legislacdo aplicivel em matéria de
seguran¢a social num caso especifico”. Segundo o Tribunal de Justica, em primeiro lugar, ha que

40 V., nomeadamente, Conclusoes do advogado-geral N. Jadskinen no processo Reino Unido/Parlamento e Conselho (C-270/12, EU:C:2013:562,
n.”* 60 a 88), e de 22 de janeiro de 2014, Reino Unido/Parlamento e Conselho (C-270/12, EU:C:2014:18, n.” 63 a 65). V., a este respeito,
artigo 263.°, primeiro paragrafo, TFUE, nos termos do qual o Tribunal de Justica fiscaliza, nomeadamente, «a legalidade dos atos dos drgdos ou
organismos da Unido destinados a produzir efeitos juridicos em relacdo a terceiros» (o sublinhado é meu). Além disso, nos termos do
artigo 267.°, primeiro parédgrafo, alinea b), TFUE, o Tribunal de Justica é competente para decidir sobre «a validade e a interpretagio dos atos
adotados pelas instituicoes, drgdos ou organismos da Unido» (o sublinhado é meu).

41 O sublinhado é meu. V., igualmente, ponto 3 da Decisdo Al da Comissao Administrativa, de 12 de junho de 2009, relativa a instituicdo de um
procedimento de didlogo e conciliagdo referente a validade dos documentos, a determinagéo da legislagdo aplicavel e a concessdo de prestagdes
ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 883/2004 (JO 2010, C 106, p. 1).

42 Regulamento do Conselho (JO 1958, p. 561) [NT: Nio existe versdo em lingua portuguesa].

43 Acérdao de 5 de dezembro de 1967, van der Vecht (19/67, EU:C:1967:49, p. 457), o sublinhado é meu. Nos termos do referido artigo 43.°,
alinea a), serd criada uma comissdo administrativa, encarregada «de tratar de qualquer questdo administrativa ou de interpretacio decorrente
das disposi¢oes do presente regulamento e de regulamentos posteriores ou de qualquer acordo ou convénio a estabelecer no 4mbito dos
mesmos, sem prejuizo do direito que assiste as autoridades, instituicdes e pessoas interessadas de recorrer aos procedimentos e O6rgaos
jurisdicionais previstos nas legislacoes dos Estados-Membros, no presente regulamento e no Tratado».

44 O artigo 76.°, n.° 6, do Regulamento n.° 883/2004 e o artigo 5.°, n.° 4, do Regulamento n.® 987/2009 sao citados, respetivamente, nos n.”” 8 e 9
das presentes conclusoes.

45 V. ponto 18 da Decisdo Al da Comissao Administrativa, acima referida.

46 Esta analise nao é suscetivel de ser posta em causa pelo facto de o artigo 89.°, n.° 3, do Regulamento n.° 987/2009 impor, de um modo geral, as
autoridades competentes que assegurem «que as suas institui¢oes conhecam e apliquem todas as disposi¢des comunitdrias de carater legislativo
ou ndo legislativo, incluindo as decisoes da Comissao Administrativa». Esta disposicdo ndo pode, a meu ver, ser interpretada no sentido de que
visa atribuir a Comissdo Administrativa competéncia para adotar atos destinados a produzir efeitos juridicos.

47 Esta jurisprudéncia foi parcialmente codificada no artigo 5.°, n.* 2 a 4, do Regulamento n.° 987/2009 que sdo citados no n.° 9 das presentes
conclusdes.
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prosseguir a via do didlogo com a instituicio emissora do documento em causa. No caso de as
instituicoes em causa ndo conseguirem chegar a acordo podem, numa segunda fase, recorrer a
Comissdo Administrativa. Por fim, se esta tltima ndo conseguir conciliar os pontos de vista das
instituicoes competentes, resta ao Estado-Membro de acolhimento a possibilidade, sem prejuizo dos
eventuais meios processuais de natureza jurisdicional existentes no Estado-Membro da instituicao
emissora, de intentar uma agdo por incumprimento no Tribunal de Justica, ao abrigo do
artigo 259.° TFUE®. Em contrapartida, o Tribunal de Justica ndo invoca, neste contexto, a
possibilidade de interpor um recurso de anulagdo nos termos do artigo 263.° TFUE contra a decisdo
da Comissao Administrativa, o que contudo teria sido légico, a meu ver, se o Tribunal de Justica
tivesse considerado que as decisdes desta comissdo tinham efeito vinculativo®.

50. Com base no que precede, concluo que, no estado atual do regime instituido pelos Regulamentos
n.” 883/2004 e 987/2009, as decisdes proferidas pela Comissao Administrativa em matéria de litigios
entre dois ou mais Estados-Membros no que diz respeito a legislacdo aplicavel num caso especifico
nao revestem efeito vinculativo. A meu ver, daqui resulta que o processo que corre perante a
Comissao Administrativa ndo é suscetivel de afetar o efeito vinculativo do documento portatil Al.

51. Considero, por outras palavras, que, mesmo numa situagdo como a que estd em causa no processo
principal, em que os Estados-Membros interessados recorreram a Comissdo Administrativa, nos
termos do artigo 76.°, n.° 6, do Regulamento n.° 883/2004 e do artigo 5.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 987/2009%, e em que esta Comissdo decidiu que documento portatil Al devia ser retirado, este
documento se impde enquanto ndo for retirado ou declarado invélido pela instituicio emissora.

52. Em minha opinido, este entendimento é vilido independentemente da eventual violacdo das
obrigacdes decorrentes do principio da cooperacao leal consagrado no artigo 4.°, n.° 3, TUE, pelo
Estado-Membro da instituicio emitente, no ambito do processo que corre na Comissiao
Administrativa. Se o Estado-Membro de acolhimento considerar que o primeiro Estado-Membro nao
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do direito da Unido, poderd intentar uma agao
por incumprimento ao abrigo do artigo 259. TFUE ou solicitar a Comissdao que atue, ela prépria,
contra o Estado-Membro em causa®’.

53. Atendendo ao que precede, proponho ao Tribunal de Justica que responda a segunda questdo
prejudicial, alinea a), no sentido de que o documento portatil A1 também se impde numa situagao
como a que estd em causa no processo principal, na qual a Comissdo Administrativa decidiu pela
retirada deste documento, mas a instituicdo emitente nao procedeu a retirada do referido documento.

2. Segunda hipdtese: efeito retroativo do documento portdtil Al [segunda questdo prejudicial, alinea b)]

54. Na segunda questdo prejudicial, alinea b), o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia,
se o documento portdtil A1 também se impoe no caso de este documento ter sido emitido depois de o
trabalhador interessado ja estar sujeito ao regime de seguranca social do Estado-Membro de
acolhimento e se, em caso afirmativo, o referido documento produz efeitos retroativos.

48 V., recentemente, neste sentido, Acérdao de 27 de abril de 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, n.”* 44 a 46 e jurisprudéncia
referida).

49 Recordo que, nos termos do artigo 263.°, primeiro paragrafo, TFUE, o Tribunal de Justica fiscaliza, nomeadamente, a legalidade dos atos dos
6rgdos ou organismos da Unido destinados a produzir efeitos juridicos em relagéo a terceiros.

50 O artigo 76.°, n.° 6, do Regulamento n.” 883/2004 e o artigo 5.°, n.° 4, do Regulamento n.° 987/2009 sao citados, respetivamente, nos n.* 8 e 9
das presentes conclusoes.

51 V., neste sentido, Acérddo de 29 de maio de 1997, Denuit (C-14/96, EU:C:1997:260, n.° 34 e jurisprudéncia referida). Considero que nio é
necessério que o Tribunal de Justica se pronuncie, no ambito do presente processo, sobre a questdo de saber se o facto de um Estado-Membro

nao se conformar com uma decisdo da Comissdo Administrativa resulta numa violacao do principio da cooperagdo leal, previsto no artigo 4.°,
n.° 3, TUE.
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55. Constato, antes de mais, que esta questio ndo reveste um carater hipotético, como sugere o
Governo hungaro. Este governo alega, nomeadamente, que ndo ficou demonstrado, no presente caso,
que a instituicdo hungara competente emitiu documentos portateis A1 com efeitos retroativos, depois
de as autoridades austriacas terem determinado que os trabalhadores interessados estavam sujeitos ao
regime de seguranca social austriaco.

56. Ha que recordar que, no ambito do processo previsto no artigo 267.° TFUE, o Tribunal de Justica
s6 tem competéncia para se pronunciar sobre a interpretacdo de um texto da Unido a partir dos factos
que lhe sdo indicados pelo 6rgao jurisdicional nacional. Por conseguinte, o Tribunal de Justica ndo tem
competéncia para decidir sobre a matéria de facto no processo principal, sendo esta funcido da
competéncia exclusiva do 6rgdo jurisdicional nacional®. Ora, na sua decisio de reenvio, o drgdo
jurisdicional de reenvio indica que os documentos portateis Al em causa foram emitidos em parte a
titulo retroativo e em parte depois de os trabalhadores interessados ficarem sujeitos ao regime de
seguranga social austriaco®. Daqui resulta que deve ser dada resposta & segunda questdo prejudicial,
alinea b).

57. A semelhanca da Alpenrind, da Martin Meat e da Martimpex-Meat, dos Governos checo, irlandés,
hiingaro, polaco, bem como da Comissao, e contrariamente a Caixa de Seguro de Doenca de Salzburgo
e aos Governos austriaco, belga e alemdo™, entendo que deve ser dada resposta afirmativa a esta
questdo. Com efeito, considero, pelos motivos que a seguir se expdem, que o documento portatil Al
também se impde quando este documento seja emitido depois de o trabalhador interessado ficar
sujeito ao regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento e que, nesse caso, o referido
documento pode ter efeitos retroativos.

58. Como indica o érgao jurisdicional de reenvio, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que
o certificado E 101 pode produzir efeitos retroativos. Assim, o Tribunal de Justica constatou que, ao
emitir um tal certificado, a instituicio competente se limita a declarar que o trabalhador interessado
continua sujeito a legislacdo do Estado-Membro desta instituicdo durante um determinado periodo
em que realiza um trabalho no territério de outro Estado-Membro. Ora, ainda segundo o Tribunal de
Justica, tal declaracdo, embora seja preferivel que ocorra antes do inicio do periodo em causa, pode
também ser efetuada no decurso desse periodo, e inclusivamente depois do seu termo. Nestas
condi¢des, nada se opde a que o certificado E 101 produza, se for caso disso, efeitos retroativos®.

59. A meu ver, esta jurisprudéncia é aplicavel, mutatis mutandis, ao novo quadro regulamentar™.
Neste contexto, ha que constatar que o artigo 15.° do Regulamento n.® 987/2009, que se refere ao
procedimento para a aplicacdo, nomeadamente, do artigo 12.° do Regulamento n.” 883/2004, dispde
expressamente, no seu n.° 1, que, «se uma pessoa exercer a sua atividade num Estado-Membro que
nao seja o Estado competente nos termos do titulo II do [Regulamento n.° 883/2004], o empregador,
ou, no caso de uma pessoa que ndo exerca uma atividade por conta de outrem, a pessoa interessada,
informa a instituicdo competente do Estado-Membro cuja legislacao é aplicavel, sempre que possivel

52 V., neste sentido, Acérdido de 11 de setembro de 2008, CEPSA (C-279/06, EU:C:2008:485, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

53 V. n.° 15 das presentes conclusdes. Na audiéncia, a Caixa de Doenga de Salzburgo também indicou que os documentos portiteis Al em causa
foram emitidos tanto antes como depois de as autoridades austriacas terem determinado que os trabalhadores interessados estavam sujeitos ao
regime de seguranca social austriaco.

54 O Governo aleméo considera, mais especificamente, que a forga vinculativa do documento portitil A1 ndo se impde quando este documento foi
emitido depois de o Estado-Membro de acolhimento ter aceitado oficialmente a sujeicio ao regime de seguranga social ao abrigo da sua
legislacdo, e de o Estado-Membro de origem ter sido informado desse facto.

55 V. Acérdao de 30 de margo de 2000, Banks e o. (C-178/97, EU:C:2000:169, n.” 53 e 54). V., igualmente, Acérddo de 4 de outubro de 2012,
Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, n.° 43), do qual resulta que o certificado E 101 tende a ser emitido, de
um modo geral, antes ou no inicio do periodo a que se refere. V., igualmente, ponto 6 da decisdo n.” 181 da Comissio Administrativa, de
13 de dezembro de 2000, relativa a interpretacao dos artigos 14.°, n.° 1, 14.°-B, n.° 1.° e 14.>-C, n.” 1 e 2, do Regulamento n.° 1408/71 (JO 2001,
L 329, p. 73).

56 V. n.° 33 das presentes conclusoes.
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previamente. A instituicdo entrega a pessoa interessada o atestado referido n artigo 19.°, n.° 2, do
[Regulamento n.° 987/2009] e disponibiliza sem demora a instituicdo designada pela autoridade
competente do Estado-Membro em que a atividade é exercida informagoes relativas a legislacao
aplicavel a referida pessoa nos termos [...] do artigo 12.° do [Regulamento n.° 883/2004]» *".

60. No entanto, o érgdo jurisdicional de reenvio suscita a questdo de saber se o documento portatil Al
também tem forca vinculativa se s6 for emitido depois de o trabalhador interessado ja estar sujeito ao
regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento. Com efeito, segundo este 6rgao
jurisdicional, poder-se-ia considerar que os atos que estabelecem essa sujeicio também constituem
«documentos» na acecgdo do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.° 987/2009, o que implicaria que esses
atos também tivessem forca vinculativa relativamente as autoridades dos outros Estados-Membros.

61. Este entendimento ndo me convence.

62. Em primeiro lugar, considero que tal interpretacdo nao é conforme com a redacdo do Regulamento
n.’ 987/2009. Recordo que o artigo 5.° n.° 1, do referido regulamento se refere aos documentos
emitidos pela instituicio de um Estado-Membro que comprovem a situacio de uma pessoa para
efeitos da aplicagdo dos Regulamentos n.” 883/2004 e 987/2009, bem como aos comprovativos . Ora,
uma decisdo sobre a sujeicdo de uma pessoa ao regime de seguranca social de um Estado-Membro nao
«comprova» a situagdo dessa pessoa na acegdo do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.® 987/2009, antes
visando, a meu ver, determinar a situagdo juridica dessa pessoa. Além disso, nos termos do artigo 19.°,
n.’ 2, do Regulamento n.° 987/2009, a instituicado competente do Estado-Membro cuja legislacdo é
aplicavel por forca do disposto no titulo II do Regulamento n.” 883/2004 atesta que essa legislacao é
aplicavel, a pedido da pessoa interessada ou do empregador®. Uma decisdo que estabelece a sujei¢io
de uma pessoa ao regime de seguranca social de um Estado-Membro nao é, no entanto, emitida «a
pedido da pessoa interessada ou do empregador», na acecdo desta ultima disposicdo, mas sim no
seguimento de uma iniciativa das autoridades interessadas.

63. Em segundo lugar, conforme ja expus nas presentes conclusoes, hd que referir que, quando adotou
o artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.” 987/2009, o legislador da Unido teve intencdo de codificar a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a forca vinculativa do certificado E 101%. Ora, esta
jurisprudéncia refere-se unicamente ao certificado E 101 (atual documento portétil A1) e ndo a outros
tipos de documentos®. Além disso, parece-me que, neste contexto, o Acérddo Banks e o. dizia respeito
a uma situacdo idéntica a que estd em causa no processo principal, na qual os certificados E 101 em
questdo foram emitidos, pelo menos parcialmente, depois de os trabalhadores interessados ja estarem
sujeitos ao regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento®. No entanto, esta
circunstancia ndo afetou a apreciacdo do Tribunal de Justica segundo a qual os referidos certificados
tinham forc¢a vinculativa.

64. Em terceiro lugar, considero que a interpretacdo segundo a qual uma decisdo que determina que
uma pessoa estd sujeita ao regime de seguranca social de um Estado-Membro pode ser qualificada de
«documento» na acecgdo do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.” 987/2009 poderia produzir resultados
inadequados, ou inclusivamente arbitrarios. Com efeito, como o Governo polaco afirma, tal abordagem

57 O sublinhado é meu.
58 O referido artigo 5.°, n.° 1, é citado no n.” 9 das presentes conclusdes.

59 O referido artigo 19.%, n.° 2, é citado no n.” 10 das presentes conclusdes. V., igualmente, artigo 15.°, n. 1, do Regulamento n.” 987/2009, nos
termos do qual a instituicdo competente do Estado-Membro cuja legislacdo é aplicdvel deverd remeter a pessoa interessada o atestado referido
no artigo 19.°, n.° 2, do referido regulamento.

60 V. n.” 27 a 33 das presentes conclusoes.

61 No que respeita a distin¢do entre os efeitos produzidos pelo formulério E 101 e os produzidos por outros tipos de documentos, v. Acérdaos de
12 de fevereiro de 2015, Bouman (C-114/13, EU:C:2015:81, n.”* 26 e 27), e de 9 de setembro de 2015, X e van Dijk (C-72/14 e C-197/14,
EU:C:2015:564, n.”* 47 a 50).

62 Acérdao de 30 de margo de 2000, Banks e o. (C-178/97, EU:C:2000:169). V., nomeadamente, n.”* 5 a 7 do referido acérdao.
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poderia suscitar uma corrida contra o tempo entre as autoridades dos Estados-Membros na qual cada
uma tentaria emitir, em primeiro lugar, uma decisdo de sujei¢do ao seu préprio regime de seguranga
social, o que poderia comprometer a seguranga juridica das pessoas interessadas®. Com efeito, nesse
cendrio, cada Estado-Membro teria um interesse financeiro em ser o primeiro.

65. Atendendo ao que precede, proponho ao Tribunal de Justica que responda a segunda questdo
prejudicial, alinea b), no sentido de que o documento portatil A1 também se impde no caso de este
documento ter sido emitido depois de o trabalhador interessado ja estar sujeito ao regime de
seguranca social do Estado-Membro de acolhimento e que, neste caso, o referido documento pode
revestir um efeito retroativo.

66. A este respeito, acrescento que a questdo de saber se, devido a emissdo do documento portatil Al
depois de o trabalhador interessado ja estar sujeito ao regime de seguranca social do Estado-Membro
de acolhimento, a instituicdo emissora terd eventualmente violado o seu dever de cooperacédo leal, nos
termos do artigo 4.°, n.° 3, TUE, ou se as autoridades interessadas, perante a referida situacdo, deviam
ter recorrido ao artigo 6. do Regulamento n.” 987/2009, ndo tem incidéncia sobre a forca vinculativa
que decorre do referido documento®. Recordo que, se um Estado-Membro considerar que outro
Estado-Membro violou as obrigacdes que lhe incumbem por forga do disposto no direito da Unido,
pode intentar uma agdo por incumprimento ao abrigo do artigo 259.° TFUE .

C. Quanto a terceira questdo prejudicial

1. Quanto ao objeto da questio e as interpretagées propostas

67. A terceira questdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do requisito de proibicdo de
substitui¢do, enunciado no artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004*. O 6rgéo jurisdicional de
reenvio indica que esta questio s6 se coloca no caso de, em determinadas circunstancias, o
documento portdtil A1 ter uma forca vinculativa limitada. Atendendo a resposta que proponho que
seja dada a primeira e a segunda questdo prejudicial, ndo é assim, em principio, necessario responder
a terceira questao prejudicial.

68. No entanto, atendendo a que a terceira questdo prejudicial estd no cerne do diferendo entre a
Republica da Austria e a Hungria que constitui o pano de fundo do litigio no processo principal®,
apresentarei, para os devidos efeitos, as seguintes observacgdes relativamente a esta questao.

69. Nos termos do artigo 12.°% n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004, «[a] pessoa que exerca uma
atividade por conta de outrem num Estado-Membro ao servico de um empregador que normalmente
exerca as suas atividades nesse Estado-Membro, e que seja destacada por esse empregador para
realizar um trabalho por conta deste noutro Estado-Membro, continua sujeita a legislacdo do primeiro
Estado-Membro, desde que a duracgdo previsivel do referido trabalho ndo exceda 24 meses e que essa

63 Recordo que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a forca vinculativa do formuldrio E 101 se baseia, nomeadamente, em
consideracoes relativas & seguranca juridica das pessoas que se deslocam no interior da Unido. V. n.” 35 das presentes conclusdes. Neste
contexto, quero mencionar que resulta da decisdo de reenvio que, no processo que correu termos no 6rgio jurisdicional de reenvio, a Caixa de
Doenca de Salzburgo salientou que, «[a] seu ver, a tnica forma de obter uma decisdo de mérito [era] de estabelecer por uma decisdo a sujeicao
ao regime de seguranga social, apesar da apresentagdo dos documentos [portéteis] Al da instituicdo hingara».

64 No que respeita a relagdo entre os artigos 5.° e 6.° do Regulamento n.° 987/2009, v. n.° 32 das presentes conclusoes.
65 V., igualmente, n.° 52 das presentes conclusoes.

66 Quero assinalar que a proposta da Comissdo de 13 de dezembro de 2016, acima referida, visa alterar o artigo 12.° do Regulamento n.° 883/2004.
V. o artigo 1.°, ponto 13, da referida proposta e respetivas explicagdes na exposi¢do de motivos.

67 V. n.” 18 a 21 das presentes conclusoes.

16 ECLILLEEU:C:2018:52



CONCLUSOES DE H. SAUGMANDSGAARD DE — Processo C-527/16
ALPENRIND E O.

pessoa ndo seja enviada em substituicio de outra pessoa destacada»®. Durante o periodo

controvertido no processo em causa, os termos «e de ndo ser enviada em substituicio de outra
pessoa» foram substituidos pelos termos «que essa pessoa ndo seja enviada em substituicdo de outra
pessoa destacada»®.

70. O érgao jurisdicional de reenvio tem ddvidas quanto ao alcance do referido requisito de proibicao
de substituicdo e, designadamente, sobre a questdo de saber se esta proibicdo é violada numa situacéo,
como a que estd em causa no processo principal, em que a substituicao é feita sob a forma de um
destacamento que nao é efetuado pelo mesmo empregador, mas por outro empregador. A este
respeito, este 6rgdo jurisdicional refere que embora, durante o periodo controvertido, as pessoas
destacadas pela Martimpex-Meat ndo substituissem efetivamente nenhum trabalhador da referida
sociedade, substituiram provavelmente trabalhadores da Martin-Meat™. Além disso, o drgéo
jurisdicional de reenvio pergunta, a este respeito, se importa saber se os dois empregadores tém a sua
sede no mesmo Estado-Membro [terceira questio prejudicial, alinea a)] ou se existem, entre os
referidos empregadores, relacdes pessoais e/ou organizacionais [terceira questdo prejudicial, alinea b)].

71. Duas teses sdo defendidas perante o Tribunal de Justica quanto a interpretacio do requisito de
proibicdo de substituicdo enunciado no artigo 12.°, n.” 1, do Regulamento n.° 883/2004-.

72. De acordo com uma primeira abordagem, que corresponde a posicdo defendida pela Caixa de
Seguro de Doenca de Salzburgo, pelos Governos austriaco, belga, checo, alemao e francés, bem como
pela Comissdo, o requisito de proibicio de substituicio opde-se a qualquer substituicio dos
trabalhadores destacados, sem que seja necessirio saber se os destacamentos sdo efetuados pelo
mesmo empregador ou por empregadores diferentes. Daqui decorre que este requisito ndo se mostra
preenchido quando o empregador B procede ao destacamento de um trabalhador noutro
Estado-Membro para realizar um trabalho que era anteriormente efetuado por um trabalhador
destacado pelo empregador A, e isto sem que seja relevante saber se os dois empregadores tém a sua
sede no mesmo Estado-Membro ou se existem, entre estes, relacbes pessoais e/ou organizacionais.
Esta interpretacio ampla do requisito de proibicdo de substituicdo corresponde, mutatis mutandis,
aquela que se encontra exposta no Guia Pritico da Comissio Administrativa”.

73. De acordo com uma segunda abordagem, que corresponde a posicdo defendida pela Alpenrind e
pelos Governos hungaro e polaco, hd que acolher uma interpretacio mais restritiva do requisito de
proibicdo de substituicdo. Com efeito, este requisito ndo é violado quando estejam em causa
destacamentos efetuados por empregadores diferentes, sem que, a este respeito, seja relevante saber se
os empregadores interessados tém a sua sede no mesmo Estado-Membro”.

68 O sublinhado é meu. Resulta da decisdo de reenvio que nio se contesta, no presente caso, que a duragdo previsivel do trabalho ndo ultrapassou
vinte e quatro meses, conforme exige o artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004.

69 O sublinhado é meu. Resulta dos trabalhos preparatérios relativos ao Regulamento n.° 465/2012 que esta alteracdo se destinava a especificar que
uma pessoa destacada ndo pode ser substituida por outra pessoa destacada depois do termo do periodo de destacamento da primeira pessoa,
tendo sido acidental a omissdo do termo «destacada» na versdo inicial do Regulamento n.° 883/2004. V. ponto 5 da exposicdo de motivos da
proposta da Comissdo, de 20 de dezembro de 2010, de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, que altera o Regulamento (CE)
n.° 883/2004 [COM(2010) 794 final]. V., também, n.** 6 e 7 das presentes conclusoes.

70 V. n.”* 12 e 13 das presentes conclusoes.

71 V., primeira parte, ponto 7, do Guia Pratico da Comissdo Administrativa sobre a legislacdo aplicdvel na Unido Europeia (UE), no Espaco
Econémico Europeu (EEE) e na Suica, de dezembro 2013, de onde resulta «[o] trabalhador destacado ndao pode ser imediatamente substituido
no Estado-Membro de acolhimento A por um trabalhador destacado da mesma empresa do Estado de destacamento B, nem por um
trabalhador destacado por uma outra empresa com sede no Estado-Membro B nem por um trabalhador destacado por um empresa com sede
no Estado-Membro C [...] [S]e uma atividade na empresa de acolhimento do Estado-Membro A tiver sido previamente exercida por um
trabalhador destacado do Estado-Membro de destacamento B, este trabalhador ndo pode ser substituido imediatamente por um trabalhador
recentemente destacado, qualquer que seja o Estado-Membro de destacamento. E irrelevante saber-se de que empresa ou Estado-Membro de
destacamento provém o trabalhador recentemente destacado — um trabalhador destacado nao pode ser substituido imediatamente por outro
trabalhador destacado». Quero assinalar que esta versio do Guia Pratico s6 foi publicada apds o periodo controvertido objeto do processo
principal. A versdo anterior do Guia Pratico da Comissdo Administrativa, de janeiro de 2011, ndo continha esta explicagdo.

72 Nem a Martin Meat e a Martimpex-Meat nem o Governo irlandés apresentaram uma resposta a terceira questio prejudicial.
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74. As duas abordagens baseiam-se em perspetivas bem diferentes. De acordo com a primeira
abordagem, o requisito de proibicdo de substituicio deve ser considerado ndo apenas do ponto de
vista do Estado-Membro de origem, mas também do do Estado-Membro de acolhimento. Este
requisito opde-se, assim, a que algumas tarefas ou algumas fung¢des no Estado-Membro de
acolhimento sejam efetuadas, de forma continua, por trabalhadores destacados que ndo estdo sujeitos
ao regime de seguranca social deste Estado-Membro.

75. Esta abordagem implica na pratica, por um lado, que o empregador B estd impedido de invocar o
regime previsto no artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.” 883/2004, e de destacar os seus trabalhadores
noutro Estado-Membro para prestar um servico se o empregador A fez anteriormente uso desse
regime para prestar o mesmo servico neste Estado-Membro. Por outro lado, o destinatario do servico
no Estado-Membro de acolhimento (ou seja, no caso em apreco, a Alpenrind) estd impedido, de
acordo com esta abordagem, de recorrer a contratos sucessivos e distintos com diferentes empresas
para a realizacdo dos mesmos trabalhos por trabalhadores destacados que ndo estdo sujeitos ao regime
de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento.

76. A segunda abordagem baseia-se, em contrapartida, na perspetiva do Estado-Membro de origem e
do empregador que destaca os trabalhadores. De acordo com esta abordagem, importa apenas saber
se, do ponto de vista do referido empregador, ha ou ndo uma substituicio dos trabalhadores
destacados.

77. Antes de mais, hd que constatar que o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo forneceu nenhuma
indicacdo no sentido de que os factos que lhe foram submetidos no litigio no processo principal
poderiam constituir uma fraude ou um abuso de direito™. Por conseguinte, parto da premissa de que
a terceira questdo prejudicial ndo visa os casos especificos de fraude ou de abuso.

78. Em seguida, ha que constatar que a decisdao de reenvio ndo contém nenhuma indicacdo no sentido
de que existem, no presente caso, relacdes pessoais e/ou organizacionais entre os empregadores
interessados, a saber a Martin-Meat e a Martimpex-Meat, nem, eventualmente, sobre a natureza de tais
relagdes™. Com a terceira questdo prejudicial, alinea b), o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se,
no entanto, sobre a importancia da existéncia de tais relagdes entre os empregadores interessados para
a interpretacdo do artigo 12.°, n. 1, do Regulamento n.’ 883/20047.

79. Na andlise que se segue, examinarei, em primeiro lugar, a questdo de saber se, na hipétese de nao
haver relagcdes pessoais e/ou organizacionais entre os empregadores interessados, o requisito de
proibicdo de substitui¢do, enunciado no artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004, se opde a que
um empregador proceda ao destacamento de um trabalhador noutro Estado-Membro para efetuar um
trabalho que era anteriormente realizado por um trabalhador destacado por outro empregador (seccao
2).

80. Indico, desde ja, que, a meu ver, deve ser dada uma resposta negativa a esta questdo. Com efeito,
considero, pelos motivos que a seguir se expdem, que a interpretacdo ampla do requisito de proibicao
de substituicdo é infundada e que nada impede o empregador B de proceder a um destacamento, em
conformidade com o disposto no artigo 12.°% n.° 1, do Regulamento n.” 883/2004, quando o
empregador A tenha anteriormente procedido a tal destacamento.

73 V., igualmente, nota 17 das presentes conclusoes.

74 A Martin-Meat e a Martimpex-Meat sustentam que ndo existe, entre as duas sociedades, nenhuma relacido de propriedade, de organizacdo ou
de gestdao. O Governo hingaro alega, do mesmo modo, que, no presente processo, estdo em causa pessoas coletivas diferentes. Pelo contrario, o
Governo austriaco alega que existe uma forte identidade no que respeita aos nomes e a estrutura organizacional dos dois empregadores e,
parcialmente, também quanto aos trabalhadores destacados.

75 Quero especificar que, em meu entender, a terceira questdo prejudicial, alinea b), ndo tem um carater hipotético suscetivel de conduzir a sua
inadmissibilidade, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Com efeito, com base na decisdo de reenvio, parece-me que,
nesta fase, o 6rgéo jurisdicional de reenvio nido proferiu deciséo sobre a questio de saber se existem ou ndo, no presente caso, relagdes pessoais
e/ou organizacionais entre os empregadores interessados, na medida em que esta questdo sé se colocaria se o Tribunal de Justica rejeitasse a
interpretacdo ampla do requisito de proibi¢do de substituicdo.
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81. Em segundo lugar, analisarei as partes a) e b) da terceira questdo prejudicial, através das quais o
6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se as circunstancias segundo as quais, por um
lado, de os empregadores terem a sua sede no mesmo Estado-Membro e, por outro, de haver entre
estes relacdes pessoais e/ou organizacionais, sdo suscetiveis de alterar a resposta a dar a terceira
questdo prejudicial. A este respeito, explicarei, em primeiro lugar, as razdes pelas quais considero que
o local da sede de cada um dos empregadores interessados nao é relevante para efeitos do requisito de
proibicao de substituicdo (seccao 3). Em segundo lugar, abordarei brevemente o caso no qual existem,
entre os empregadores interessados, relacdes pessoais e/ou organizacionais (seccio 4).

2. Quanto a interpretacdo do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.” 883/2004

a) Quanto ao regime previsto no artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004

82. As disposi¢oes do titulo II do Regulamento n.° 883/2004, de que faz parte o artigo 12.°, n.° 1,
constituem um sistema completo e uniforme de regras de conflito de leis que tém por finalidade
sujeitar os trabalhadores que se deslocam no interior da Unido ao regime de seguranga social de um
unico Estado-Membro, para evitar a cumulacdo de legislacdes nacionais aplicaveis e as complicagdes
que dai podem advir”.

83. O artigo 11.°, n.° 3, alinea a), do Regulamento n.” 883/2004 enuncia a regra geral de conexdo
segundo a qual a pessoa que exerca uma atividade por conta de outrem ou por conta prépria num
Estado-Membro estd sujeita a legislagio desse Estado-Membro (lex loci laboris)”. Nos termos do
artigo 12.°, n.° 1, do referido regulamento, uma pessoa destacada pelo seu empregador noutro
Estado-Membro continua, no entanto, sujeita a legislacio do Estado-Membro de origem. Por outras
palavras, o artigo 12.°, n.’ 1, do Regulamento n.® 883/2004 prevé a possibilidade de o empregador, em
determinadas condigdes, proceder ao destacamento dos seus trabalhadores noutro Estado-Membro
sem ter de submeter esses trabalhadores ao regime de seguranca social deste ultimo Estado-Membro.

84. O referido artigo 12.°, n.° 1, tem, nomeadamente, por objetivo a promocao da livre prestacio de
servicos em beneficio das empresas que a ela recorrem, enviando trabalhadores para
Estados-Membros diferentes daquele onde tém a sua sede. Com efeito, tem por finalidade superar os
obstdculos suscetiveis de entravar a livre circulagdo de trabalhadores, bem como também facilitar a
interpenetracdo econdmica, evitando as complicagdes administrativas, em especial, para os
trabalhadores e para as empresas’®.

85. Ha que especificar que, contrariamente ao que é sugerido pela Caixa de Seguro de Doenca de
Salzburgo, pelos Governos austriaco, belga, checo, alemao e francés, bem como pela Comissdo, o
artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004 ndo pode ser qualificado de «excegdo». Com efeito,
conforme resulta expressamente do seu titulo, o referido artigo constitui uma regra especial que se
refere a uma situagdo especifica que justifica outro critério de conexdo”. Neste contexto, o Tribunal
de Justica constatou, relativamente ao artigo 14.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 1408/71 (o
antecessor do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004), que, «em certas situacoes especiais, a

76 V., num sentido analogo a respeito do artigo 14.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.® 1408/71 (antecessor do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 883/2004), Acérdio de 9 de novembro de 2000, Plum (C-404/98, EU:C:2000:607, n.° 18 e jurisprudéncia referida). No que respeita ao
principio da unicidade da legislagao aplicavel, v. artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.” 883/2004, citado no n.° 5 das presentes conclusoes.

77 V. n.° 5 das presentes conclusoes. V., igualmente, considerando 17 do Regulamento n.® 883/2004.

78 V., no mesmo sentido, a propdsito do artigo 14.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 1408/71 (o antecessor do artigo 12.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 883/2004), o Acérddo de 9 de novembro de 2000, Plum (C-404/98, EU:C:2000:607, n.° 19 e jurisprudéncia referida). V.,
também, considerandos 1 e 2 da Decisdo A2 da Comissao Administrativa, de 12 de junho de 2009, relativa a interpretacao do artigo 12.° do
Regulamento (CE) n.° 883/2004 (JO 2010, C 106, p. 5).

79 O artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004 é citado nos n.” 6 e 7 das presentes conclusdes. V., também, considerando 18 do
Regulamento n.° 883/2004, nos termos do qual «[é] necessdrio derrogar essa regra geral em situacdes especificas que justifiquem outros
critérios de aplicabilidade».
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aplicacdo pura e simples da regra geral referida no artigo 13.°, n.° 2, alinea a) [atual artigo 11.°, n.° 3,
alinea a), do Regulamento n.® 883/2004], [do Regulamento n.° 1408/71] implicaria o risco de, em vez de
evitar, criar, quer ao trabalhador quer ao empregador e as instituicbes de seguranca social,
complicacoes administrativas cujo efeito podia ser de entravar o exercicio da livre circulacdo das
pessoas abrangidas pelo referido regulamento [...]. Estdo previstas regras especificas a este respeito,
designadamente, no artigo 14.° do Regulamento n.° 1408/71 [atual artigo 12 do Regulamento
n.° 883/2004]» *.

86. Nestas condicdes, considero que nao existe nenhum motivo para conferir ao artigo 12.° n.° 1, do
Regulamento n.° 883/2004 uma interpretacdo particularmente restritiva.

b) Quanto ao requisito de proibi¢do de substituicdo previsto no artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento
n.” 883/2004

87. Nos termos do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.” 883/2004, a pessoa destacada continua sujeita
ao regime de seguranca social do Estado-Membro de origem, desde que, nomeadamente, «nio seja
enviada em substituicio de outra pessoa destacada».

88. Este requisito de proibicdo de substituicdo ndo constava da versdo inicial do artigo 13.°, alinea a),
do Regulamento n.° 3 (antecessor do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004), tendo sido
inserido na redacdo da referida disposi¢do pelo Regulamento n.° 24/64/CEE®. Resulta do primeiro
considerando deste ultimo regulamento que «a aplicacdo da alinea a) do artigo 13.° do [Regulamento
n.° 3] deu origem a certos abusos e que convém alterar esta disposicdo para eliminar estes abusos,
mantendo no entanto a possibilidade de os trabalhadores destacados continuarem sujeitos a legislacao
do pais de emprego habitual».

89. De acordo com a leitura que faco da génese do requisito de proibicdo de substituicdo, o legislador
da Unido pretendia, com este requisito, colmatar uma lacuna manifesta identificada no Regulamento
n.° 3, que consistia no facto de alguns empregadores contornarem o requisito relativo a duracdo do
destacamento ®, procedendo a rotatividade do seu pessoal destacado, conforme fosse necessério, para
que este pessoal pudesse continuar sujeito a legislacio do Estado-Membro de origem no qual os
encargos sociais eram menos elevados do que no Estado-Membro de acolhimento®. O requisito de
proibicao de substituicdo foi posteriormente mantido, sem alteragdes substanciais, no artigo 14.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.° 1408/71 e, a seguir, no artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004*.

80 O sublinhado é meu. V. Acérddo de 4 de outubro de 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, n.° 31).

81 Regulamento n.° 24/64/CEE do Conselho, de 10 de margo de 1964, que altera o artigo 13.° do Regulamento n.” 3 e o artigo 11.° do Regulamento
n.° 4 (legislagdo aplicdvel aos trabalhadores destacados e aos trabalhadores que exercem normalmente a sua atividade em vérios paises) (JO
1964, p. 746) [NT: ndo existe versio em lingua portuguesa].

82 O antigo artigo 13.°, alinea a), do Regulamento n.’ 3 previa uma «duracido provével» ndo superior a doze meses, suscetivel de ser prorrogada até
vinte e quatro meses. Recordo que o artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004 prevé uma «duragdo previsivel» ndo superior a vinte e
quatro meses. V. n.° 6 das presentes conclusoes.

83 V., neste sentido, Conclusdes do advogado-geral A. Dutheillet de Lamothe no processo Manpower (35/70, ndo publicadas, EU:C:1970:104,
p. 1265), segundo o qual «[o artigo 13.°, alinea a), do Regulamento n.” 3] deu origem a abusos. Algumas empresas abriam instalagdes fora do
seu pais de origem e procediam & rotatividade do pessoal destacado, conforme fosse necessario, para que este pessoal pudesse continuar sujeito
a legislacdo do pais de origem, onde os encargos sociais eram menos elevados do que no pais onde prestava trabalho. Essas praticas foram
verificadas nomeadamente em Franga, nas industrias da construgéo civil e da madeira. Por outro lado, verificou-se, nomeadamente, nas relagoes
entre os Paises Baixos e a Alemanha, que “recrutadores” ou “subcontratantes” que nao tinham a qualidade de empregadores no primeiro pais
punham a disposi¢do dos empresérios do segundo pais trabalhadores que continuavam sujeitos a legislagdo de seguranca social do primeiro
pais». As observacoes do advogado-geral incidem, nomeadamente, sobre a introdugdo, em paralelo, do conceito de «destacamento», no texto do
artigo 13.°, alinea a), do Regulamento n.° 3. V., igualmente, quinto relatério anual da Comissdo administrativa sobre a implementagio dos
regulamentos relativos a seguranga social dos trabalhadores migrantes, janeiro-dezembro de 1963, pp. 12 e 56. V., igualmente, Conclusdes do
advogado-geral F. G. Jacobs no processo FTS (C-202/97, EU:C:1999:33, n.° 26) que também se refere & introdugdo do requisito de proibicao de
substituicdo.

84 O artigo 13.% alinea a), do Regulamento n.° 3, conforme alterado pelo Regulamento n.° 24/64, previa que o trabalhador destacado «ndo seja
enviado em substitui¢do de outro trabalhador que tenha chegado ao termo do periodo do seu destacamento». O artigo 14.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 1408/71 previa que o trabalhador destacado «ndo seja enviad[o] em substituicdo de outro trabalhador que tenha terminado o
periodo do seu destacamento». O artigo 12.%, n.’ 1, do Regulamento n.” 883/2004 ¢ citado nos n.” 6 e 7 das presentes conclusoes.
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90. A questdo que se coloca no presente processo é a de saber se, com a introdugdo do requisito da
proibicdo de substituicdo, o legislador da Unido também procurou prevenir outras situagdes para além
daquela na qual um mesmo empregador procede a rotatividade do seu pessoal destacado com o intuito
de contornar a condicdo relativa a duragdo do destacamento e, nomeadamente, se pretendeu proibir
destacamentos sucessivos efetuados por empregadores diferentes.

91. Na minha opinido, ndo é o caso.

92. Em primeiro lugar, ndo vejo nenhum elemento no texto dos Regulamentos n.” 3, 1408/71
e 883/2004 nem nos respetivos trabalhos preparatérios que demonstre tal intencdo por parte do
legislador.

93. Embora a redacgao do artigo 12.°, n. 1, do Regulamento n.° 883/2004, nos termos da qual a pessoa
destacada ndo pode ser «enviada em substituicio de outra pessoa destacada», ndo seja conclusiva,
considero, no entanto, que milita a favor da interpretacdo segundo a qual o requisito de proibicdo de
substituicdo ndo tem por objetivo evitar destacamentos sucessivos efetuados por entidades patronais
diferentes. Com efeito, no seu sentido literal, os termos «enviada em substituicio» constantes em
todas as versoes linguisticas do artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.” 883/2004, com exce¢do da versdao
em lingua alemd, implicam, a meu ver, que o trabalhador é destacado pelo empregador com o intuito
de substituir outro trabalhador destacado ™.

94. Ora, salvo em caso de abuso, o destacamento efetuado pelo empregador B ndo tem por objetivo a
substituicdo de um trabalhador destacado pelo empregador A. Visa antes a prestacdo de um servico no
Estado-Membro de acolhimento. Acrescento, a este respeito, que nem sequer hd a certeza de que o
empregador B tenha conhecimento do anterior destacamento efetuado pelo empregador A ™.

95. Além disso, os termos «enviada em substituicdo» corroboram, a meu ver, a tese segundo a qual o
requisito de proibicdo de substituicdo deve ser considerado apenas do ponto de vista do empregador
que destaca o trabalhador. Recordo que o artigo 12.°, n.’ 1, do Regulamento n.° 883/2004 prevé os
requisitos de acordo com os quais o referido empregador pode proceder a um destacamento dos seus
trabalhadores sem ter de os submeter ao regime de seguranca social deste Estado-Membro®. A este
respeito, esta disposicdo enuncia o requisito segundo o qual a pessoa destacada ndo pode ser enviada
(pelo referido empregador) em substituicdo de outra pessoa destacada. Do ponto de vista redacional, o
requisito da proibicdo de substituicdo parte assim da perspetiva do empregador que destaca o
trabalhador.

96. Por conseguinte, considero que ndo hd «substituicao» na ace¢do do artigo 12.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 883/2004, quando o empregador B procede ao destacamento de um trabalhador para
realizar um trabalho que era anteriormente realizado por um trabalhador destacado pelo empregador
A. Por outras palavras, entendo que nada impede o empregador B de proceder a um tal
destacamento. Daqui resulta também que o destinatirio do servico no Estado-Membro de
acolhimento ndo estd impedido de recorrer a contratos sucessivos e distintos com diferentes empresas
para a realizacdo dos mesmos trabalhos por trabalhadores destacados que ndo estdo sujeitos ao regime
de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento.

85 Algumas versoes linguisticas dispdem inclusivamente que a pessoa ndo pode ser enviada «para» substituir outra pessoa destacada. V.,
nomeadamente, a versdo em lingua dinamarquesa («ikke udsendes for at aflose em anden person»), em lingua inglesa («not sent to replace
another person»), e em lingua sueca («inte sinds ut for att ersitta ndgon annan person»). A versdo em lingua alema prevé, em contrapartida,
que a pessoa ndo substitui outra pessoa («nicht eine andere [entsandte] Person abldst»). As alteragdes ao artigo 12.%, n.° 1, do Regulamento
n.° 883/2004 introduzidas pelo Regulamento n. 465/2012 em nada afetam esta andlise das diferentes versdes linguisticas. V. n.” 6 e 7 das
presentes conclusoes.

86 Recordo que a andlise exposta na presente seccdo diz respeito a hipdtese de ndo existirem relacdes pessoais e/ou organizacionais entre os
empregadores interessados. V. n.”* 78 e 79 das presentes conclusdes.

87 V., também, n.° 83 das presentes conclusdes.
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97. Acrescento, a este respeito, que a interpretacdo contrdria teria como consequéncia que o
empregador B seria colocado numa situacdo menos favordvel do que a do empregador A, apenas
porque este ultimo foi o primeiro a fazer uso da possibilidade prevista no artigo 12.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 883/2004 (principio do «o primeiro a chegar é o primeiro a ser servido»). Ora, na
minha opinido, nada permite pressupor que o legislador da Unido tenha querido tal resultado. A meu
ver, tal interpretacdo conduziria, assim, a introduzir na referida disposicdo um novo requisito que nao
resulta da sua redagdo, o que, em meu entender, contraria o principio da seguranca juridica dos
interessados **.

98. Neste contexto, hd que referir que, quando adotou o Regulamento n.® 883/2004, o legislador da
Unido conhecia perfeitamente a problematica relativa a substituicio dos trabalhadores destacados e
que estava igualmente consciente dos potenciais beneficios econdémicos proporcionados pelo
artigo 12.°, n.° 1, do referido regulamento ao empregador e, acessoriamente, ao seu cocontratante no
Estado-Membro de acolhimento. Se tivesse pretendido evitar destacamentos sucessivos efetuados por

empregadores diferentes, té-lo-ia sem davida feito em termos muito mais claros.

99. Em segundo lugar, no que se refere ao objetivo que consiste em evitar abusos, considero que nada
permite presumir, de modo geral, que estd em causa um abuso quando o empregador B procede a um
destacamento dos seus trabalhadores, em conformidade com o disposto no artigo 12.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 883/2004, com o intuito de efetuar trabalhos que anteriormente eram realizados por
trabalhadores destacados pelo empregador A. Recordo, alids, que, em tal caso, o empregador B nao
tem necessariamente conhecimento do destacamento anterior efetuado pelo empregador A ™.

100. Em terceiro lugar, considero que a interpretacdo ampla do requisito de proibicdo de substituicao,
segundo a qual este também abrange os destacamentos sucessivos efetuados por empregadores
diferentes, é suscetivel de comprometer os objetivos prosseguidos pelo artigo 12.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 883/2004. Recordo que esta disposicdo visa, nomeadamente, promover a livre
prestacdo de servicos e a livre circulagdo de trabalhadores, bem como favorecer a interpenetracio
econdmica, evitando as complicacdes administrativas, especialmente para os trabalhadores e para as
empresas .

101. A interpretagio ampla do requisito de proibicdo de substitui¢do implicaria que, na pratica, o
empregador estaria potencialmente na incerteza, no momento do destacamento, quanto a questdo de
saber se a situacdo do trabalhador destacado estd ou ndo abrangida pelo artigo 12.°% n.° 1, do
Regulamento n.” 883/2004 e, por conseguinte, se o referido trabalhador esta sujeito, durante o seu
destacamento, ao regime de seguranca social do Estado-Membro de origem ou ao do Estado-Membro
de acolhimento. Com efeito, o empregador B pode legitimamente considerar que os requisitos
previstos no artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.” 883/2004 estdo preenchidos. Ora, se se verificar
mais tarde que um trabalhador destacado pelo empregador A efetuou anteriormente o trabalho em
causa no Estado-Membro de acolhimento, o empregador B deve, segundo a referida interpretacéo,
aceitar que o trabalhador por si destacado seja sujeito ao regime do Estado-Membro de acolhimento.
Assim sucederia, ndo obstante a eventual emissaio de um documento portatili Al por parte da
instituicdo competente do Estado-Membro de origem, que certifica a inscricao do referido trabalhador
no regime de seguranca social deste Estado-Membro®".

88 Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o principio da seguranca juridica exige, designadamente, que as regras de direito sejam claras,
precisas e previsiveis nos seus efeitos, em especial quando possam ter consequéncias desfavordveis para os individuos. V., nomeadamente,
Acoérdao de 18 de dezembro de 2008, Altun (C-337/07, EU:C:2008:744, n.° 60).

89 Recordo que o 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo forneceu nenhuma indicagio de que os factos que lhe foram submetidos no litigio no
processo principal poderiam constituir uma fraude ou um abuso de direito. V. n.° 77 das presentes conclusdes.

90 V. n.° 84 das presentes conclusoes.

91 V., a este respeito, a primeira parte, do ponto 7, do Guia Pritico da Comissio Administrativa, de dezembro de 2013, acima referido, segundo a
qual, «[d]Jo ponto de vista da instituicio competente do Estado-Membro de destacamento, as condi¢cdes de destacamento podem parecer
preenchidas ao serem avaliadas as condi¢des de destacamento».
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102. Tal desenvolvimento seria suscetivel de alterar consideravelmente as condi¢des econdémicas em
que o empregador B presta os seus servicos no Estado-Membro de acolhimento® e, além disso,
causaria complicagdes administrativas para o empregador B e para o trabalhador interessado relativas,
nomeadamente, a sujeicio do referido trabalhador ao regime do Estado-Membro de acolhimento, a
reclamacdo das contribuicdes ja pagas no Estado-Membro de origem e a retirada do documento
portatil Al pela instituicdo emissora. Considero que a existéncia de semelhante incerteza para o
empregador B ndo é conforme com o principio da seguranca juridica e é suscetivel de constituir um
obstaculo a livre prestacdo de servigos e a livre circulacdo de trabalhadores na Unido, contrariamente

ao objetivo prosseguido pelo artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.° 883/2004-.

103. Atendendo a todas as consideragcdes que precedem, proponho que o Tribunal de Justica responda
a terceira questdo prejudicial no sentido de que o requisito de proibicdo de substitui¢do, enunciado no
artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.” 883/2004, ndo se opde a que um empregador proceda ao
destacamento de um trabalhador para efetuar um trabalho que era anteriormente realizado por um
trabalhador destacado por outro empregador.

104. Para ser exaustivo, quero salientar que a interpretacdo que preconizo, quanto ao artigo 12.°, n.° 1,
do Regulamento n.’ 883/2004, difere da adotada pela Comissdo Administrativa®™. A este respeito, basta
constatar que o legislador da Unido continua a ser livre para proceder a uma alteracdo do referido
regulamento, se pretender alargar o requisito de proibicdo de substituicdo, previsto nesta disposicdo, a
destacamentos sucessivos efetuados por empregadores diferentes. No quadro juridico existente, nao
vislumbro, porém, nenhum fundamento para optar por tal resultado.

3. Quanto a hipdtese de os empregadores terem a sua sede no mesmo Estado-Membro [terceira questio
prejudicial, alinea a)]

105. Na terceira questdo prejudicial, alinea a), o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia,

se a circunstdncia de os empregadores interessados terem a sua sede no mesmo Estado-Membro é
suscetivel de alterar a resposta a dar a terceira questdao prejudicial.

106. Indubitavelmente, a meu ver, deve ser dada uma resposta negativa a esta pergunta.

107. Com efeito, a andlise acima efetuada nao revelou nenhum elemento que justifique que se proceda
a uma distingdo em funcdo da sede de cada um dos empregadores interessados. Considero assim que o
requisito de proibicdo de substituicdo, previsto no artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.” 883/2004, nao
se opoe a que o empregador proceda ao destacamento de um trabalhador para efetuar um trabalho que
era anteriormente realizado por um trabalhador destacado por um outro empregador,
independentemente de os referidos empregadores terem ou ndo a sua sede no mesmo
Estado-Membro.

108. Por conseguinte, proponho ao Tribunal de Justica que responda a terceira questdo, alinea a), no
sentido de que, para efeitos da terceira questdo prejudicial, ndo é relevante saber se os empregadores
interessados tém a sua sede no mesmo Estado-Membro.

92 No presente caso, a Martin-Meat e a Martimpex-Meat indicam que as autoridades de seguranca social austriacas enviaram a Martimpex-Meat,
em 21 de mar¢o de 2016, um aviso de pagamento das contribui¢cdes para os referidos trabalhadores de um montante superior a 4 milhoes
de euros, acrescidos de juros de mora, ou seja, de cerca de 5 milhdes de euros no total.

93 V. n.° 72 e nota 71 das presentes conclusoes.
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4. Quanto a hipdtese de existirem relagoes pessoais e/ou organizacionais entre os empregadores [terceira
questdo prejudicial, alinea b)]

109. Com a sua terceira questdo prejudicial, alinea b), o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substéncia, se a circunstancia de existirem, entre os empregadores interessados, relagdes pessoais e/ou
organizacionais é suscetivel de alterar a resposta que deve ser dada a terceira questdo prejudicial.

110. H4 que recordar que a andlise que acabo de expor quanto a interpretacdo do requisito de
proibicao de substituicdo enunciado no artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.” 883/2004 se refere a
hipétese de ndo existirem relagdes pessoais e/ou organizacionais entre os empregadores interessados ™.
Além disso, recordo que o érgdo jurisdicional de reenvio nao forneceu, no presente caso, nenhuma
indicacdo sobre a existéncia de relagbes pessoais e/ou organizacionais entre os empregadores
interessados nem, eventualmente, sobre a natureza de tais relagdes”.

111. Nestas condigoes, limito-me a constatar que, no caso de existirem relagdes pessoais e/ou
organizacionais entre os empregadores interessados, importa, a meu ver, examinar se O0s
destacamentos efetuados pelos referidos empregadores visam contornar o requisito de proibicdo de
substituicdo previsto no artigo 12.°, n.° 1, do Regulamento n.” 883/2004. Recordo que, segundo
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, os cidaddos ndo podem abusiva ou fraudulentamente
prevalecer-se das normas do direito da Unido e a aplicacdo da regulamentacdo da Unido ndo pode ser
alargada a ponto de abranger as praticas abusivas de operadores econ6micos*.

112. Contudo, o drgao jurisdicional de reenvio nado forneceu nenhuma indicagdo de que os factos que
lhe foram submetidos no litigio no processo principal podem constituir uma fraude ou um abuso de
direito”. Nestas condicdes, considero que o Tribunal de Justica ndo tem de se pronunciar mais sobre
este assunto.

113. Com base no que precede, proponho ao Tribunal de Justica que responda a terceira questdo
prejudicial, alinea b), no sentido de que, no caso de existirem relagdes pessoais e/ou organizacionais
entre os empregadores interessados, hd que examinar se os destacamentos efetuados pelos referidos
empregadores visam contornar o requisito de proibicdo de substituicdo previsto no artigo 12.°, n.° 1,
do Regulamento n.’ 883/2004.

V. Conclusio

114. A luz das consideracées que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que responda da
seguinte forma as questdes prejudiciais submetidas pelo Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal
Administrativo, Austria):

1) O artigo 5.°% n.° 1, do Regulamento (CE) n.® 987/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de setembro de 2009, que estabelece as modalidades de aplicagio do Regulamento (CE)
n.’ 883/2004 relativo a coordenacdo dos sistemas de seguranca social, conforme alterado pelo
Regulamento (UE) n.° 465/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012,
deve ser interpretado no sentido de que, enquanto ndo for retirado ou declarado invilido, o
documento portatil Al emitido pela instituicdo competente de um Estado-Membro, nos termos do
artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.° 987/2009, conforme alterado pelo Regulamento n.° 465/2012,
que atesta a inscricdo do trabalhador no regime de seguranca social deste Estado-Membro, ao
abrigo de uma disposicdo constante do titulo II do Regulamento (CE) n.° 883/2004 do Parlamento

94 V. n.° 79 das presentes conclusoes.
95 V. n.° 78 das presentes conclusoes.
96 V. Acérdao de 22 de novembro de 2017, Cussens e o. (C-251/16, EU:C:2017:881, n.° 27 e jurisprudéncia referida).
97 V. n. 77 das presentes conclusoes.
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Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a coordenacao dos sistemas de seguranca
social, conforme alterado pelo Regulamento (UE) n.° 465/2012, impde-se a um 6rgdo jurisdicional,
na ace¢do do artigo 267.° TFUE, de outro Estado-Membro.

O documento portatil A1 também se impde numa situacdo como a que estd em causa no processo
principal, em que a Comissao Administrativa para a Coordenacdo dos Sistemas de Seguranca Social
proferiu uma decisdo sobre a retirada deste documento, mas a instituicio emitente niao procedeu a
retirada do referido documento.

Sucede o mesmo na hipétese de este documento ter sido emitido depois de o trabalhador
interessado ji estar sujeito ao regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento.
Neste caso, o referido documento pode revestir um efeito retroativo.

O artigo 12.° n° 1, do Regulamento n.° 883/2004, conforme alterado pelo Regulamento
n.’ 465/2012, deve ser interpretado no sentido de que o requisito de proibicdo de substituicao,
previsto nesta disposi¢cdo, ndo se opde a que o empregador proceda ao destacamento de um
trabalhador noutro Estado-Membro para efetuar um trabalho que era anteriormente realizado por
um trabalhador destacado por outro empregador, e isto independentemente da questdo de saber
se os empregadores interessados tém a sua sede no mesmo Estado-Membro.

Contudo, nos casos em que existirem relagdes pessoais e/ou organizacionais entre os
empregadores interessados, ha que examinar se os destacamentos efetuados pelos referidos
empregadores visam contornar o requisito de proibicdo de substituicdo previsto no artigo 12.°,
n.° 1, do Regulamento n.® 883/2004.
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