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I. Introducao

1. Maximilian Schrems instaurou uma agdo judicial contra a Facebook Ireland Limited num oérgao
jurisdicional austriaco, alegando que essa sociedade violou os seus direitos a privacidade e a protecio
de dados. Sete outros utilizadores do Facebook cederam-lhe os seus direitos relativos as mesmas
violagoes, em resposta ao convite online de M. Schrems nesse sentido. Esses utilizadores estdo
domiciliados na Austria, noutros Estados-Membros e em Estados terceiros.

2. Este processo suscita duas questdes juridicas. Primeiro, quem é «consumidor»? No direito da Uniao,
o consumidor é visto como a parte mais fraca, que carece de protecio. Com esta finalidade, foram
desenvolvidos, ao longo de anos, os elementos de uma protecdo juridica bastante sélida, que inclui a
possibilidade de aplicar aos contratos celebrados por consumidores uma regra de competéncia
especial prevista nos artigos 15.° e 16.° do Regulamento (CE) n.° 44/2001°. Isso cria efetivamente um
forum actoris para os consumidores: um consumidor pode demandar a contraparte no contrato no
lugar do seu domicilio. M. Schrems alega que os 6rgios jurisdicionais de Viena, Austria, sdo
competentes para conhecer tanto dos seus proprios pedidos como dos pedidos fundados nos direitos
cedidos, uma vez que é um consumidor na acecdo dos artigos 15.° e 16.° do Regulamento n.’ 44/2001.

1 Lingua original: inglés.
2 Regulamento do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em
matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).
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3. A taxonomia é sempre um assunto espinhoso. Ainda que se chegue a acordo quanto a alguns
elementos definidores, haverd sempre uns casos raros que nao se enquadram no molde. Além disso,
as espécies evoluem ao longo do tempo. Pode um «consumidor» cada vez mais envolvido em litigios
judiciais transformar-se progressivamente num «litigante profissional em matérias de consumo» e,
consequentemente, deixar de precisar de protecio especial? E essa, em suma, a esséncia da primeira
questdo colocada pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, o Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal,
Austria).

4. A segunda questdo prende-se com a competéncia internacional para conhecer dos litigios relativos
aos contratos celebrados com consumidores nos casos em que tenha existido cedéncia de direitos.
Partindo do principio de que o demandante ainda é um consumidor por direito préprio, pode esse
demandante também invocar aquela regra de competéncia especial relativamente aos direitos cedidos
por outros consumidores domiciliados no mesmo Estado-Membro, noutros Estados-Membros ou em
Estados terceiros? Por outras palavras, pode o artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001
estabelecer um foro especial adicional no domicilio do cessiondrio, abrindo assim efetivamente a
possibilidade de receber direitos de consumidores de todo o mundo?

I1. Quadro juridico

A. Direito da Uniao

1. Regulamento n.’ 44/2001
5. O artigo 15.° do Regulamento n.” 44/2001 tem a seguinte redagio:

«1l. Em matéria de contrato celebrado por uma pessoa para finalidade que possa ser considerada
estranha a sua atividade comercial ou profissional, a seguir denominada “o consumidor”, a
competéncia serd determinada pela presente seccdo, sem prejuizo do disposto no artigo 4.° e no
ponto 5 do artigo 5.*:

a) Quando se trate de venda, a prestacoes, de bens médveis corpéreos; ou

b) Quando se trate de empréstimo a prestacdes ou de outra operacdo de crédito relacionados com o
financiamento da venda de tais bens; ou

¢) Em todos os outros casos, quando o contrato tenha sido concluido com uma pessoa que tem
atividade comercial ou profissional no Estado-Membro do domicilio do consumidor ou dirige essa
atividade, por quaisquer meios, a esse Estado-Membro ou a viarios Estados incluindo esse
Estado-Membro, e o dito contrato seja abrangido por essa atividade.

[...]»

6. O artigo 16.° do referido regulamento estabelece que:

«1. O consumidor pode intentar uma acdo contra a outra parte no contrato, quer perante os tribunais
do Estado-Membro em cujo territério estiver domiciliada essa parte, quer perante o tribunal do lugar

onde o consumidor tiver domicilio.

2. A outra parte no contrato s6 pode intentar uma acdo contra o consumidor perante os tribunais do
Estado-Membro em cujo territério estiver domiciliado o consumidor.

[...]»
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B. Direito austriaco
7. Nos termos do § 227 do Zivilprozessordnung (Cédigo de Processo Civil austriaco, a seguir «ZPO»):

«(1) Podem ser deduzidos vérios pedidos de um demandante contra o mesmo demandado formulados
na mesma acdo, mesmo que nio se trate de pedidos cumulativos [§ 55 da Jurisdiktionsnorm (Lei sobre
a competéncia judicidria)], desde que, relativamente a todos:

1. o tribunal da causa seja competente; e
2. seja admissivel a mesma forma processual.

(2) No entanto, os pedidos cujo valor ndo exceda o montante indicado no § 49(1)(1) da Lei sobre a
competéncia judicidria podem ser cumulados com pedidos que excedam esse montante, e os pedidos
que devam ser julgados por um juiz singular podem ser cumulados com pedidos que devam ser
julgados pelo tribunal coletivo. No primeiro caso, a competéncia é determinada pelo montante mais
elevado; no segundo, o tribunal coletivo decide todos os pedidos.»

III. Matéria de facto

8. De acordo com os factos descritos pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, M. Schrems (a seguir
«demandante») é especialista em direito das tecnologias da informacdo e em legislacio em matéria de
protecio de dados, e estd a escrever uma tese de doutoramento sobre os aspetos civel, penal e
administrativo da prote¢do de dados.

9. O demandante utiliza o Facebook desde 2008. Inicialmente, fazia-o apenas para fins privados e sob
pseudénimo. Desde 2010, utiliza uma conta Facebook em seu préprio nome, escrito em carateres
cirilicos, para atividades privadas como partilha de fotografias, publicacdo de contetidos e conversas
através do servico de mensagens instantdneas. Tem aproximadamente 250 «amigos». Desde 2011, o
demandante também utiliza uma pdgina Facebook, que contém informagoes sobre as conferéncias em
que é orador, a sua participacdo em debates publicos e as suas colaboracdes com os meios de
comunicagdo, os livros que escreveu, a campanha de angariacdo de fundos que langou e as agdes
judiciais que instaurou contra a Facebook Ireland Limited (a seguir «demandada»).

10. Em 2011, o demandante apresentou 22 queixas contra a demandada na Comissido de Protecio de
Dados irlandesa (Data Protection Commissioner). Em resposta a estas queixas, a Comissdo de
Protecdo de Dados elaborou um relatério que continha recomendacdes dirigidas a demandada e,
posteriormente, um relatério de reavaliacio. Em junho de 2013, o demandante apresentou mais uma
queixa contra a demandada relacionada com o programa de vigilincia PRISM®, que conduziu &
anulagio da decisio da Comissdo designada «porto seguro» (Safe Harbour)* pelo Tribunal de Justica®.

3 Programa que fornece as autoridades dos Estados Unidos acesso aos dados armazenados em servidores nos Estados Unidos que sdo propriedade
ou estdo sob o controlo de vérias empresas da Internet, incluindo a Facebook USA.

4 Decisao 2000/520/CE, de 26 de julho de 2000, nos termos da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, relativa ao nivel de
protecdao assegurado pelos principios de «porto seguro» e pelas respetivas questdes mais frequentes (FAQ) emitidos pelo Department of
Commerce dos Estados Unidos da América (JO 2000, L 215, p. 7).

5 Acérdao de 6 de outubro de 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650).
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11. Quanto as agdes judiciais que instaurou contra a demandada, o demandante publicou dois livros,
deu conferéncias (por vezes remuneradas), registou diversos sitios web (blogues, peticdes online,
crowdfunding para custear agdes judiciais contra a demandada), obteve diversas distin¢oes e constituiu
a Verein zur Durchsetzung des Grundrechts auf Datenschutz (Associacio de defesa do direito
fundamental & protegio de dados, a seguir «associa¢io»)®.

12. O objetivo declarado das iniciativas do demandante é fazer pressdo sobre a Facebook. As suas
atividades atrairam o interesse dos meios de comunicacdo e os seus processos judiciais contra a
Facebook captaram a atencdo de um grande ntimero de programas radiofénicos e canais de televisao
na Austria, na Alemanha e noutros paises. Foram publicados pelo menos 184 artigos de imprensa
sobre este tema, incluindo em publicagbes internacionais e online.

13. O 6rgao jurisdicional de reenvio afirma que o demandante é empregado da sua mdae. Os seus
rendimentos provém dessa fonte e também do arrendamento de um apartamento. Além disso,
também recebe rendimentos de montante indeterminado provenientes da venda dos livros acima
referidos e das conferéncias para as quais é convidado em virtude das ag¢des judiciais que instaurou
contra a demandada.

14. No presente processo, o demandante alega que sdo imputdveis a demandada numerosas violagdes
das disposicoes legais em matéria de protecdo de dados consagradas na lei austriaca, na lei irlandesa e
no direito da Unido’. O demandante formula varios pedidos: de declaragdo (da qualidade de prestador
e do vinculo de subordinacdo da demandada ou da sua qualidade de mandante na medida em que o
tratamento de dados ocorra em proveito proprio, da invalidade de cldusulas contratuais das condi¢oes
de utilizacdo) e de condenacdo na cessacdo de um comportamento (no tocante a utilizacao dos dados),
na prestacdo de informacgodes (sobre a utilizacio dos dados do demandante), e na apresentacido de
contas e em prestagoes de facto (relativamente a adequacdo das condigdes do contrato, reparaciao dos
danos e enriquecimento sem causa).

15. A acédo objeto do processo principal foi intentada com o apoio de uma empresa de financiamento
de agdes judiciais (mediante uma remuneracdo equivalente a 20% dos beneficios) e de uma agéncia de
relagdes publicas. O demandante reuniu uma equipa de dez pessoas, cujo nicleo é composto por cinco
delas, que o apoiam nas suas atividades contra a Facebook. Nédo é claro se essas pessoas recebem
alguma contrapartida do demandante. A estrutura necessiria é paga a partir da conta pessoal do

demandante. Nem o préprio demandante nem a associacdo empregam pessoal.

16. Na sequéncia do convite online publicado pelo demandante, mais de 25000 pessoas cederam-lhe
os seus direitos contra a demandada através de um dos sitios web por ele registados. Em 9 de abril de
2015, ja se encontravam numa lista de espera 50000 pessoas. No processo perante o drgao
jurisdicional de reenvio, s6 estdo em causa os direitos cedidos ao demandante por sete consumidores
domiciliados na Austria, na Alemanha e na India.

17. O érgao jurisdicional de primeira instancia, o Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Tribunal
Regional Civel de Viena, Austria), julgou a agdo improcedente, declarando que, a luz das atividades
relacionadas com os pedidos do demandante, a sua utilizacdo do Facebook evoluiu ao longo do
tempo. O demandante usa o Facebook também para fins profissionais, o que o impede de invocar o
foro especial em matéria de contratos celebrados por consumidores. Esse 6rgao jurisdicional declarou
ainda que o foro estabelecido para os consumidores, que os cedentes podiam invocar, nido se
transmite ao cessiondrio.

6 Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, a associagdo é uma organizacdo sem fins lucrativos que prossegue objetivos de defesa legal ativa do
direito fundamental & protecio de dados pessoais. A associacdo apoia processos exemplares de interesse publico contra empresas que possam
ameagcar esse direito, sendo as despesas suportadas por donativos.

7 Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, o demandante alega vérias violagdes da Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
24 de outubro de 1995, relativa & protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo
desses dados (JO 1995, L 281, p. 31).
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18. O érgdo jurisdicional de recurso, o Oberlandesgericht Wien (Tribunal Regional Superior de Viena,
Austria), alterou parcialmente essa decisio, aceitando a admissibilidade da acdo no tocante ao direito
«pessoal» do demandante, fundado no contrato celebrado por M. Schrems na qualidade de
consumidor. Esse 6rgdo jurisdicional entendeu que as condi¢does de aplicagdo do artigo 15.° do
Regulamento n.° 44/2001 deviam ser avaliadas com referéncia a data da celebragao do contrato.

19. Porém, julgou o recurso improcedente na parte relativa aos direitos cedidos por terceiros,
sustentando que as regras de competéncia previstas para os consumidores sé aproveitam aos
consumidores que sejam parte no litigio. Consequentemente, o demandante ndo podia invocar com
sucesso o artigo 16.°, n.° 1, segunda parte, do Regulamento n.° 44/2001, relativamente a defesa dos
direitos cedidos por terceiros.

20. Ambas as partes no litigio recorreram desta decisdo no Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal).
Esse 6rgao jurisdicional suspendeu a instincia no processo nacional e submeteu duas questdes
prejudiciais ao Tribunal de Justica:

«1) Deve o artigo 15.° do [Regulamento n.° 44/2001] ser interpretado no sentido de que um
“consumidor” na acecdo deste artigo perde esta qualidade quando, apds uma utilizagdo prolongada
de uma conta privada no Facebook e, no contexto da defesa da aplicacdo dos seus direitos, publica
livros e também faz conferéncias por vezes remuneradas, gere sitios web, recolhe donativos para a
defesa da aplicacdo dos direitos e obtém a cedéncia dos direitos de varios consumidores mediante a
garantia de que estes receberdo os eventuais beneficios resultantes dos processos ganhos apds a
deducdo das despesas processuais?

2) Deve o artigo 16.° do [Regulamento n.° 44/2001] ser interpretado no sentido de que um
consumidor de um Estado-Membro também pode invocar no tribunal do foro do demandante,
simultaneamente com os seus préprios direitos emergentes de contratos como consumidor,
direitos de que sejam titulares outros consumidores com domicilio:

a) no mesmo Estado-Membro,
b) noutro Estado-Membro, ou
¢) num Estado terceiro,

se tais direitos, derivados de contratos celebrados por consumidores com o mesmo demandado no
mesmo contexto juridico, lhe tiverem sido cedidos e se tal cessdo ndo tiver sido feita no contexto
da atividade comercial ou profissional do demandante, mas apenas se destinar a defesa conjunta
dos respetivos direitos?»

21. M. Schrems, a Facebook Ireland, os Governos austriaco, alemao e portugués, bem como a
Comissao Europeia, apresentaram observacoes escritas. M. Schrems, a Facebook Ireland, o Governo
austriaco e a Comissao participaram na audiéncia que teve lugar em 19 de julho de 2017.

IV. Apreciacao

22. As presentes conclusdoes encontram-se estruturadas da seguinte forma: em primeiro lugar, irei
determinar se o demandante pode ser considerado um «consumidor» relativamente aos seus préprios
direitos (A). Em segundo lugar, partindo do principio de que este seja efetivamente um consumidor,
examinarei a questio da competéncia baseada no foro especial do consumidor relativamente aos
direitos cedidos ao demandante por outros consumidores (B).
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A. Primeira questao: quem é consumidor?

23. O ¢rgao jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a saber se o demandante pode ser
considerado um consumidor na acecdo do artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.” 44/2001, no que
respeita aos seus proprios direitos contra a demandada. Em especial, pergunta se é possivel perder a
qualidade de consumidor quando, depois de utilizar uma conta Facebook para fins privados, uma
pessoa se dedica a atividades como a publicacido de livros, a participacio em conferéncias, a criacdo de
sitios web ou a recolha de donativos. O érgéo jurisdicional de reenvio refere ainda que algumas dessas
atividades relacionadas com os pedidos do demandante (as conferéncias) foram remuneradas. Além
disso, o demandante convidou outros consumidores a cederem-lhe os seus direitos. E também
sugerido que qualquer eventual beneficio pecunidrio relativo aos direitos cedidos sera entregue aos
cedentes ap6s a deducdo das despesas processuais.

24. Todas as partes que apresentaram observagoes, com excecdo da demandada, concordam que, no
que diz respeito aos seus prdprios direitos contra a Facebook Ireland, o demandante deve ser
considerado um consumidor.

25. A demandada defende o entendimento contrario. Alega que o demandante nido pode invocar a
regra de competéncia especial aplicdvel aos consumidores porque, a data relevante, aquando da
instauracdo da acdo, utilizava o Facebook para fins comerciais. A demandada invoca dois argumentos
em apoio desta tese. Primeiro, é possivel perder a qualidade de consumidor com o passar do tempo.
A data que deve ser tida em conta para determinar a qualidade de consumidor é a data da
instauracdo da acgdo, ndo a data da entrada em vigor do contrato. O demandante exerceu atividades
profissionais relacionadas com os direitos que invoca contra a demandada. Como tal, deixou de poder
ser considerado um consumidor para efeitos desses direitos. Segundo, a criacdio de uma pagina
Facebook dedicada as atividades do demandante acima referidas significa que a utilizacao que este faz
da conta Facebook ¢é profissional ou comercial, porque tanto a conta Facebook como a pagina
Facebook fazem parte de uma unica relagdo contratual.

26. Sem prejuizo de verificagcdes adicionais pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, e desde que os pedidos
relativos as alegadas violagdes da privacidade e dos dados pessoais referidas pelo demandante respeitemn
a sua conta Facebook, tendo a concordar que o demandante pode ser considerado um consumidor
para efeitos dos direitos emergentes do seu préprio contrato.

27. No entanto, antes de chegar a essa conclusdo, é necessario aprofundar dois elementos definidores
do conceito tradicional de «consumidor» que se afiguram algo nebulosos no presente caso. Na
subseccdo 1, examinarei os elementos com base nos quais uma pessoa pode ser classificada como
consumidor para efeitos do Regulamento n.” 44/2001 [alinea a)] e determinarei se a qualidade de
consumidor pode mudar ao longo do tempo, relativamente a mesma relacdo contratual [alinea b)].
Seguidamente, analisarei o conceito de consumidor no contexto especifico das redes sociais e do
Facebook, que coloca ainda maiores desafios as defini¢cdes tradicionais desse conceito (subseccdo 2).

1. Conceito de consumidor

a) Finalidade do contrato: profissional ou privada?
28. O artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.® 44/2001 limita o foro especial do consumidor a «matéria

de contrato celebrado por uma pessoa para finalidade que possa ser considerada estranha a sua
atividade comercial ou profissional, a seguir denominada “o consumidor”».
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29. Nos termos dessa disposicdo, distinguem-se dois elementos: primeiro, o consumidor néo é definido
em termos gerais e abstratos, mas sempre com referéncia a um «contrato». Segundo, esse contrato tem
de ser celebrado «para finalidade» estranha a atividade comercial ou profissional de determinada
pessoa.

30. O primeiro elemento é importante para o caso em apreco. Significa que a avaliacdo da qualidade de
consumidor depende sempre do contrato: tem de ser considerada a relacdo contratual especifica em
causa. Nao se trata de uma apreciacdo abstrata ou global da qualidade pessoal predominante.

31. O segundo elemento, a «atividade comercial ou profissional», respeita, em termos gerais, a
atividade econémica da pessoa. Isto ndo significa que o contrato em causa deva estar necessariamente
associado ao lucro econémico imediato. Significa, sim, que esse contrato foi celebrado no &mbito de
uma atividade econémica continua e estruturada.

32. Esta abordagem a interpretacdo do artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 44/2001 parece resultar de
uma linha jurisprudencial constante do Tribunal de Justica. No passado, o Tribunal de Justica rejeitou
uma interpretacdo da qualidade de consumidor associada a percecdo geral das atividades ou dos
conhecimentos de uma determinada pessoa. Para determinar a qualidade de consumidor, hd que
atender a posicdo dessa pessoa num contrato determinado, em conjugacdo com a natureza e finalidade
deste®. Por conseguinte, conforme observado com grande lucidez por vérios advogados-gerais’® e
confirmado pelo Tribunal de Justica, o conceito de «consumidor» tem «cardter objetivo e é
independente dos conhecimentos concretos que a pessoa em questdo possa ter, ou das informacgoes de
que essa pessoa realmente dispde» '°.

33. Isto significa que uma pessoa pode, mesmo no decurso de um s6 dia, atuar na qualidade de
profissional e de consumidor, consoante a natureza e a finalidade do contrato que foi celebrado. Por
exemplo, um advogado de profissdo, especialista em direito dos consumidores, ndo deixa de ser um
consumidor, ndo obstante a sua atividade profissional e os seus conhecimentos, sempre que estabelece
uma relacdo contratual para fins privados.

34. Consequentemente, o que importa é o fim para o qual o contrato foi celebrado. E verdade que,
ainda que util, esse critério pode nem sempre ser perfeitamente claro. Podem existir contratos com
«dupla finalidade», que prosseguem tanto fins profissionais como pessoais. O Tribunal de Justica teve
oportunidade de analisar esta questdo no conhecido processo Gruber, relativo a Convencdo de
Bruxelas. Decorre desse acordao que, nos contratos que tenham dupla finalidade, a qualidade de
consumidor s6 é conservada se a relacdo entre o contrato e a atividade profissional do interessado for
«tdo ténue que se tornaria marginal», o que significa que teria um papel despiciendo no contexto em
que o contrato foi celebrado (considerado globalmente) ''.

8 V., arespeito da Convengdo de Bruxelas, de 27 de setembro de 1968, relativa a Competéncia Jurisdicional e a Execucgéo de Decisdes em matéria
civil e comercial (JO 1978, L 304, p. 36, a seguir «Convencio de Bruxelas»), acérdiao de 3 de julho de 1997, Benincasa (C-269/95,
EU:C:1997:337, n.° 16).

9 V., por exemplo, conclusdes do advogado-geral F.G. Jacobs no processo Gruber (C-464/01, EU:C:2004:529, n.° 34) e conclusdes do
advogado-geral P. Cruz Villalén no processo Costea (C-110/14, EU:C:2015:271, n.** 29 e 30). Nao obstante este Gltimo processo respeitar a
Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores (JO 1993,
L 95, p. 29), o Tribunal de Justica procura habitualmente ter em conta as diferentes defini¢coes de consumidor em diferentes instrumentos,
«para garantir o respeito dos objetivos prosseguidos pelo legislador europeu no dominio dos contratos celebrados pelos consumidores e a
coeréncia do direito da Unido» — v. acérddo de 5 de dezembro de 2013, Vapenik (C-508/12, EU:C:2013:790, n.° 25).

10 Acérdio de 3 de setembro de 2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, n.° 21).

11 Acérdao de 20 de janeiro de 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, n.° 39), a propésito dos artigos 13.° a 15.° da Convencao de Bruxelas.
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b) Tempo: uma abordagem estdtica ou dindmica?

35. A questdo dos contratos com «dupla finalidade», em que ambas as finalidades existem ao mesmo
tempo (normalmente, no momento da celebracdo do contrato), distingue-se da possibilidade de ter
em conta a evolucdo temporal da finalidade e do objetivo de uma relacdo contratual. Pode um
contrato celebrado com wuma finalidade exclusivamente privada passar a ter uma finalidade
exclusivamente profissional ou vice-versa? Como resultado, pode a qualidade de consumidor perder-se
ao longo do tempo?

36. O demandante, assim como os Governos alemédo e austriaco, consideram que nao é possivel perder
a qualidade de consumidor. No seu entender, o ponto de referéncia é o momento da celebracdo do
contrato.

37. Pelo contrario, a demandada defende uma abordagem «dinadmica» ao conceito de consumidor, uma
tese a que a Comissdo ndo se opde. De acordo com essa abordagem, a qualidade de consumidor deve
ser determinada no momento em que a agdo ¢ instaurada.

38. Compreendo bem que as consideracdes de previsibilidade e as expectativas legitimas das partes
contratantes revestem fundamental importancia. Por conseguinte, as partes num contrato devem
poder confiar na qualidade da contraparte, determinada a data da celebragdo do contrato.

39. Todavia, em termos abstratos e em situagdes algo excecionais, a abordagem «dinamica» a
qualidade de consumidor ndo deveria ser completamente excluida. Essa abordagem poderia ser
relevante nos casos em que um contrato ndo especifica o seu objetivo ou comporta diversos
propositos, e tem uma vigéncia longa ou até uma duragdo indeterminada. Poder-se-4 dizer que, em tais
casos, a finalidade a que um determinado servico contratual se destina pode ser alterada — ndo sé
parcialmente, mas mesmo completamente.

40. Imaginemos que M. Smith assinou um contrato de prestacio de servicos de comunicagdo
eletrénica, como uma conta de correio eletrénico. Uma vez celebrado, M. Smith fez desse contrato
uma utilizacdo para fins meramente privados. Porém, mais tarde, comegou a utilizar essa conta
também para o seu negbcio. Dez anos depois, acabou por utilizar os servicos de comunicagido
eletronica exclusivamente para fins comerciais. Se as condigdes contratuais originais ndo excluem essa
utilizacdo e nado houve qualquer renovacio, alteracao ou emenda do contrato durante esses dez anos, é
possivel que essa utilizagdo continue a ser qualificada de «privada»?

41. Portanto, sugiro que ndo fechemos completamente a porta as alteragdes subsequentes da utilizacdo.
E possivel que ocorram. Contudo, devem limitar-se a circunstancias excecionais. Continua a ser licito e
correto o pressuposto de que a finalidade para a qual o contrato foi originalmente celebrado é
determinante. Se, e apenas se, for claramente demonstrado, com base nos factos do processo, que esse
pressuposto ja ndo é vélido, a qualidade de consumidor pode ser reavaliada.

¢) Conclusdo provisoria

42. Resulta das consideracdoes precedentes que os elementos essenciais em que se deve basear a
determinacdo da qualidade de consumidor para efeitos dos artigos 15.° e 16.° do Regulamento
n.° 44/2001 sdo a natureza e a finalidade do contrato a que respeita(m) o(s) pedido(s). Em casos
complexos em que a natureza e a finalidade de um contrato sdo mistas, ou seja, tanto privadas como
profissionais, hd que determinar se o «conteido» profissional pode ser considerado marginal. Se,
efetivamente, for esse o caso, a qualidade de consumidor poderd ainda ser conservada. Além disso,
ndo se exclui que, em certas situacdoes excecionais, devido ao conteddo indeterminado e a
potencialmente longa vigéncia do contrato, a qualidade de uma das partes possa variar ao longo do
tempo.
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2. Um consumidor que utiliza as redes sociais

43. A aplicagdo dos principios acima mencionados no contexto das redes sociais ndo é inteiramente
inequivoca [alinea a)]. Além disso, a falta de conhecimento sobre a natureza exata das relagoes
contratuais no processo principal dificulta mais a avaliacdo [alinea b)]. No entanto, procurarei auxiliar
o 6rgdo jurisdicional de reenvio descrevendo as varias alternativas que, sem prejuizo de adicionais
verificacoes factuais, se poderao concretizar.

a) Quanto as escolhas bindrias e qualidades mistas

44. As plataformas das redes sociais como o Facebook ndo se encaixam facilmente nas defini¢des algo
simplistas do Regulamento n.° 44/2001. O artigo 15.°, n.° 1, desse regulamento distingue entre
consumidores e ndo consumidores. Porém, algumas utilizacdes e utilizadores efetivos do Facebook
escapam a esta classificacdo bindria.

45. Existem, naturalmente, situacdes que sdo evidentes. Por um lado, temos o perfil de um adolescente,
com uma série de selfies e comentirios que contém mais emoticons e pontos de exclamacgido do que
palavras. Esse perfil exprime um universo social peculiar, mas certamente de natureza nio
profissional, que se mede pelo nimero de amigos e de «gostos» recebidos. Por outro lado, temos a
apresentacdo claramente comercial de uma grande empresa que, ndo obstante utilizar o Facebook
como uma forma de publicidade, consegue ter um numero surpreendente de «amigos» e
«seguidores».

46. Contudo, entre estes dois extremos (um claramente privado e outro nitidamente profissional), ha
cinquenta sombras de azul Facebook. Em especial, uma conta Facebook que seja privada pode
também ser utilizada para efeitos de promocdo pessoal, com impacto ou finalidade profissional.
Qualquer pessoa pode publicar conteidos acerca das suas realizagdes profissionais e atividades de
natureza (quase) profissional e partilhd-los com uma comunidade de «amigos». Os conteidos
profissionais sob a forma de comunicac¢io de discursos publicos ou publicacbes podem até tornar-se
predominantes e ser partilhados com grandes comunidades de «amigos» e de «amigos de amigos», ou
ser totalmente «publicos».

47. Nao é somente o caso dos musicos, dos jogadores de futebol, dos politicos e dos ativistas sociais
mas também o dos académicos e de muitas outras profissdes. Imaginemos um professor de fisica
multifacetado, que comecou por abrir uma conta Facebook apenas para partilhar fotografias pessoais
com os amigos. Gradualmente, porém, comeca a publicar algumas coisas sobre a sua ultima
investigacdo. Publica informacgdes sobre os seus mais recentes artigos, palestras e outras aparigdes
publicas. Além disso, é um cozinheiro e fotégrafo entusiasta, que disponibiliza receitas online,
juntamente com fotografias tiradas em salas de conferéncia de todo o mundo. Algumas dessas
fotografias tém até valor artistico e podem ser compradas. Tudo isso é temperado com imagens dos
seus adorados gatos e com comentdrios espirituosos sobre a situagdo politica atual, que
frequentemente atraem a atencdo dos meios de comunicacdo e resultam em convites para debates e
entrevistas por toda a Europa.

48. No meu entender, essas utilizacdes ndo conferem cardter profissional ou comercial a uma conta
Facebook. Na verdade, a natureza de uma rede social concebida para encorajar o desenvolvimento
pessoal e a comunicacdo pode, quase inevitavelmente, conduzir a situagdes em que a vida profissional
de uma pessoa se infiltra na rede. Todavia, todas estas dimensdes constituem claramente uma
expressdo da pessoa e da sua personalidade. Apesar de ser evidente que, de uma forma ou de outra,
algumas dessas utilizagdes contribuem efetivamente para a «autopromocao» e para a melhoria da
situacdo profissional de uma pessoa, isso s6 pode acontecer a longo prazo. Essas utilizagbes ndo visam
provocar um efeito comercial imediato.
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49. Pelo contrario, hoje em dia existe todo um conjunto de profissdes que esbatem a linha que separa
as ligacoes privadas e profissionais na comunicacgdo eletrénica, em especial nas redes sociais. Algumas
utilizagcoes podem parecer privadas, mas tém uma natureza inteiramente comercial. As personalidades
influentes que se dedicam ao marketing nas redes sociais, os consumidores profissionais ou os gestores
de comunidades podem utilizar as suas contas pessoais nas redes sociais como uma ferramenta de
trabalho indispensével *.

50. Ainda que seja objeto de alguma discussdo no contexto do presente processo, ndo tenho a certeza
de que a resolucdo desses cenarios complexos se imponha no caso vertente. De acordo com os factos
descritos pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, entre 2008 e 2010, o demandante utilizou a conta
Facebook que criou exclusivamente para fins privados. Desde 2011, utiliza também uma pdgina
Facebook. Portanto, afigura-se que a utilizagdo inicial e em curso da conta Facebook é essencialmente
privada. O que, todavia, ndo é claro e carece de ser esclarecido é a relacdo exata entre as contas
Facebook e as paginas Facebook, bem como a correspondente natureza da relacdo contratual entre o
demandante e a demandada.

b) Quanto as contas Facebook e pdginas Facebook

51. Na audiéncia, o demandante e a demandada foram convidados a clarificar as complexidades
contratuais das contas Facebook e das paginas Facebook. Contudo, ambas as partes interessadas
defenderam posi¢des incompativeis. O demandante sustenta que existem dois contratos diferentes
para a pagina Facebook e para a conta Facebook, uma vez que o utilizador tem de aceitar termos e
condicoes independentes. Além disso, alega que, enquanto a conta Facebook é pessoal, as paginas
Facebook podem ser geridas por pessoas diferentes. Com efeito, o demandante afirma que abandonou
a pagina Facebook que criou, e que ja ndo é um dos seus administradores. A demandada, porém, alega
que, tanto a conta Facebook como a pagina Facebook fazem parte de uma mesma relacdo contratual.
Uma pagina Facebook ndo pode ser criada sem um perfil Facebook, e ambos sdo inseparaveis da
conta Facebook inicial.

52. Saber se o demandante e a demandada estio vinculados por um ou mais contratos e se as
alegacdes do demandante de violagdo da privacidade e de dados pessoais respeitam exclusivamente a
conta Facebook ou também a pagina Facebook sao questdes que cabe ao drgao jurisdicional nacional
determinar. Ainda assim, alguns elementos contidos nos autos ao dispor do Tribunal de Justica e nas
observacdes apresentadas pelas partes interessadas poderdo talvez auxiliar o 6rgdo jurisdicional de
reenvio a esse respeito.

53. Primeiro, uma conta Facebook é criada através da aceitacdo dos termos gerais de servigo. Segundo,
o Facebook oferece servicos adicionais que sdo disponibilizados aos utilizadores que ja possuem uma
conta Facebook. Um desses servigos é a possibilidade de criar paginas Facebook, que se destinariam a
fins empresariais, comerciais ou profissionais. Ndo obstante ser necessario ter uma conta Facebook
para poder criar uma pagina Facebook, afigura-se que tenham de ser aceites termos de servigo
adicionais. Terceiro, embora as contas Facebook na sua forma bdsica (um perfil Facebook, incluindo a
«cronologia» ou o «mural», fotografias, amigos) sejam normalmente utilizadas para fins privados, a sua
utilizacdo profissional ndo fica excluida. No entanto, conforme alega a demandada nas suas
observacoes escritas, nos termos do ponto 4.4 das condicoes de utilizacao de 2013, os utilizadores
comprometem-se a ndo utilizar a «cronologia pessoal com um intuito principal de proveito comercial e
[a utilizar] uma Pégina do Facebook para tais fins».

12 Essas «personalidades influentes» podem ser definidas como «utilizadores comuns e habituais da Internet que adquirem um ndmero
relativamente grande de seguidores em blogues e nas redes sociais através da descri¢do textual e visual da sua vida pessoal e do seu estilo de
vida, que interagem com os seus seguidores em espacos fisicos e digitais, e que rentabilizam essa relagdo integrando “publi-reportagens” nos
seus blogues ou nas suas publicagdes nas redes sociais». Abidin, C. «Communicative Intimacies: Influencers and Perceived
Interconnectedness», Ada: A Journal of Gender, New Media, and Technology, nimero 8, 2015, p. 29.
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¢) Opgoes

54. Portanto, consoante as eventuais conclusdes do 6rgdo jurisdicional de reenvio, sdo possiveis duas
situagdes. Na primeira, existiam dois contratos separados (um para a conta Facebook e outro para a
pagina Facebook). Na segunda, havia um tnico contrato que englobava os dois «produtos».

55. Caso existissem dois contratos separados e os direitos em causa respeitassem a conta Facebook, a
qualidade de consumidor do demandante teria de ser determinada exclusivamente em funciao da
natureza e da finalidade do contrato relativo a essa conta. A utilizacdo da pagina Facebook ndo altera
a avaliacdo da qualidade de consumidor em virtude da conta Facebook.

56. Por conseguinte, o demandante gozaria da qualidade de consumidor se, como parece resultar da
decisdo de reenvio, tivesse utilizado a sua conta Facebook para fins privados durante o periodo
relevante. Com efeito, decorre da avaliacdo da qualidade de consumidor em termos objetivos e em
funcdo do contrato que o facto de o demandante se ter especializado academicamente e exercer as
suas atividades num dominio relacionado com os seus proprios direitos que invoca contra a Facebook
ndo é, so6 por si, decisivo. Os conhecimentos, a experiéncia, o empenho civico ou o facto de ter
conseguido uma certa reputagdo por forca dos litigios ndo obstam, em si mesmos, a que alguém seja
um consumidor.

57. No meu entender, essa conclusio ndo se altera mesmo nos casos de associacdo entre dois
contratos, sob a forma de um contrato principal (a conta Facebook) e um contrato suplementar conexo
(a pagina Facebook). Com efeito, tratando-se de dois contratos separados, ainda que estreitamente
interligados, a natureza do contrato acessério ndo pode alterar a natureza do contrato principal .

58. Se existisse apenas um unico contrato que englobasse a conta Facebook e a pagina Facebook, o
critério do acérdao Gruber seria pertinente. Segundo esse critério, o 6rgao jurisdicional nacional teria
de examinar em que medida poderia o contetido profissional ser considerado despiciendo.

59. Todavia, relativamente ao acérdao Gruber, importa salientar dois aspetos adicionais. Primeiro, no
meu entender, o que o acérdio Gruber pretende estabelecer é que o que deve permanecer
despiciendo num tunico contrato sdo as atividades com objetivo e impacto comercial imediato, no
sentido de que a motivacdo principal da utilizagdo seja uma atividade estruturada e geradora de lucro.
Segundo, tem de ser apreciada a dinamica potencial da relacdo contratual caso a natureza e a finalidade
do contrato ndo decorram dos seus termos e, com base nos factos apurados, se verificar uma clara
evolugao do tipo de qualidade em que o demandante utilizou esse contrato Gnico.

60. Todavia, em ambos os tipos de avaliacdo, impde-se uma determinada flexibilidade no contexto
especifico das redes sociais', em que algumas utilizagdes relativas & reputagio e a notoriedade
profissional representam um prolongamento da personalidade do utilizador. Nao existindo um

impacto comercial direto e imediato, continuam a ser casos de utilizagdo privada.

d) Conclusdo provisoria
61. Em virtude da andlise precedente, e sem prejuizo da verificacdo pelo 6rgdo jurisdicional nacional,

afigura-se que o demandante pode ser considerado um consumidor relativamente aos seus proprios
direitos emergentes da utilizagdo privada da sua prdpria conta Facebook.

13 V., por analogia, acérddo de 3 de setembro de 2015, Costea (C-110/14, EU:C:2015:538, n.* 29).
14 V. n.*" 44 a 50, supra.
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62. Por conseguinte, proponho que a resposta do Tribunal de Justica a primeira questdo seja a de que
«o artigo 15.° n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que a
prossecucdo de atividades como a publicacdo de livros, a participacdo em conferéncias, a gestdo de
sitios web ou a recolha de donativos no contexto da defesa da aplicacdo de direitos ndo determina a
perda da qualidade de consumidor relativamente aos direitos respeitantes a utilizacdo da prépria conta
Facebook de uma pessoa para fins privados».

B. Segunda questao: competéncia para conhecer dos direitos cedidos

63. Com a sua segunda questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio perguntou ao Tribunal de Justica se
um consumidor pode invocar o foro especial do consumidor previsto no artigo 16.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 44/2001, ndo apenas em relacdo aos seus proprios direitos mas também em relagdo
aos direitos que lhe foram cedidos por outros consumidores domiciliados no mesmo Estado-Membro,
em outros Estados-Membros e em Estados terceiros. Em especial, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pergunta se isso é possivel nos casos em que os direitos cedidos ao demandante decorrem de
contratos celebrados com consumidores em que estio em causa o mesmo demandado e o mesmo
contexto juridico.

64. O demandante e os Governos austriaco, alemio e portugués sustentam que M. Schrems pode
invocar o foro do consumidor relativamente aos seus préprios direitos, bem como em relacdo a todos
os direitos que lhe foram cedidos por outros consumidores (independentemente do lugar do domicilio
dos cedentes).

65. A demandada defende a tese contréria: o foro do consumidor nao é aplicavel aos direitos cedidos.
S6 uma parte na relagdo contratual pode beneficiar do foro especial previsto no artigo 16.°, n.° 1, do
Regulamento n.” 44/2001. Mesmo que se aceite que o demandante é um consumidor, ele ndo possui
essa qualidade no tocante aos direitos cedidos.

66. A Comissdo partilha do entendimento da demandada de que o demandante ndo pode fazer valer
no 6rgao jurisdicional do lugar do seu domicilio os direitos que lhe foram cedidos por consumidores
domiciliados noutros Estados-Membros ou em Estados terceiros. Todavia, o foro especial previsto no
artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 poderia ser aplicavel, segundo a Comissdo, em relacao
aos direitos cedidos por outros consumidores austriacos, mesmo que domiciliados noutros lugares
desse mesmo Estado-Membro.

67. Devo admitir que ndo vejo de que modo a interpretacdo do artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento
44/2001 proposta pelo demandante pode ser conciliada com a letra e com o espirito dessa disposicao.
Nas suas alegacdes, o demandante faz algumas propostas interessantes acerca da necessidade de uma
acdo coletiva para protecio dos consumidores na Unido Europeia. Porém, na minha perspetiva, por
mais poderosos no plano politico, a maioria desses argumentos diz respeito a reflexdes sobre o
potencial futuro do direito e ndo encontra grande apoio na legislacdo atual.

68. Comecarei por fazer uma clarificacio (breve, mas, no contexto do presente caso, muito necessaria)
acerca da natureza do processo principal e do alcance da segunda questdo prejudicial submetida ao
Tribunal de Justica (subsec¢do 1). De seguida, exponho a minha andlise dessa questdo, com base
numa interpretacdo literal, sistemdtica e teleoldgica das disposicdes pertinentes (subseccdo 2), antes de
abordar os amplos argumentos de politica do demandante (subseccdo 3).

12 ECLIL:EU:C:2017:863



CoNcLUsOES DE M. Boek — Processo C-498/16
SCHREMS

1. Clarificacdes prévias

a) Agédes coletivas «a moda da Austria»

69. A percecdo daquilo que se qualifica de uma acgdo coletiva pode, naturalmente, variar em funcdo da
definicdo concreta que tenha sido adotada. Ainda assim, tenho de admitir a minha dificuldade, ao
analisar atentamente a redacdo e a aplicacdo da disposicdo nacional em causa no presente processo, a
saber, o § 227 do ZPO, em referir-me a essa disposi¢do como um instrumento de «a¢do coletiva» ',
pelo menos no que respeita as regras sobre competéncia territorial.

70. Conforme foi explicado nas varias observagoes apresentadas ao Tribunal de Justica, o § 227, n.° 1,
do ZPO permite que diferentes pedidos de um demandante contra o mesmo demandado sejam
apreciados conjuntamente no mesmo processo, desde que estejam satisfeitas duas condigoes. Primeiro,
o 6rgdo jurisdicional onde foi intentada a acdo deve ter competéncia para conhecer de cada um dos
pedidos, incluindo competéncia territorial. Segundo, a todos os pedidos deve aplicar-se a mesma
forma de processo.

71. A aplicacdo pratica dessa disposicdo pode ser exemplificada através dos factos de um processo que
creio ser a decisio mais importante do Oberster Gerichsthof (Supremo Tribunal) nessa matéria'.
Nesse processo, 684 consumidores que alegavam que as taxas de juro dos seus créditos ao consumo
violavam a legislacdo aplicidvel cederam os seus direitos contra o banco em causa a uma pessoa
coletiva, a «Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte» (Tribunal Federal Laboral, Austria). No
contexto de um recurso de «Revision», o Oberster Gerichsthof (Supremo Tribunal) admitiu a
cumulacdo de pedidos num unico processo. No entanto, esse acérddo respeitava exclusivamente a
questdo da competéncia material. Conforme expressamente declarado pelo Oberster Gerichsthof
(Supremo Tribunal), a competéncia territorial do 6rgao jurisdicional austriaco demandado nunca foi
contestada .

72. Consequentemente, se todas as condi¢des previstas no § 227, n.° 1, do ZPO estiverem satisfeitas,
aquilo que pode revestir alguma flexibilidade sdo, conforme prenuncia o § 227, n.° 2, do ZPO, as
questoes de competéncia ratione materiae, mas nao ratione loci.

73. Em suma, concluo que, nos termos do direito nacional, o § 227 do ZPO néo constitui base juridica
suficiente para determinar uma alteracio da competéncia internacional ou a instituicio de um novo
foro para o consumidor-cessionario.

15 Foi sugerido que, ndo obstante o facto de essa disposi¢ao nao ter sido concebida com o propdsito de instituir um sistema de tutela coletiva, tem
servido, na prética, como uma ferramenta util para desenvolver um mecanismo sui generis de tutela coletiva através da cessdao de direitos
semelhantes de varias pessoas a um terceiro que consolida esses direitos e os defende num unico processo. Ainda que este sistema seja
utilizado habitualmente por meio da cessdo a organizagdes de consumidores, os direitos também podem ser cedidos a pessoas singulares. V.,
também, por exemplo, Micklitz, H.-W., e Purnhagen, K. P., Evaluation of the effectiveness and efficiency of collective redress mechanism in the
European Union, Country report Austria, 2008, e Steindl, B. H., «Class Action and Collective Action in Arbitration and Litigation — Europe
and Austria», NYSBA International Section Seasonal Meeting 2014, Rebuilding the Transatlantic Marketplace: Austria and Central Europe as
Catalysts for Entrepreneurship and Innovation (http://www.nysba.org).

16 OGH 12.7.2005, 4 Ob 116/05w.

17 OGH 12.7.2005, 4 Ob 116/05w, n.° 1 (pp. 3 a 5). O Oberster Gerichsthof (Supremo Tribunal) acrescentou que a cumulagio de pedidos de
diferentes pessoas através dessa cessdo de direitos («Inkassozession») a um demandante nos termos do § 227 do ZPO s6 é admissivel se, e
apenas se, os pedidos se fundarem numa base juridica semelhante e se as questoes a apreciar respeitarem essencialmente as mesmas questoes
de facto ou de direito relativas ao objeto principal ou a uma questdo prévia de grande pertinéncia que seja comum a todos os pedidos.
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b) Interpretacdo do presente processo

74. Ha que salientar um segundo elemento. O processo no érgao jurisdicional nacional é entendido
como a cessdo de um direito emergente de um contrato: foram cedidos ao demandante varios direitos
com conteudo idéntico ao dos proprios direitos deste contra a demandada. Por conseguinte, o
demandante ocupou o lugar desses outros utilizadores do Facebook apenas no tocante aos direitos
especificos cedidos. No entanto, os contratos entre esses utilizadores e a demandada permanecem em
vigor relativamente a todos os outros aspetos da relacdo entre as partes contratantes originais.
Processualmente, o demandante (que é o cessiondrio) é o tinico demandante na acdo principal.

75. Neste contexto, o demandante em esséncia defende, exclusivamente com base no artigo 16.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 44/2001, a criacdo de um segundo nivel de competéncia especial. O demandante
nao alega que o foro especial inicial do «consumidor» cedente se extinguiria, o que significa que os
cedentes originais podem ainda potencialmente demandar a Facebook relativamente a outros
elementos do contrato que ndo foram cedidos, no lugar do seu préprio domicilio. O que o demandante
pede, na realidade, é que o foro especial do consumidor previsto no artigo 16.°, n.” 1, do Regulamento
n.” 44/2001 possa ser reutilizado para criar um segundo foro especial, desta vez para o cessionario e
para os direitos cedidos.

76. Em face do exposto, é algo surpreendente que o demandante invoque em apoio da sua tese os
principios da efetividade e da equivaléncia a propdsito do mecanismo de direito austriaco acima
referido. Esses principios limitam a autonomia processual dos Estados-Membros. Ndo vejo de que
modo seriam pertinentes no presente processo para determinar a competéncia jurisdicional. Tanto
mais que o direito nacional ndo prevé o estabelecimento da competéncia internacional que o
demandante propugna.

2. Interpretacdo da lei em vigor

77. Tendo presentes os dois esclarecimentos prévios prestados na seccdo precedente, é evidente que a
acdo do demandante depende exclusivamente da interpretacdo do artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 44/2001. Pode essa disposicdo, sé por si, estabelecer um novo foro especial de outro consumidor
que ndo era parte no contrato original em causa?

a) Letra

78. O demandante alega que o consumidor que instaura a acdo ndo tem de ser necessariamente o
mesmo consumidor que é parte no contrato. Tanto o demandante como o Governo alemio
sublinham que a versdo inglesa do artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 designa por «a
consumer» [um consumidor] e ndo por «the consumer» [0 consumidor] a pessoa que pode instaurar a
acdo [na versdo portuguesa, «o consumidor»]. Segundo o demandante, exigir a identidade entre as
partes contratuais e as partes processuais equivaleria a uma condicdo contra legem nao escrita de
aplicacao do artigo 16.°, n.° 1, que ndo é admissivel nos termos do regulamento.

79. Este argumento ndo procede. A redacdo tanto do artigo 15.° como do artigo 16.° do Regulamento

n.° 44/2001 sublinha claramente a importancia da identidade das partes da relacdo contratual concreta
na determinacdo da aplicabilidade dessas disposicoes.
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80. Em primeiro lugar, afigura-se algo rebuscado extrair conclusdes tdo significativas do simples
emprego de um artigo indefinido no inicio de uma frase. E esse argumento comeca a desmoronar-se
quando analisamos outras versdes linguisticas, como as das linguas eslavas, que ndo usam
artigos (in)definidos e nas quais, portanto, ndo se faz tal distincdo. Mas, acima de tudo, mesmo nas
linguas que usam artigos e que fazem esta distingdo, é légico que, sendo mencionada pela primeira
vez numa frase, a primeira referéncia a palavra «consumidor» seja precedida do artigo indefinido
«um» e que a segunda referéncia seja precedida do artigo definido «o».

81. Em segundo lugar, a redacdo do artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 é clara: «[o]
consumidor pode intentar uma acdo contra a outra parte no contrato»'®. No mesmo sentido, o
artigo 16.°, n.° 2, do Regulamento n.® 44/2001 estabelece que «[a] outra parte no contrato sé pode
intentar uma agdo contra o consumidor perante os tribunais do Estado-Membro em cujo territdrio
estiver domiciliado o consumidor» .

82. Essas disposicoes referem claramente a outra parte num contrato. Isto demonstra que o foro
especial estd sempre circunscrito as partes concretas e especificas no contrato. Consequentemente,
dissociar do contrato as partes contratuais seria contrario a leitura natural dessas disposicoes.
Portanto, subscrevo inteiramente o entendimento do advogado-geral M. Darmon quando refere que
as expressoes «o consumidor pode intentar uma agdo» e «[a outra parte no contrato] pode intentar
uma acgdo contra o consumidor» revelam que a protecio é concedida «expressamente [a]o

consumidor na medida em que ele seja pessoalmente requerente ou requerido num processo» .

b) Contexto

83. Existem outros trés argumentos sistemdticos que reforcam a tese contriria a proposta do
demandante de dissociar as partes no processo e as partes na relacio contratual.

84. Primeiro, logicamente, o artigo 16.° deve ser interpretado em conjugagdo com o artigo 15.° do
Regulamento n.° 44/2001. O ultimo define o ambito de aplicagdo da seccdo 4, dedicada a competéncia
em matéria de contratos celebrados por consumidores. O Tribunal de Justica ji declarou que «o
artigo 15.° n.” 1, do Regulamento n.° 44/2001 ¢é aplicivel no caso de estarem preenchidos trés
requisitos, a saber: em primeiro lugar, a existéncia de uma parte contratual na qualidade de
consumidor que atue num ambito que possa ser considerado estranho a sua atividade comercial ou
profissional; em segundo lugar, ter sido efetivamente celebrado um contrato entre esse consumidor e
um profissional; e, em terceiro lugar, esse contrato integrar uma das categorias referidas no dito
artigo 15.°, n.° 1, alineas a) a ¢)» .

85. Uma interpretacdo segundo a qual o artigo 16.° do Regulamento n.° 44/2001 engloba os pedidos de
um consumidor fundados em contratos celebrados por outros consumidores eliminaria o nexo légico
entre os artigos 15.° e 16.° do Regulamento n.° 44/2001. Alargaria o alcance da regra de competéncia
especial para além dos casos expressamente previstos nessas disposicoes.

18 O sublinhado é meu.

19 O sublinhado é meu. Acrescente-se que seria interessante conhecer a proposta do demandante relativamente a interpretacdo do artigo 16.°,
n.° 2, do regulamento, que (na versdo em inglés) também comeca por empregar o artigo indefinido, mas prevé um cendrio oposto ao do
artigo 16.°, n.° 1: «A outra parte no contrato s pode intentar uma agdo contra o consumidor [em inglés, “a consumer”] perante os tribunais do
Estado-Membro em cujo territdrio estiver domiciliado o consumidor». No entanto, parece que, noutras versdes linguisticas, sdo usados artigos
definidos. Isto reforca que ndo podem ser feitas afirmagdes de principio com base na natureza definida ou indefinida do artigo usado neste
contexto.

20 Conclusdes do advogado-geral M. Darmon no processo Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1992:410, n.° 26 e nota 9), a respeito do
artigo 14.° da Convengéo de Bruxelas.

21 Por exemplo, acérddos de 14 de marco de 2013, Ceska spoiitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, n.° 30), e de 28 de janeiro de 2015, Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37, n.° 23). O sublinhado é meu.
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86. Com efeito, conforme analisado nos n.” 28 a 34 das presentes conclusoes relativamente a primeira
questdo prejudicial, como foi reconhecido pelo demandante, a regra de competéncia especial relativa
aos consumidores visa proteger as pessoas, na sua qualidade de consumidores num determinado
contrato. Portanto, seria algo contraditério admitir que um nexo tdo estreito entre a qualidade de
consumidor e um determinado contrato se esvaisse ao estabelecer o foro especial do consumidor com
base num direito emergente de um contrato celebrado por outra pessoa.

87. Em segundo lugar, ao contrario do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento n.® 44/2001, que refere a
competéncia «[e]m matéria de contrato», sem qualquer especificacio adicional quanto a identidade
das partes contratuais que a podem invocar, o artigo 16.°, n.° 1, desse regulamento é muito mais
preciso e limitado. Esta dltima disposicdo menciona expressamente o consumidor e a outra parte no
contrato. Efetivamente, a interpretacdo do artigo 5.°, n.° 1, admite maior margem de manobra e
flexibilidade em termos da identidade do demandante, desde que exista um compromisso livremente
assumido”. Em circunstincias limitadas, permite a execugdo das obrigagdes contratuais por um
terceiro (pessoa singular ou coletiva) que ndo era a parte contratante inicial. Contudo, a redacgao
inequivocamente diferente e mais restrita do artigo 16.°, n.° 1, ndo admite essa interpretacao.

88. Em terceiro lugar, o foro do consumidor previsto nos artigos 15.° e 16.° do Regulamento
n.° 44/2001 diverge tanto da regra geral de competéncia estabelecida no artigo 2.°, n.° 1, desse
regulamento (que atribui competéncia aos érgaos jurisdicionais do Estado-Membro do domicilio do
demandado) como da regra de competéncia especial dos contratos, estabelecida no artigo 5.°, n.’ 1, do
mesmo regulamento (segundo a qual a competéncia pertence aos 6rgdos jurisdicionais do lugar do
cumprimento da obrigacdo em que o pedido se funda). Consequentemente, os artigos 15.° e 16.° do
Regulamento n.” 44/2001 nao devem ser interpretados no sentido de alargar o beneficio do forum
actoris para la das situacoes para as quais foi expressamente estabelecido .

¢) Finalidade

89. A esséncia dos argumentos do demandante assenta em consideracdes teleoldgicas. Esses
argumentos podem ser divididos em trés grupos.

90. Primeiro, o demandante alega que, uma vez que o cedente e o cessiondrio sdo consumidores,
ambos merecem protecdo. O objetivo da disposicao em causa de proteger a parte vulneravel obstaria a
uma interpretacdo segundo a qual as partes no contrato deveriam ser as mesmas que as partes no
litigio.

91. Segundo, no que toca ao objetivo de previsibilidade do foro, geralmente prosseguido pelo
Regulamento n.° 44/2001, o demandante alega que a demandada ndo tem expectativas legitimas
quanto a um foro especifico. A seguranca relativa ao foro do consumidor é limitada na medida em
que este pode sempre mudar o seu domicilio. Por conseguinte, é irrelevante que o foro seja alterado
em funcdo de uma mudanca de domicilio ou de uma transferéncia de direitos por meio de cessdo.
Além disso, a Facebook dirige as suas atividades [na acec¢io do artigo 15.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.° 44/2001] a todo o mundo, incluindo a Austria. Logo, a demandada podia ter previsto

que seriam instauradas a¢des nos 6rgaos jurisdicionais austriacos.

22 Relativamente ao artigo 5.°, n.° 1, da Convencdo de Bruxelas: v., por exemplo, acérddo de 5 de fevereiro de 2004, Frahuil (C-265/02,
EU:C:2004:77, n.° 24 e jurisprudéncia referida). No tocante ao artigo 5.° n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 44/2001, v. acérdaos de
14 de margo de 2013, Ceskd spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, n.° 46); de 28 de janeiro de 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, n.° 39); e
de 21 de abril de 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, n.° 36). [V., também, minhas conclusdes nos processos apensos flightright
e 0. (C-274/16, C-447/16 e C-448/16, EU:C:2017:787, n.” 53 a 55)].

23 V., neste sentido, por exemplo, acérdio de 14 de margo de 2013, Ceska spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, n.° 26 e jurisprudéncia referida).
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92. Terceiro, o demandante sugere que o artigo 16.° do Regulamento n.° 44/2001 deveria ser
interpretado no sentido de admitir o foro do consumidor-cessiondrio relativamente aos direitos
cedidos para promover a tutela coletiva por motivos relacionados com a vulnerabilidade dos
consumidores, com a protecdo jurisdicional efetiva e com o objetivo de evitar multiplos processos
concorrentes.

93. Os argumentos respeitantes ao objetivo de protecdo do consumidor como parte mais fraca (1) e os
respeitantes a previsibilidade do foro e a prevencdo dos processos concorrentes (2) sio, no meu
entender, pertinentes no contexto do Regulamento n.” 44/2001, na sua formulagdo atual. Portanto,
analisarei cada um deles sucessivamente na parte remanescente da presente seccdo, antes de concluir

com a questdo da competéncia territorial (3).

1) Objetivo de «protegdo da parte mais fraca»

94. O demandante alega que a sua tese sobre a correta interpretacio do artigo 16.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 44/2001 é corroborada pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica segundo a qual o
elemento determinante para a aplicacdo do foro especial do consumidor é a necessidade abstrata de
protecio*.

95. Como afirmacdo geral, ndo posso deixar de concordar que o Tribunal de Justica tem atribuido
sistematicamente uma importancia fundamental ao objetivo de protecdo dos consumidores como
partes mais fracas quando interpreta as disposi¢oes relativas ao foro especial do consumidor do
Regulamento n.° 44/2001. Porém, ao nivel das disposi¢des legais concretas, ndo posso perfilhar a
representacdo da jurisprudéncia propugnada pelo demandante.

96. Em primeiro lugar, o Tribunal de Justica ja teve efetivamente oportunidade de analisar se o forum
actoris do consumidor é aplicivel aos cessiondrios de direitos de consumidores que ndo sdo, eles
préprios, partes no contrato. Nos acérddos Henkel e Shearson Lehman Hutton, o Tribunal de Justica
concluiu que o foro especial do consumidor ndo era aplicivel a pessoas coletivas que agem na
qualidade de cessiondrias dos direitos de um consumidor. No entanto, o Tribunal de Justica chegou a
essa conclusdo ndo apenas porque, como alega o demandante, essas pessoas coletivas (uma empresa
privada e uma associacdo de consumidores) ndo eram «as partes mais fracas» mas também porque,
conforme claramente afirmado em ambos os acordaos, essas pessoas ndo eram, elas préprias, partes no
contrato .

97. Segundo, de acordo com o demandante, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica assenta numa
necessidade abstrata de protecdo dos consumidores como o elemento decisivo para a determinacdo do
foro, independentemente de estarem em causa direitos cedidos. A este respeito, tanto o Governo
austriaco como o demandante citaram o acérddao Vorarlberger Gebietskrankenkasse, em que o
Tribunal de Justica afirmou que, ao contrario dos organismos de seguranca social, «esse cessiondrio
legal dos direitos do lesado direto, se puder por si proprio ser considerado parte fraca, deve poder
beneficiar das regras especiais de competéncia jurisdicional constantes dessas disposicdes. E esse o
caso, nomeadamente [...] dos herdeiros da vitima de um acidente» *.

24 O demandante cita concretamente quatro acérddos do Tribunal de Justi¢a: acérdios de 19 de janeiro de 1993, Shearson Lehman Hutton
(C-89/91, EU:C:1993:15); de 1 de outubro de 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555); de 15 de janeiro de 2004, Blijdenstein (C-433/01,
EU:C:2004:21); e de 17 de setembro de 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561).

25 Acérdaos de 19 de janeiro de 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15, n.° 23), e de 1 de outubro de 2002, Henkel (C-167/00,
EU:C:2002:555, n.”* 33 e 38).

26 Acérdao de 17 de setembro de 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, n.° 44).
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98. Na medida em que a invocacdo desse acérddo ainda possa revestir alguma relevancia a luz do
recente acérdio MMA IARD? do Tribunal de Justica, que flexibilizou consideravelmente a
abordagem preconizada no acérdio Vorarlberger Gebietskrankenkasse, a analogia com o presente
processo é descabida por duas razdes. Primeiro, a regra especial de competéncia em matéria de
seguros é concebida de forma diferente e, em si mesma, muito mais ™, Segundo, e mais
importante, no acérddo Vorarlberger Gebietskrankenkasse, pedia-se a manutencdo do foro especial ja
existente e a sua transmissdo a um terceiro. O que o demandante efetivamente pede é a criacdo de
um novo foro especial de competéncia, especifico do cessiondrio dos direitos ou sucessor nos
mesmos, numa situacdo em que esses direitos foram cedidos apenas para efeitos processuais.

2) Previsibilidade e prevengdo de processos concorrentes

99. O demandante, bem como os Governos alemdo e austriaco, sublinharam que a aplicacdo do foro
especial do consumidor relativo ao consumidor-cessiondrio a todos os direitos cedidos (quer cedidos
por consumidores domiciliados nos mesmos Estados-Membros, em Estados-Membros diferentes ou
em Estados terceiros) ndo compromete os objetivos de seguranca juridica e de previsibilidade. Em
primeiro lugar, a seguranca relativa ao foro do consumidor é limitada na medida em que este pode
sempre mudar o seu domicilio. Segundo, a Facebook dirige as suas atividades [na acecdo do
artigo 15.° n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 44/2001] a todo o mundo, incluindo a Austria. Logo,
essa empresa podia ter previsto que seriam instauradas agdes nos orgaos jurisdicionais austriacos.
Terceiro, a cumulagdo de pedidos podia até constituir uma vantagem para a demandada, que ndo teria
de contestar varias acdes em diferentes Estados-Membros. Acresce que se evitaria o risco de decisoes
divergentes. Além disso, o demandante alega que ndo pede o reconhecimento de um novo foro que
ndo teria ja o direito de invocar, uma vez que ji beneficia do foro do consumidor no tocante aos seus
proprios direitos.

100. E verdade que, segundo o considerando 11 do Regulamento n.° 44/2001, as regras de competéncia
devem apresentar um elevado grau de certeza juridica. Além do mais, de acordo com o
considerando 15, «[o] funcionamento harmonioso da justica a nivel comunitdrio obriga a minimizar a
possibilidade de instaurar processos concorrentes e a evitar que sejam proferidas decisdes inconciliaveis
em dois Estados-Membros competentes».

101. Tenho de reconhecer que teria interpretado o imperativo de previsibilidade da competéncia
consagrado no Regulamento n.” 44/2001 no sentido de se basear principalmente nos factos
respeitantes a uma relacdo juridica concreta. A questdo é entdo essencialmente a seguinte: se eu
estabelecer uma determinada relagdo juridica, qual serd provavelmente o foro competente?

102. A leitura da «previsibilidade» defendida pelo demandante assenta nitidamente numa abordagem
diferente. Na verdade, reproduz a mesma ldgica ja avancada ao nivel semantico, sugerindo que,
também em termos de previsibilidade, se um profissional tem «um consumidor» num determinado
foro, deve poder razoavelmente prever que pode ser demandado por «qualquer consumidor» ou, até,
por «todos os seus consumidores» nesse foro.

103. Discordo. Todavia, mesmo que aceitissemos a abordagem proposta pelo demandante, o que néao é
o caso, diversos problemas subsistem.

27 Acérdio de 20 de julho de 2017, MMA IARD (C-340/16, EU:C:2017:576).

28 O processo respeitava a regra especial de competéncia relativa ao lesado, na ace¢do do artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001. O objetivo
dessa disposicdo é acrescentar a lista dos demandantes, contida no artigo 9.%, n.° 1, alinea b), deste regulamento, as pessoas que tiverem sofrido
um dano, «sem que o circulo dessas pessoas tenha sido restringido as que o sofreram diretamente». Assim, o conceito de «lesado» é adequado
para abranger, sé por si, os cessiondrios que se possa considerar terem sofrido um dano. Além disso, o Tribunal de Justica confirmou que o
conceito de «parte mais fraca» tem uma acecio mais ampla em matéria de seguros do que em matéria de contratos celebrados pelos
consumidores ou em matéria de contratos individuais de trabalho — v. acérddo de 20 de julho de 2017, MMA IARD (C-340/16,
EU:C:2017:576, n.”* 32 e 33).
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104. Primeiro, conforme alega a demandada, impdem-se importantes consideragdes relacionadas com a
seguranca juridica: o risco do forum shopping.

105. E verdade que o lugar do domicilio do consumidor nio é fixo. Como acontece com a regra do
Estado-Membro em que o demandado tem domicilio, esse lugar é varidvel”. Contudo, isso ndo
implica que a previsibilidade e a seguranca juridica sejam absolutamente desprovidas de relevincia. A
solucdo proposta pelo demandante permitiria a cumulacdo de pedidos e, no caso das agoes coletivas, a
selecio do foro mais favoravel, através da cessdo de todos os direitos a um consumidor domiciliado
nesse foro. Tal como refere a demandada, essa solugdo poderia conduzir a uma cessdo desenfreada e
direcionada para os consumidores do foro com a jurisprudéncia mais favoravel, com as despesas mais
baixas ou com o apoio judicidrio mais generoso, resultando potencialmente na sobrecarga de alguns
foros®.

106. Segundo, a criagdo de um novo foro do consumidor relativo ao consumidor-cessiondrio no que
respeita aos direitos cedidos por outros consumidores é suscetivel de conduzir a uma fragmentacéao e
multiplicacdo de foros. Por um lado, o cessiondrio ndo assume a posicdo contratual do cedente. Nao
ha sub-rogacdo na posicdo do consumidor nem nos direitos substantivos inerentes ao contrato. Os
direitos cedidos sdo especificamente separados do contrato, para o efeito especifico do litigio. O foro
do consumidor do cedente inicial manter-se-ia para os outros direitos contratuais, provocando uma
potencial fragmentacdo dos direitos emergentes de um unico contrato. Por outro lado, seria entdo
evidentemente possivel que o cedente cedesse, a diferentes cessiondrios, diferentes direitos emergentes
do seu contrato. Se cada um desses cessiondrios fosse um consumidor, poderia ser criado um conjunto
de foros especiais em paralelo.

107. Esses receios intensificam-se significativamente no caso dos direitos cedidos por consumidores
domiciliados em Estados terceiros®. A possibilidade de instaurar no foro do consumidor-cessionario
acoes fundadas em direitos emergentes de contratos celebrados com consumidores domiciliados em
Estados terceiros nio coexiste pacificamente com a letra do Regulamento n.° 44/2001. E verdade que
o Tribunal de Justica determinou que o Regulamento n.” 44/2001 se aplica independentemente de o
requerente ter ou nio domicilio num Estado terceiro®. No entanto, o artigo 15.° n.° 1, alinea c), que
¢é pertinente para o presente caso, exige que «o contrato tenha sido concluido com uma pessoa que
tem atividade comercial ou profissional no Estado-Membro do domicilio do consumidor ou dirige essa
atividade, por quaisquer meios, a esse Estado-Membro ou a viarios Estados incluindo esse
Estado-Membro, e o dito contrato seja abrangido por essa atividade». Consequentemente, nao
obstante o artigo 16.° referir apenas o «lugar onde o consumidor tiver domicilio», as observagoes
precedentes deixam bem claro que esse «lugar» deve ser num Estado-Membro.

108. Por ultimo, o demandante invocou o acérdio CDC Hydrogen Peroxide® para sustentar que o
Tribunal de Justica reconheceu expressamente que a agdo coletiva ndo é um obstaculo a aplicacdo das
regras especiais de competéncia previstas no Regulamento n.° 44/2001.

29 V., a este respeito, acérddo de 17 de novembro de 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, n.° 42).

30 Além disso, essa possibilidade poderia revestir bastante interesse para alguns «colecionadores de direitos» que gizariam alteragcdes na sua
estrutura societdria nessa conformidade (sendo os direitos cedidos a uma pessoa singular, outro consumidor, e ndo a uma pessoa coletiva).

31 Deixando totalmente de parte a questdo da lei aplicavel aos contratos celebrados por utilizadores em paises terceiros, que efetivamente nao deve
ser determinante em matéria de competéncia (mas que pode revestir alguma relevincia quanto & questdo da boa administracdo da justica).

32 V., no quadro da Convencao de Bruxelas, acérdao de 13 de julho de 2000, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, n.° 57).
33 Acérdao de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).
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109. Porém, nesse acdérddo, o Tribunal de Justica declarou expressamente, no tocante ao artigo 5.,
n.° 3, do Regulamento n.° 44/2001, que «uma cessdo de créditos, operada pelo credor origindrio, nao
pode, em si mesma, ter incidéncia na determinacdo do tribunal competente»*. Consequentemente, o
Tribunal de Justica concluiu que a condicdo de aplicacdo dessa regra especial de competéncia (a
localizacdo do facto danoso) «deve ser apreciada para cada direito de indemnizacdo,
independentemente de uma cessdo ou de uma reunido de que seja objeto» **.

110. Em suma, as propostas aduzidas pelo demandante no presente processo encontram pouco apoio
na jurisprudéncia. Mais uma vez, a diferenca essencial é que o que o demandante efetivamente pede
ndo é a transmissdo de um foro especial, mas a criagio de um foro novo relativo a um consumidor
que ndo era parte no contrato original.

111. Essa posicao é incompativel com a légica fundamental das regras em matéria de cessao e de
substituicdo. A jurisprudéncia invocada pelo demandante respeitava a conservagdo ou a perda do foro
especial (do consumidor). Mas alegar que deve ser criado um novo foro especial para o cessiondrio
exorbita claramente desta discussao.

112. Além do mais, a questdo da cessdo e da substituicio em matéria de direitos é, no contexto do
Regulamento n.° 44/2001, uma questdo transversal, pertinente no contexto de vdrios critérios de
atribuicdo de competéncia. Portanto, qualquer solu¢do propugnada pelo Tribunal de Justica em
relacdo as regras sobre cessdo de direitos no ambito do artigo 16.°, n.° 1, teria evidentemente
repercussoes em todo o regulamento.

3) Conclusdo proviséria (e nota final sobre a competéncia territorial)

113. Pelos motivos expostos, ndo creio que o artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001 possa ser
interpretado no sentido de estabelecer um foro especial novo para um consumidor relativamente aos
direitos de que sejam titulares outros consumidores domiciliados noutro Estado-Membro ou em
Estados terceiros e que lhe sejam cedidos.

114. Contudo, o drgao jurisdicional de reenvio formulou a sua segunda questdo também em relacdo a
uma terceira categoria de direitos cedidos: os que sdo cedidos por consumidores domiciliados no
mesmo Estado-Membro. Conforme referido pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, alguns direitos foram
cedidos por outros consumidores domiciliados na Austria. Além disso, é verdade que o artigo 16.°,
n.° 1, faz referéncia a competéncia territorial: «perante o tribunal do /ugar onde o consumidor tiver
domicilio». Por conseguinte, o artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, ao contrario da
Convencdo de Bruxelas, determina ndo sé a competéncia internacional mas também a competéncia

interna, com vista a oferecer maior protecdo aos consumidores.

115. Nas suas observacdes, a Comissao comunga das preocupagdes quanto a seguranca juridica e a
previsibilidade do foro no que respeita aos direitos cedidos por consumidores domiciliados em
Estados terceiros e em outros Estados-Membros. No entanto, admite a possibilidade de aplicacdo do
foro do domicilio do consumidor-cessionario, desde que tanto o cedente como o cessiondrio sejam
consumidores, desde que os direitos sejam semelhantes e desde que ambos pudessem escolher o foro
no mesmo Estado-Membro. A Comissdo explica que esta solucdo, ainda que aparentemente contrarie
a redagdo do artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, constitui um meio mais eficaz de
prosseguir os objetivos das disposicdes relativas ao foro especial do consumidor.

34 Acérddo de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, n.” 35). No mesmo sentido, v. acérdao de 18 de julho de
2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, n.” 58).

35 Acérdao de 21 de maio de 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, n.” 36).
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116. Tenho dificuldade em compreender a tese de que, apenas com base no Regulamento n.° 44/2001,
deveria ser alcancada uma conclusdo diferente em relacdo aos direitos cedidos por consumidores
domiciliados no mesmo Estado-Membro do consumidor-cessiondrio, tendo em conta o texto do
artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.® 44/2001, que designa como érgaos jurisdicionais competentes os
do «do lugar onde o consumidor tiver domicilio». Na falta de quaisquer outros argumentos
convincentes, com base no artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.® 44/2001, a mesma conclusdo deveria
ser valida para todas as trés categorias referidas na segunda questdo do 6rgao jurisdicional de reenvio
(direitos cedidos por consumidores domiciliados em Estados-Membros diferentes, em Estados
terceiros e no mesmo Estado-Membro).

117. Porém, o facto de o artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.” 44/2001 ndo estabelecer um foro
especial novo ndo significa, no meu entender, que obste a esse foro nos casos em que o direito
nacional o preveja a nivel interno. A légica da competéncia territorial prevista no artigo 16.°, n.° 1, é a
de que o consumidor ndo pode ser privado desse foro. Seja como for, caso o direito nacional preveja
um foro adicional, internamente no Estado-Membro em causa, na minha perspetiva isso nio seria
contrdrio nem a redagdo nem aos objetivos do regulamento. No entanto, esse ndo parece ser o caso
no presente processo, uma vez que os argumentos do demandante para fundamentar a competéncia
jurisdicional (até no contexto do mesmo Estado-Membro) parecem fundar-se exclusivamente no
artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001°.

118. Por conseguinte, proponho que o Tribunal de Justica responda a segunda questdo prejudicial no
sentido de que, «com base no artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, um consumidor ndo pode
invocar, simultaneamente com os seus préprios direitos, direitos de que sejam titulares outros
consumidores com domicilio no mesmo Estado-Membro, noutros Estados-Membros ou em Estados
terceiros».

3. Quanto a necessidade de tutela coletiva em matérias de consumo na Unido Europeia (e aos
perigos da legislacdo jurisdicional)

119. Alguns dos argumentos aduzidos pelo demandante no presente processo sdo, pelo menos no meu
entender, essencialmente argumentos de politica. Sugerem, de uma ou de outra forma, que, em nome
de um conjunto de valores bastante abstratos, tais como a necessidade de tutela coletiva em matérias
de consumo na Unido Europeia ou a promoc¢do de uma protecédo jurisdicional efetiva nessas matérias,
o Tribunal de Justica deveria interpretar o artigo 16.°, n.° 1, da forma proposta pelo demandante.

120. Nao existem duvidas de que a tutela coletiva prossegue o objetivo da protecdo jurisdicional efetiva
dos consumidores. Quando bem concebida e aplicada, pode também oferecer ao sistema juridico
beneficios sistémicos adicionais, como a reducio da necessidade de processos concorrentes®. Todavia,
como bem refere a demandada, esses argumentos do demandante pertencem a esfera de lege ferenda.

36 Conforme clarificado nos n.”* 74 a 76, supra.

37 V., por exemplo, Resolugdo n.” 1/2008 sobre Ag¢des de Grupo Transnacionais, da International Law Association, adotada na sua Conferéncia do
Rio de Janeiro. O ponto 3 desta resolugdo é dedicado a competéncia jurisdicional. Nos termos do ponto 3.1: «Uma agdo de grupo transnacional
pode ser instaurada no foro do demandado.» De acordo com o ponto 3.3: «Uma agdo de grupo transnacional pode também ser instaurada nos
orgdos jurisdicionais de outro pais estreitamente relacionado com as partes e as operagdes, desde que o julgamento da agdo nesse pais seja
suscetivel, segundo um critério de razoabilidade, de defender os interesses do grupo e a sua seleciao ndo vise a frustragdo desses interesses».
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121. O Regulamento n.° 44/2001 ndo contém disposi¢des especificas sobre a cessdo de direitos® ou os
processos de tutela coletiva. Esta lacuna (presumida ou real) é debatida ha muito pela doutrina juridica,
que tem manifestado o entendimento de que o regulamento ndo é suficiente para servir de base a
acoes coletivas transfronteiras na Unido Europeia®. A aplicagdo do foro do consumidor em processos
de agdo coletiva é objeto de acalorado debate™®.

122. Mais importante, talvez, é o facto de esses problemas terem também sido largamente
reconhecidos pela Comissdo, que fez varias tentativas no sentido de promover a adocdo de
instrumentos de direito da Unido no dominio da tutela coletiva®. Estas propostas ainda nio
conduziram a adogdo de nenhum ato legislativo vinculativo. Até agora, foi adotada apenas uma
recomendacdo da Comissdo®, que também foi invocada pelo demandante no presente processo.

123. Neste contexto, ndo creio que seja tarefa de um 6rgao jurisdicional, incluindo o Tribunal de
Justica, tentar instituir de uma penada a tutela coletiva em matérias de consumo. Trés motivos se
destacam para considerar que tal rumo de atuagdo seria insensato. Primeiro, seria claramente
contrdrio a letra e ao espirito do regulamento, resultando efetivamente na sua reformulacdo. Segundo,
¢ uma questdo demasiado sensivel e complexa, que carece de uma legislacdo abrangente e ndo de uma
intervencao judicial isolada no contexto de um instrumento legislativo conexo, mas algo distante e
claramente improprio para esse fim. Eventualmente, isso serd mais suscetivel de provocar problemas
adicionais do que de oferecer solugdes sistémicas. Terceiro, ainda que possivelmente ndo seja um
processo simples nem célere, estio em curso trabalhos legislativos e discussdes ao nivel da Unido.
Esse processo legislativo ndo deve ser frustrado nem esvaziado de sentido.

V. Conclusio

124. A luz das consideragdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justiga se digne responder as
questdes do Oberster Gerichtshof (Supremo Tribunal, Austria) nos seguintes termos:

«1) O artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000,
relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em matéria civil e
comercial, deve ser interpretado no sentido de que a prossecucdo de atividades como a publicacio
de livros, a participacdo em conferéncias, a gestdo de sitios web ou a recolha de donativos no
contexto da defesa da aplicacdo de direitos ndo determina a perda da qualidade de consumidor
relativamente aos direitos respeitantes a utilizacdo da propria conta Facebook de uma pessoa para
fins privados.

38 V. conclusoes da advogada-geral E. Sharpston no processo Flight Refund (C-94/14, EU:C:2015:723, n.° 60).

39 V., entre outros, Hess, B., «Collective Redress and the Jurisdictional Model of the Brussels I Regulation», in Nuyts, A., e Hatzimihail, N. E,,
Cross-Border Class Actions. The European Way, SELP, 2014, pp. 59 a 68, especialmente p. 67; Nuyts, A., «The Consolidation of Collective
Claims under Brussels I», in Nuyts, A., e Hatzimihail, N. E., Cross-Border Class Actions. The European Way, SELP, 2014, pp. 69 a 84; Danov,
M., «The Brussels I Regulation: Cross-Border Collective Redress Proceedings and Judgments», Journal of Private International Law, vol. 6,
2010, pp. 359 a 393, especialmente p. 377.

40 V., por exemplo, Tang, Z. S., «Consumer Collective Redress in European Private International Law», Journal of Private international Law, vol. 7,
2011, pp. 101 e 147, in Tang, Z. S., Electronic Consumer Contracts in the Conflict of Laws, 2." ed. Hart, 2015, pp. 284 e segs; Lein, E,,
«Cross-Border Collective Redress and Jurisdiction under Brussels I: A mismatch» in Fairgrieve, D., e Lein, E., Extraterritoriality and Collective
Redress, Oxford University Press, Oxford, 2012, especialmente p. 129.

41 V., entre outros, Livro Branco sobre a¢des por incumprimento das normas comunitdrias no dominio antitrust, COM (2008) 165 final; Livro
Verde da Comissao sobre a tutela coletiva dos consumidores, 2008; Documento de consulta da Comissao para o debate acerca do
acompanhamento do Livro verde sobre a tutela coletiva dos consumidores, 2009; Consulta da Comissdo «Rumo a uma abordagem europeia
coerente do recurso coletivo», SEC (2011) 173 final; Comunicagdo da Comissdo «Rumo a um quadro juridico horizontal europeu para a tutela
coletiva», COM (2013)401/2.

e indemnizatérios dos Estados-Membros aplicaveis as violagoes de direitos garantidos pelo direito da Unido (JO 2013, L 201, p. 60).
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2) Com base no artigo 16.°, n.° 1, do Regulamento n.° 44/2001, um consumidor ndo pode invocar,
simultaneamente com os seus proprios direitos, direitos de que sejam titulares outros
consumidores com domicilio no mesmo Estado-Membro, noutros Estados-Membros ou em
Estados terceiros.»
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