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Szombathelyi, Hungria)]

«Reenvio prejudicial — Cooperacdo judicidria em matéria penal — Artigo 82.°, n.° 1, TFUE —
Principio do reconhecimento mutuo das sentencas e das decisdes judiciais em matéria penal —
Decisdao-Quadro 2009/315/JAI e Decisao 2009/316/JAI — Sistema europeu de informacdo sobre os
registos criminais (ECRIS) — Decisdo-Quadro 2008/675/JAI — Tomada em consideragdo, por ocasido
de um novo processo penal, de uma decisdo de condenacdo proferida anteriormente noutro
Estado-Membro — Processo nacional de reconhecimento prévio dessa decisio que condiciona tal
tomada em consideracdo — Obrigacdo de interpretacdo conforme — Principio do primado do direito
da Unido — Obrigacdo de nao aplicar uma regulamentac¢do nacional contrdria a uma decisdo-quadro»

1. O presente pedido de decisdo prejudicial coloca, em substancia, o problema de saber se uma decisao
de condenagdo proferida por um érgao jurisdicional de um Estado-Membro pode ser reapreciada no
ambito de um processo nacional de reconhecimento dessa decisdo tramitado pelo 6rgao jurisdicional
de outro Estado-Membro e, neste contexto, ser objeto de um reexame que pode resultar numa
adaptagdo da referida decisio — ou seja, uma requalificacdo da infragdo e uma alteracio da pena
proferida — a fim de a tornar compativel com a legislagdo penal deste tltimo Estado-Membro.

2. Este pedido levard o Tribunal de Justica a precisar o seu Acérddo de 9 de junho de 2016, Balogh”.
Foi submetido no ambito da tramitacdo, na Hungria, de um processo que tinha por objeto o
reconhecimento de uma decisdo judicial transitada em julgado proferida por um oérgao jurisdicional
austriaco contra Daniel Bertold Lada.

3. Trata-se de uma ilustracdo suplementar da pratica seguida pelas autoridades hingaras em relacdo as
sentencas estrangeiras em matéria penal. Segundo esta prética, o Igazsagiigyi Minisztérium (Ministério
da Justica, Hungria) pede ao 6rgdo jurisdicional de um outro Estado-Membro que proferiu uma
sentenca que condena um nacional hingaro a comunicacdo dessa sentenca. Tal pedido é apresentado
com vista a tramitacdo de um processo de reconhecimento da eficicia da referida sentenca na
Hungria. A sentenca em causa, uma vez reconhecida na Hungria, serd considerada equivalente a uma
condenagdo nacional que ¢é inscrita no registo criminal.

1 Lingua original: francés.
2 C-25/15, EU:C:2016:423.
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4. No seu Acoérdio de 9 de junho de 2016, Balogh® o Tribunal de Justica declarou que a
Decisao-Quadro 2009/315/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, relativa a organizagdo e ao
contetido do intercAmbio de informagdes extraidas do registo criminal entre os Estados-Membros®, e
a Decisdao do Conselho 2009/316/]JAl, de 6 de abril de 2009, relativa a criacdo do sistema europeu de
informacdo sobre os registos criminais (ECRIS) em aplicacdo do artigo 11.° da Decisao-Quadro
2009/315°, devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a aplicagio de uma regulamentagido
nacional que institui um processo especial de reconhecimento pelo 6rgdo jurisdicional de um
Estado-Membro de uma decisdo judicial transitada em julgado proferida pelo dérgado jurisdicional de
outro Estado-Membro que condena uma pessoa pela pratica de uma infracgao.

5. No ambito do presente processo, o Tribunal de Justica é convidado a completar o seu Acérdio de
9 de junho de 2016, Balogh®, relativo a0 mesmo processo nacional de reconhecimento, interpretando,
desta vez, a Decisdao-Quadro 2008/675/JAI do Conselho, de 24 de julho de 2008, relativa a tomada em
consideracdo das decisdes de condenacdo nos Estados-Membros da Unido Europeia por ocasido de um
novo processo penal’. Serd a segunda interpretagdo desta decisdo-quadro, tendo a primeira dado
origem ao Acérdio de 21 de setembro de 2017, Beshkov®, que ji permitiu ao Tribunal de Justica
avaliar a conformidade com o direito da Unido de um processo nacional de reconhecimento das
decisdes de condenacido proferidas noutros Estados-Membros.

6. As Decisdes-Quadro 2009/315 e 2008/675 estdo intimamente ligadas, na medida em que a primeira
visa facilitar o intercambio, entre os Estados-Membros, de informagdes relativas ao registo criminal de
uma pessoa condenada num Estado-Membro e a segunda permite, por conseguinte, tomar em
consideracdo as condenacgdes assim reveladas. A melhoria da comunicacdo das informagdes entre os
Estados-Membros teria apenas uma utilidade reduzida se estes ndo pudessem tomar em consideracdo
as informacgodes transmitidas. Além disso, para que a tomada em consideracio de condenagdes
estrangeiras no ambito de novos processo penais seja possivel é ainda necessario melhorar os
intercambios de informacdes entre os Estados-Membros.

7. O presente processo da ao Tribunal de Justica a oportunidade de precisar os motivos pelos quais os
Estados-Membros ndo podem manter os processos nacionais de reconhecimento das decisdes de
condenagdo proferidas noutros Estados-Membros, através dos quais reexaminam estas decisoes e, se
necessario, alteram a sua substincia de modo a adaptd-las a sua legislagio penal. Explicaremos,
designadamente, os motivos pelos quais a tomada em consideracdo de tais sentencas no ambito de
novos processos penais, que é exigida pela Decisdo-Quadro 2008/675, ndo pode ser condicionada pela
tramitacdo prévia de um processo nacional de reconhecimento dessas sentencas.

8. Face as davidas do 6rgao jurisdicional de reenvio sobre a possibilidade de as decisdes-quadro serem
invocadas no ambito de um processo nacional para efeitos da exclusio de uma regulamentagdo
nacional que lhe é contréria, teremos de indicar, na linha das Conclusdes que apresentamos no
processo que deu origem ao Acérdio de 29 de junho de 2017, Poptawski’, os motivos pelos quais
consideramos que o principio do primado do direito da Unido impde o reconhecimento de que as
decisdes-quadro beneficiam de tal invocabilidade de exclusao.

C-25/15, EU:C:2016:423.

JO 2009, L 93, p. 23.

JO 2009, L 93, p. 33.

C-25/15, EU:C:2016:423.

JO 2008, L 220, p. 32.

C-171/16, EU:C:2017:710.

C-579/15, EU:C:2017:503. Conclusdes apresentadas em 15 de fevereiro de 2017 (Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:116).

O 0 N O Ul W

2 ECLILLEEU:C:2018:65



CoNcLUsOES DE Y. Bor — Processo C-390/16
Lapa

I. Quadro juridico

A. Direito da Unido

1. Decisdo-Quadro 2009/315
9. Os considerandos 2, 3, 5 e 17 da Decisdao-Quadro 2009/315 estabelecem:

«(2) Em 29 de novembro de 2000 [...], o Conselho adotou um programa de medidas destinadas a
aplicar o principio do reconhecimento mutuo das decisdes penais [...]. A presente
decisdo-quadro contribui para atingir os objetivos previstos pela medida n. 3 do programa [...].

(3) No relatdrio final sobre o primeiro exercicio de avaliacdo consagrado ao auxilio judicidrio matuo
em matéria penal [...] convidavam-se os Estados-Membros a simplificarem os procedimentos de
transferéncia de documentos entre Estados, recorrendo, se necessirio, a modelos de formulérios,
para facilitar o auxilio judicidrio mutuo.

[...]

(5) A fim de melhorar o intercimbio de informacdes extraidas do registo criminal entre os
Estados-Membros, serdao apreciados de forma positiva os projetos destinados a contribuir para a
realizacdo deste objetivo [...]. A experiéncia adquirida [...] demonstra a importancia de se
continuar a simplificar o intercaimbio de informacgdes sobre condenacdes penais entre os
Estados-Membros.

[...]

(17) [...] Reforcar a compreensdo mutua passa pela criacio de um “formato europeu normalizado” que
permita trocar informacdes de modo homogéneo, informatizado e facilmente traduzivel por
sistemas automatizados. [...]»

10. O artigo 1.° desta Decisao-Quadro, que define o seu objetivo, estabelece o seguinte:
«A presente decisao-quadro tem por objetivo:

a) Definir as modalidades segundo as quais um Estado-Membro em que seja pronunciada uma
condenagdo contra um nacional de outro Estado-Membro (adiante designado “Estado-Membro de
condenagdo”) transmite essa informacdo ao Estado-Membro da nacionalidade da pessoa condenada
(adiante designado “Estado-Membro da nacionalidade”);

b) Definir as obrigacdes de conservacdo destas informacdes que incumbem ao Estado-Membro da
nacionalidade e precisar as regras que este ultimo deve respeitar sempre que responda a um
pedido de informacdes extraidas do registo criminal;

c) Estabelecer o quadro que permitird criar e desenvolver um sistema informatizado de intercimbio
de informacgdes sobre as condenacdes entre os Estados-Membros, com base na presente
decisdo-quadro e na decisdo subsequente a que se refere o n.° 4 do artigo 11.°»

11. O artigo 4.° da referida decisdo-quadro, sob a epigrafe «Obrigagdes que incumbem ao
Estado-Membro de condenacgdo», dispoe:

«[...]

ECLILEU:C:2018:65 3



CoNcLUsOES DE Y. Bor — Processo C-390/16
Lapa

2. A autoridade central do Estado-Membro de condenagdo informa o mais rapidamente possivel as
autoridades centrais dos outros Estados-Membros das condenagdes relativas aos nacionais desses
Estados-Membros pronunciadas no seu territério, tal como inscritas no registo criminal.

[...]

3. As informacoes relativas a alteracdo ou supressio subsequentes de informacdes constantes dos
registos criminais sdo transmitidas imediatamente pela autoridade central do Estado-Membro de
condenacdo a autoridade central do Estado-Membro da nacionalidade.

4. O Estado-Membro que prestou as informagdes ao abrigo dos n.* 2 e 3 transmite a autoridade
central do Estado-Membro da nacionalidade que o solicite, em casos particulares, cépia das
condenagdes e das medidas subsequentes, bem como qualquer outra informacéo relativa as mesmas, a
fim de lhe permitir ponderar se estas requerem a adogdo de qualquer medida a nivel nacional.»

12. O artigo 5.° da Decisao-Quadro 2009/315, sob a epigrafe «Obrigacdes que incumbem ao
Estado-Membro da nacionalidade», estabelece, no seu n.” 1:

«A autoridade central do Estado-Membro da nacionalidade conserva, nos termos dos n.* 1 e 2 do
artigo 11.°, todas as informagoes transmitidas ao abrigo dos n.* 2 e 3 do artigo 4.°, para efeitos da sua

retransmissdo de acordo com o artigo 7.°»

13. O artigo 11.° desta decisdao-quadro, sob a epigrafe «Formato e outras modalidades de organizacio e
de simplificacdo dos intercAmbios de informacdo sobre condenacdes», prevé:

«1. Ao transmitir as informagdes previstas nos n.” 2 e 3 do artigo 4.°, a autoridade central do
Estado-Membro de condenacdo transmite:

a) Informagdes que sdo sempre transmitidas [...] (informagdes obrigatérias):

i) Informacgdes relativas a pessoa condenada [nome completo, data de nascimento, local de
nascimento [...], sexo, nacionalidade e — se for caso disso — nome(s) anterior(es)];

ii) Informacodes relativas a forma da condenacdo (data da condenacdo, nome do oérgio
jurisdicional, data em que a sentenca transitou em julgado);

iii) Informacodes relativas a infracdo que deu origem a condenagdo (data da infragdo [...], nome ou
qualificacdo juridica da infracdo e referéncia as disposi¢oes juridicas aplicaveis), e

iv) Informacgdes sobre o teor da condenacdo (nomeadamente, a pena principal, bem como
eventuais penas acessdrias, medidas de seguranca e decisdes subsequentes que alterem a

execucdo da pena);

b) Informacdes que devem ser transmitidas se a autoridade central delas dispuser (informacgoes
adicionais):

i) Nome dos pais da pessoa condenada;
ii) Numero de referéncia da condenacio;
iii) Local da infracéo, e

iv) Inibi¢oes decorrentes da condenacéo;
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¢) Informagdes que devem ser transmitidas se a autoridade central delas dispuser (informagoes
adicionais):

i) Numero do bilhete de identidade [...] da pessoa condenada;
ii) Impressoes digitais recolhidas dessa pessoa, e
iii) Se for caso disso, pseudénimo ou alcunha e/ou outro(s) nome(s) conhecido(s).

Além disso, a autoridade central pode transmitir quaisquer outras informagdes sobre condenagdes
inscritas no registo criminal.

2. A autoridade central do Estado-Membro de nacionalidade deve conservar todas as informacoes do
tipo das enumeradas nas alineas a) e b) do n.° 1 que tenha recebido, de acordo com o n.° 1 do
artigo 5.°, para efeitos de retransmissdo de acordo com o artigo 7. Para o mesmo efeito, pode
conservar as informagdes do tipo das enumeradas na alinea c) do primeiro parigrafo e segundo
paragrafo do n.° 1.

3. [...]

No termo do prazo referido no n.” 7 do presente artigo, as autoridades centrais dos Estados-Membros
transmitem essas informacoes por via eletrénica, utilizando um formato normalizado.

4. O formato normalizado a que se refere o n.” 3, bem como as outras modalidades de organizacdo e
simplificacdo do intercimbio de informacdes sobre condenacdes entre as autoridades centrais dos
Estados-Membros, deve ser estabelecido pelo Conselho [...]

As outras modalidades incluem:

a) A definicdo de qualquer dispositivo que facilite a compreensdo das informacgdes transmitidas e a
respetiva traducdo automatica;

[...]»

2. Decisdgo 2009/316
14. Os considerandos 2, 6 e 12 da Decisdao 2009/316 estabelecem:

«(2) As informacgoes sobre condenagdes impostas aos nacionais de um Estado-Membro por outros
Estados-Membros néo circulam de forma eficaz com a base atual, ou seja, a Convengdo Europeia
de Auxilio Judicidrio Mutuo em Matéria Penal de 1959. Por conseguinte, sido necessarios
procedimentos mais eficazes e acessiveis de intercambio dessas informacdes a nivel da Unido

[...].
[...]

(6) A presente decisdo dd execucdo a Decisio-Quadro [2009/315] no sentido de construir e
desenvolver um sistema informatizado de intercAmbio de informagdes sobre condenacdes entre os
Estados-Membros. [...] [D]everd ser criado um formato normalizado para o intercimbio de
informagoes por via eletronica de forma uniforme que permita facilmente a sua traducdo
automadtica, bem como organizar e facilitar os intercambios eletrdnicos de informagoes sobre
condenagdes entre as autoridades centrais dos Estados-Membros.
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[...]

(12) As tabelas de referéncia relativas aos tipos de infracdes e aos tipos de penas e medidas previstas
na presente decisdo deverao facilitar a tradu¢do automadtica e permitir a compreensdo mutua das
informacdes transmitidas gracas a utilizagdo de um sistema de cédigos. [...]»

15. O artigo 1.° desta decisao, que define o seu objeto, prevé o seguinte:
«A presente decisdo estabelece um sistema europeu de informacao sobre os registos criminais (ECRIS).

A presente decisdo estabelece igualmente os elementos de um formato normalizado para o intercaimbio
eletrénico de informagoes extraidas dos registos criminais dos Estados-Membros, em especial no que
diz respeito a informacdes sobre infracdes que deram origem a condenagdes e a informacdes sobre o
teor das condenacoes [...]».

16. O artigo 3.° da referida decisdo, sob a epigrafe «Sistema europeu de informacdo sobre os registos
criminais (ECRIS)», prevé, no seu n.° 1:

«O ECRIS ¢ um sistema informatico descentralizado, baseado nas bases de dados de registos criminais
em cada Estado-Membro. E constituido pelos seguintes elementos:

a) Uma aplicacdo informatica de ligagdo [...] para permitir o intercAmbio de informacdes entre as
bases de dados de registos criminais dos Estados-Membros;

[...]».

17. O artigo 4.° da Decisao 2009/316, sob a epigrafe «Formato de transmissdo das informacdes»,
dispoe:

«1. Ao transmitir as informacgdes nos termos dos n.”* 2 e 3 do artigo 4.° e do artigo 7.° da
Decisao-Quadro [2009/315], relacionadas com a designacdao ou a qualificacdo juridica da infracdo e
com as normas aplicdveis, os Estados-Membros devem mencionar o cédigo a que cada uma das
infracoes objeto da transmissdo corresponde, de acordo com a tabela de infracdes do anexo A. [...]

Os Estados-Membros podem igualmente prestar informagdes disponiveis relacionadas com o grau de
execucdo e de participacdo na infracdo e, se aplicivel, com a exclusio total ou parcial de
responsabilidade penal ou com a reincidéncia.

2. Ao transmitir as informacdes nos termos dos n.* 2 e 3 do artigo 4.° e do artigo 7.° da
Decisdao-Quadro [2009/315], relacionadas com o conteido da condenagdo, nomeadamente a pena
aplicada e quaisquer penas acessérias, medidas de seguranca e decisdes posteriores que alterem a
execucdo da pena, os Estados-Membros devem mencionar o cdédigo a que cada uma das penas e
medidas objeto de transmissdo corresponde, de acordo com a tabela de penas e medidas do anexo B.

[...]

Os Estados-Membros também fornecem, se for caso disso, a informacdo disponivel sobre a natureza
e/ou as condicdes de execugdo da pena ou medida imposta, tal como previsto nos parametros do anexo
B. [...]».
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3. Decisdo-Quadro 2008/675

18.

Os considerandos 2, 5 a 8 e 13 da Decisdo-Quadro 2008/675 estabelecem:

«(2) Em 29 de novembro de 2000 [...], o Conselho aprovou o Programa de medidas destinadas a

[...]
(5)

(6)

[...]

aplicar o principio do reconhecimento mutuo das decisdes penais [...] estabelecendo que a
“aprovacdo de um ou mais instrumentos juridicos que consignem o principio segundo o qual o
juiz de um Estado-Membro deve estar em condi¢cbes de tomar em consideracdo as decisdes
penais transitadas em julgado proferidas nos outros Estados-Membros para apreciar os
antecedentes criminais do delinquente, para ter em conta a reincidéncia e para determinar a
natureza das penas e as regras de execugdo suscetiveis de serem aplicadas”.

Importa estabelecer o principio de que uma decisdo de condenacao proferida num Estado-Membro
devera ter nos outros Estados-Membros efeitos equivalentes aos das condenacdes proferidas de
acordo com o direito nacional, independentemente de se tratar de elementos de facto ou de
direito processual ou substantivo. Porém, a presente decisdo-quadro nido se destina a harmonizar
os efeitos atribuidos pelas diferentes legislacoes nacionais a existéncia de condenacdes anteriores,
e a obrigacdo de ter em conta condenagdes anteriores proferidas noutros Estados-Membros sé
existe na medida em que as condenagdes nacionais anteriores sejam tomadas em consideragdo nos
termos do direito nacional.

Em contraste com outros instrumentos, a presente decisio-quadro ndo se destina a executar num
Estado-Membro decisoes judiciais tomadas noutros Estados-Membros, mas sim a permitir que se
tirem consequéncias de uma condenagdo anterior proferida num Estado-Membro por ocasido de
um novo procedimento penal noutro Estado-Membro, na medida em que sdo tiradas as mesmas
consequéncias de condenacgdes nacionais anteriores nos termos da lei desse outro Estado-Membro.
Por conseguinte, a presente decisdo-quadro ndo impde a obrigacio de ter em conta essas
condenagdes anteriores, por exemplo, nos casos em que a informacdo obtida ao abrigo dos
instrumentos aplicdveis ndo seja suficiente, em que ndo teria sido possivel uma condenagio
nacional pelo facto que deu lugar a anterior condenagdo, ou em que a pena anteriormente
aplicada ndo se encontre prevista no sistema juridico nacional.

Os efeitos atribuidos as decisdes de condenacgdo proferidas noutro Estado-Membro deverdo ser
equivalentes aos das decisdes nacionais, quer se trate da fase que antecede o processo penal, quer
do processo penal em si, quer ainda da fase de execucdo da pena.

Quando, por ocasido de um procedimento penal num Estado-Membro, existam informagdes sobre
uma condenacgdo anterior noutro Estado-Membro, deverd evitar-se, tanto quanto possivel, que a
pessoa em causa seja tratada de forma menos favoravel do que se a condenacgdo anterior tivesse
sido uma condenagdo nacional.

(13) A presente decisdo-quadro respeita as diversas solucdes e procedimentos nacionais necessarios

para ter em conta uma condenacdo anterior proferida noutro Estado-Membro. A exclusiao da
possibilidade de rever uma condenagdo anterior ndo deverd impedir um Estado-Membro de
proferir uma decisdo, se necessirio, a fim de atribuir efeitos juridicos equivalentes a essa
condenacdo anterior. Contudo, os procedimentos necessdrios para que tal decisdo seja proferida
ndo deverdo, tendo em conta o tempo e os tramites ou formalidades requeridos, impedir que
uma condenacdo anterior proferida noutro Estado-Membro produza efeitos equivalentes.»
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19. O artigo 1.°, n.° 1, desta decisdo-quadro dispde:

«A presente decisdo-quadro tem por objetivo definir as condigdes em que, por ocasido de um
procedimento penal num Estado-Membro contra determinada pessoa, sdo tidas em consideracao
condenagdes anteriores contra ela proferidas noutro Estado-Membro por factos diferentes.»

20. O artigo 3.° da referida decisao-quadro, sob a epigrafe «Tomada em consideragdo, por ocasidao de
um novo procedimento penal, de uma condenacdo proferida noutro Estado-Membro», prevé:

«1. Cada Estado-Membro assegura que, por ocasido de um procedimento penal contra determinada
pessoa, as condenagdes anteriores contra ela proferidas por factos diferentes noutros
Estados-Membros, sobre as quais tenha sido obtida informagdo ao abrigo dos instrumentos aplicaveis
em matéria de auxilio judicidrio mutuo ou por intercambio de informacdo extraida dos registos
criminais, sejam tidas em consideracdo na medida em que sdo condenagdes nacionais anteriores e lhes
sejam atribuidos efeitos juridicos equivalentes aos destas ultimas, de acordo com o direito nacional.

2. O n.° 1 é aplicavel na fase que antecede o processo penal, durante o processo penal propriamente
dito ou na fase de execucdo da condenacdo, nomeadamente no que diz respeito as regras processuais
aplicaveis, inclusive as que dizem respeito a prisdo preventiva, a qualificacdo da infracdo, ao tipo e ao
nivel da pena aplicada, ou ainda as normas que regem a execugdo da decisdo.

3. A tomada em consideracio de condenagdes anteriores proferidas noutros Estados-Membros, tal
como prevista no n.° 1, ndo tem por efeito interferir com essas condenagdes nem com qualquer
decisdo relativa a sua execugdo, nem que as mesmas sejam revogadas ou reexaminadas pelo
Estado-Membro em que decorre o novo procedimento.

4. Em conformidade com o n.° 3, o n.’ 1 ndo se aplica na medida em que, se a condenacdo anterior
tivesse sido uma condenagdo nacional proferida no Estado-Membro em que decorre o novo
procedimento, a tomada em consideracdo dessa condenacéo teria tido por efeito, de acordo com o
direito nacional desse Estado-Membro, interferir com a condenagdo anterior ou com qualquer outra
decisdo relativa a sua execucdo, ou levar a sua revogagdo ou ao seu reexame.

[...]»
B. Direito hungaro

1. Lei relativa ao auxilio judicidrio miutuo internacional em matéria penal

21. O § 46 da nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl sz6lé 1996. évi XXXVIIL torvény (Lei XXXVIII de
1996, relativa ao auxilio judicidrio mutuo internacional em matéria penal, a seguir «Lei relativa ao
auxilio judicidrio muatuo internacional em matéria penal») tem a seguinte redacéo:

«1. O Ministro da Justica recebe as notificagcdes que permitem o reconhecimento da eficicia de uma
sentenca estrangeira, bem como os pedidos provenientes do estrangeiro relativos a transmissido da
execugdo de uma pena ou de uma medida de seguranca privativas da liberdade, [...] e [...] envia-os ao
6rgdo jurisdicional competente |...]

[...]

2. O processo de reconhecimento das sentencas comunicadas pela autoridade central designada para o
efeito por outro Estado-Membro da Unido [...] tem inicio antes da data de eliminacdo dos dados
inscritos no registo criminal, indicada na informagdo que acompanha a sentenca do Estado-Membro.
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3. Salvo disposicdo em contrario da presente lei, o processo judicial é regido pelas disposi¢oes gerais
do titulo XXIX da biintetéeljarasrol szolé 1998 évi XIX. torvény [Lei XIX que estabelece o Cddigo de
Processo Penal, de 1998, a seguir “Lei que aprova o Cddigo de Processo Penal de 1998”], relativo aos
processos especiais [...]»

22. Nos termos do § 47 da Lei relativa ao auxilio judicidrio matuo internacional em matéria penal, que
faz parte do titulo IV, capitulo 1, desta lei, sob a epigrafe «Reconhecimento da eficicia das sentencas
estrangeiras»:

«1. Uma sentenca de um érgao jurisdicional estrangeiro com forca de caso julgado produz os mesmos
efeitos que uma sentenca proferida por um érgéo jurisdicional hiingaro se o processo de que o autor
da infracdo foi alvo no estrangeiro, bem como a pena imposta ou a medida aplicada ndo forem
contrarios a ordem juridica hingara.

[...]

3. Nos casos em que o 6rgao jurisdicional hiingaro reconheceu a eficicia da sentenca estrangeira, a
infracdo deve ser considerada como tendo sido objeto de uma decisdao do 6rgao jurisdicional hingaro
com forca de caso julgado.

[...]»
23. Por ultimo, o § 48 desta lei dispoe:

«1. Ao proferir a sua decisdo, o 6rgao jurisdicional hingaro estd vinculado pelos factos tais como
foram constatados pelo 6rgao jurisdicional estrangeiro.

2. No processo tramitado no érgdo jurisdicional hingaro, este determina as consequéncias juridicas
que a legislacdo hingara atribui a condenacdo. Se a pena ou a medida aplicada pela sentenca do érgao
jurisdicional estrangeiro nao for totalmente compativel com a legislacao hingara, o érgao jurisdicional
hungaro estabelece, na sua decisdo, qual a pena ou a medida aplicavel de acordo com a legislacao
hungara, assegurando que esta corresponde, tanto quanto possivel, a pena ou a medida que o drgao

jurisdicional estrangeiro aplicou e — no caso de pedidos relativos a execu¢do — pronuncia-se, por
conseguinte, sobre a execugdo da pena ou da medida.

3. A determinacdo da pena ou medida aplicavel é efetuada de acordo com a lei em vigor na data em
que a infracdo penal foi cometida. Se da lei hingara em vigor no momento da determinagdo da pena
ou medida aplicavel resultar que os factos ja ndo constituem uma infracdo penal ou que os mesmos
devem ser menos severamente punidos, deve ser aplicada esta nova lei.

4. Se o 6rgao jurisdicional estrangeiro tiver imposto na sua sentenca uma pena acumulada em
resultado do concurso de varias infragdes penais e algum dos factos julgados na sentenca ndo
constituir uma infracdo penal de acordo com o direito hingaro ou ndo possa ser reconhecido por
outros motivos, o 6rgao jurisdicional hingaro omite esse facto na sua decisdo e determina a pena
tomando em consideracdo a restante matéria de facto em que se tenha fundamentado a sentenca, de
acordo com o disposto no biintetd torvénykonyv [Cédigo Penal '] em matéria de imposi¢do da pena.

5. Se a pena privativa de liberdade imposta pelo érgao jurisdicional estrangeiro ndo for compativel
com a legislacdo hingara no que se refere a sua modalidade de execugdo ou a sua duragdo, o dérgao

jurisdicional hiingaro determina a pena e a sua duragdo relativamente a infracdo penal que, de acordo
com a legislacdo hingara, corresponda a matéria de facto em que se tenha fundamentado a sentenga,

10 A seguir «Cédigo Penal».
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dentro das margens de determinacdo da pena previstas no Cédigo Penal hingaro e de acordo com o
disposto em matéria de imposicdo da pena, e também com o disposto nas disposicoes relativas a
determinacdo da modalidade de execucdo e a concessdo de liberdade condicional. Se a duracdo da
privagdo de liberdade imposta pelo o6rgao jurisdicional estrangeiro for inferior a que lhe
corresponderia de acordo com a legislacdo hiingara — tendo em conta também o disposto no Cédigo
Penal acerca da atenuacdo da pena —, a duracdo da privacdo de liberdade determinada pelo drgao
jurisdicional hingaro coincide com a duragdo imposta pelo 6rgao jurisdicional estrangeiro. A pena
determinada pelo érgdo jurisdicional hingaro ndo pode ter uma duracdo superior a da pena imposta
pelo 6rgdo jurisdicional estrangeiro.

6. Se o 6rgdo jurisdicional estrangeiro tiver imposto a privacdo de liberdade e tiver ordenado a
execucdo de uma determinada parte da sua duragdo, suspendendo a execucdo da duracdo restante, o
6rgdo jurisdicional hingaro reconhece a referida privacao de liberdade como se apés a privagido de
liberdade de execugdo obrigatéria tivesse sido concedida ao condenado a liberdade condicional. Neste
caso, ao determinar o momento da concessdo da liberdade condicional, o érgao jurisdicional hingaro
pode afastar-se do disposto no § 38(2) do Cédigo Penal e — se a duracdo da liberdade condicional
prevista no § 39(1) do Cédigo Penal for superior a duracdo da suspensdo decidida na sentenca do
6rgdo jurisdicional estrangeiro — no § 39(1) do Cédigo Penal. Neste caso, a duragdo da liberdade
condicional coincide com a duracdo da suspensdo decidida na sentenca do 6érgdo jurisdicional
estrangeiro, e a pena deve considerar-se cumprida apés o ultimo dia da liberdade condicional assim
determinada.

7. O 6rgao jurisdicional hiingaro comunica ao organismo responsdvel pelo registo criminal o
reconhecimento da eficicia da sentenca estrangeira.

[...]»

2. Lei que aprova o Codigo de Processo Penal de 1998

24. No direito processual penal hingaro, os designados processos «especiais» sdo utilizados para
resolver, na sequéncia de uma decisdo transitada em julgado sobre questdes principais de direito
penal, as questdes penais incidentais estreitamente ligadas a questdo principal, ou seja, sdo processos
simplificados.

3. Biniigyi nyilvantartdsi rendszerrdl, az Eurdpai Unio tagdllamainak birésdgai dltal magyar
dllampolgdrokkal szemben hozott (itéletek nyilvintartdsdarol, valamint a biiniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvintartdsdrol szolé 2009. évi XLVIL torvén

25. O titulo III da biniigyi Nyilvantartasi rendszerrél, az Eurdépai Unié tagallamainak Birdsagai dltal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarél, valamint a biiniigyi és Rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartasardl szél6 2009. évi XLVIL. torvény (Lei XLVII de 2009, relativa ao
registo criminal, ao registo das sentencas proferidas pelos 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros
da Unido Europeia contra cidaddos hungaros e ao registo dos dados biométricos penais e policiais),
tem por epigrafe «Registo das sentengas proferidas pelos 6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros
da Unido Europeia contra cidaddos hungaros».
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26. O § 31 desta lei dispoe:

«A gestdo das informagdes contidas no registo das sentencas proferidas pelos érgéos jurisdicionais dos
Estados-Membros da Unido [...] contra cidaddos da Hungria (a seguir “registo das sentencas proferidas
nos Estados-Membros”) tem por objetivo, no que diz respeito as informagoes constantes das sentencas
proferidas noutros Estados-Membros da Unido [...] que tém forca de caso julgado e estabelecem a
culpa de cidaddos hungaros (a seguir “sentencas proferidas nos Estados-Membros”):

a) a facilitacdo do intercAmbio dessas informacoes entre Estados-Membros, no 4mbito da cooperacdo
entre Estados-Membros em matéria penal,

b) a tomada em consideracdo das referidas informacgoes a cargo dos condenados, no dmbito de um
processo penal instaurado com base numa suspeita fundada de pratica de outra infragdo.»

27. Nos termos do § 32 da referida lei:

«Sao inscritas no registo das sentencas judiciais proferidas nos Estados-Membros as informacgoes
relativas aos cidaddos hingaros cuja culpa tenha sido estabelecida por decisdes com forca de caso
julgado proferidas noutros Estados-Membros da Unido [...]»

28. Segundo o § 33 da mesma lei:

«1. O registo das sentencas proferidas nos Estados-Membros inclui os seguintes dados que figuram nas
sentencas proferidas noutros Estados-Membros e comunicadas pelas autoridades centrais designadas
por cada um deles:

a) os dados de identificacdo do interessado,

b) a data do sentenca, a data em que esta adquiriu forca de caso julgado e a designacdo do érgao
jurisdicional que a proferiu,

¢) o nome da infracdo que estd na origem da sentenca, a sua qualificacdo juridica e a data em que foi
cometida,

d) as informacoes relativas as penas e medidas, bem como a sua execucio.

[...]»

II. Factos do litigio no processo principal e questoes prejudiciais

29. D. Lada, nacional hingaro, foi condenado em 8 de janeiro de 2016 pelo Landesgericht Wiener
Neustadt (Tribunal Regional de Wiener Neustadt, Austria) numa pena privativa de liberdade de
catorze meses pelo crime de furto qualificado, na forma tentada, de objetos de elevado valor. Este
6rgdo jurisdicional ordenou que cumprisse onze meses da pena e suspendeu a execucdo de trés meses
de prisdo.

30. O referido 6rgao jurisdicional proferiu a sua sentenca numa audiéncia publica principal, na qual o
arguido, que se encontrava sob prisdo preventiva, estava presente. O arguido foi assistido na sua defesa

por um advogado e pdde exprimir-se na sua lingua materna por intermédio de um intérprete.

31. A pedido do Ministério da Justica, o Landesgericht Wiener Neustadt (Tribunal Regional de Wiener
Neustadt) comunicou-lhe a sentencga que proferiu no processo e um resumo dos dados necessarios.
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32. Este Ministério transmitiu os documentos, redigidos em lingua alemd, ao Szombathelyi
Torvényszék (Tribunal Regional de Szombathelyi, Hungria), érgdo jurisdicional de reenvio, que é
material e territorialmente competente para tramitar, nos termos do artigo 46.° da Lei relativa ao
auxilio judicidrio mutuo internacional em matéria penal, o «processo de reconhecimento da eficicia
das sentencas estrangeiras» previsto nesta mesma lei.

33. O orgao jurisdicional de reenvio refere que, no inicio do processo, importa verificar,
nomeadamente, se os direitos fundamentais e as disposi¢coes fundamentais da Lei que aprova o
Codigo de Processo Penal de 1998 foram respeitados no processo estrangeiro.

34. Este 6rgdo jurisdicional examinou, partindo dessa base, os documentos transmitidos e ordenou a
sua tradugdo para a lingua hungara. No decurso do processo, nomeou um advogado oficioso a D.
Lada e constatou que a decisdo de condenagdo deste pelo Landesgericht Wiener Neustadt (Tribunal
Regional de Wiener Neustadt) ndo constava do registo criminal hingaro, mas sim do ECRIS.
Constatou igualmente que a pena de prisao se encontrava em execugao.

35. O referido 6rgdo jurisdicional explica que, para reconhecer os efeitos na Hungria da sentenca
proferida contra D. Lada pelo Landesgericht Wiener Neustadt (Tribunal Regional de Wiener
Neustadt), hd que tramitar um processo especial, o qual constitui um novo processo penal. Neste
contexto, a infracdo cometida pela pessoa condenada deve ser apreciada, atendendo as circunstancias
tomadas em consideracdo na sentenca estrangeira, a luz do Cédigo Penal em vigor no momento da
pratica dos factos ou do exame destes.

36. Quanto ao presente processo de reconhecimento, o érgao jurisdicional de reenvio precisa que é o
Cédigo Penal instituido pela 2012. évi C. torvény (Lei C de 2012), que é aplicdvel tanto no momento
da pratica dos factos como no momento da sua apreciacdo, ou seja, do reconhecimento dos efeitos da
sentenca estrangeira, e que, por forca deste cddigo, as infracdes cometidas e julgadas no estrangeiro
devem, no processo de reconhecimento, ser requalificadas segundo o direito hingaro.

37. O 6rgao jurisdicional de reenvio acrescenta que, no que respeita as infracdes penais assim
apuradas, ha que reformular, designadamente, as disposicoes da sentenca estrangeira segundo o
Cédigo Penal em vigor, ainda que sob a forma de uma sancdo penal de outro tipo ou alcance.

38. O 6rgao jurisdicional de reenvio constata que, na pratica, o processo de reconhecimento dos efeitos
de sentencas estrangeiras na Hungria nos termos dos artigos 46.° a 48.° da Lei relativa ao auxilio
judicidario mutuo internacional em matéria penal implica uma apreciacdo e uma qualificacdo novas,
que tenham em conta as circunstincias do caso em apreco, os factos ja julgados pelo 6rgao
jurisdicional penal estrangeiro e a imposicdo (determinacdo) de san¢des hingaras. Deste modo, o
orgao jurisdicional em causa efetua, por assim dizer, uma transformac¢do ou uma requalificacdo da
sentenca estrangeira de acordo com o direito hingaro e aplica uma nova sangdo ou, se for caso disso,
uma nova medida. Nos termos dos artigos 46.° a 48.° da Lei relativa ao auxilio judicidario mutuo
internacional em matéria penal, o juiz hdngaro pode assim, tendo em conta os mesmos factos,
declarar a pessoa condenada culpada de infragoes diferentes das determinadas no processo estrangeiro
e aplicar-lhe uma pena ou uma medida distinta da que foi decidida no termo deste processo.

39. O 6rgao jurisdicional de reenvio observa que este processo especial suscita davidas, na medida em
que o direito hingaro aparentemente ignora o principio do reconhecimento mutuo estabelecido no
direito primdrio da Unido. Conforme demonstra o artigo 47.°, n.° 3, da Lei relativa ao auxilio
judicidrio mutuo internacional em matéria penal, que, recordamos, prevé que «[n]Jos casos em que o
6rgao jurisdicional hungaro reconheceu a eficicia da sentenca estrangeira, a infracdo deve ser
considerada como tendo sido objeto de uma decisdo do 6rgéao jurisdicional hingaro com forca de caso
julgado». Assim, afigura-se que resulta do direito hingaro que a sentenca proferida pelo 6rgao
jurisdicional de outro Estado-Membro apenas pode ter como consequéncia a condenagdo e a
aplicacdo dos outros efeitos que decorrem desta sentenca, na Hungria, para a pessoa em causa na
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hipétese de o érgao jurisdicional hingaro ter reconhecido os efeitos da referida sentenca no territério
hingaro no dmbito do processo especial de reconhecimento. Por outras palavras, resulta do direito
hungaro que a sentenca estrangeira s6 pode ser tida em conta na Hungria apés ter sido reconhecida
por um juiz hiingaro no ambito desse processo especial.

40. O 6rgao jurisdicional de reenvio observa igualmente que o processo especial de reconhecimento
ndo consiste numa simples reproducdo automatica da sentenca estrangeira. Com efeito, no ambito
deste processo, o drgdo jurisdicional hingaro competente pode determinar uma pena de um tipo e de
um nivel diferentes dos seguidos no estrangeiro, e pode inclusivamente reconhecer a sentenca
considerando que os factos constituem uma infracdo punivel com uma pena mais grave. Por
conseguinte, a eficdcia da sentenca estrangeira é reconhecida através de uma nova decisdo. Segundo o
6rgdo jurisdicional de reenvio, esta situagdo constitui uma reproducido inexata da sentenca estrangeira
na Hungria ou implica outra sentenca proferida noutro Estado-Membro contra a mesma pessoa e
relativa aos mesmos factos, uma vez que, no dmbito do processo especial, o arguido terd que ser
declarado culpado de novas infracdes, de acordo com o direito hiungaro, devendo a respetiva
condenacdo ser inscrita no registo criminal hingaro. Isto suscita a questdo da compatibilidade do
processo especial de reconhecimento com o principio ne bis in idem, a qual pode ser resolvida através
da interpretacdo do artigo 54.° da Convencéao de aplicacdo do Acordo de Schengen, de 14 de junho de
1985, entre os Governos dos Estados da Unido Econdmica Benelux, da Republica Federal da Alemanha
e da Republica Francesa relativo a supressdo gradual dos controlos nas fronteiras comuns' e do
artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia .

41. O ¢rgao jurisdicional de reenvio precisa que as disposi¢cdes da Lei relativa ao auxilio judicidrio
mutuo internacional em matéria penal que preveem o processo de reconhecimento das sentencas
estrangeiras tém como objeto possibilitar a admissdo das condenagdes resultantes de tais sentengas no
registo criminal hingaro, desde que o juiz hingaro tenha reconhecido a eficicia de tais sentencas. As
sentencas assim reconhecidas podem, entdo, se for caso disso, justificar, futuramente, considerar as
pessoas condenadas reincidentes, ou até reincidentes mdltiplos.

42. O 6rgao jurisdicional de reenvio também afirma que a aplicagdo do direito hingaro cria uma
situacdo em que o registo criminal hungaro revela, findo o processo de reconhecimento, no que

respeita & pessoa condenada, infracdes e uma pena reconhecidas pelo direito hingaro enquanto o
ECRIS continua a incluir os dados que constam da sentenca estrangeira.

43. Por dltimo, o 6rgao jurisdicional de reenvio precisa que, no caso concreto, ndo estd em causa a
execucdo, na Hungria, de sangdes impostas numa sentenca proferida pelo 6rgao jurisdicional de outro
Estado-Membro e que, em tal situacdo, o processo a seguir teria como fundamento outra legislacéo,
designadamente, a az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott biintigyi egytittmiikodésrél szolé 2012. évi
CLXXX. torvény (Lei CLXXX de 2012, relativa a cooperagao entre os Estados-Membros da Unido
Europeia em matéria penal) .

44. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio questiona se tal processo de reconhecimento é conforme ao
direito da Unido, a luz, nomeadamente, do principio do reconhecimento mutuo no dominio da
cooperacdo judicidria em matéria penal e do principio ne bis in idem, tais como previstos pelo direito
priméario da Unido.

11 JO 2000, L 239, p. 19.
12 A seguir «Carta».

13 Dito isto, o Governo huingaro precisa nas suas observagdes escritas que é o mesmo processo especial de reconhecimento que se aplica em caso
de pedido de execugdo na Hungria de uma condenagdo decretada por um 6rgéo jurisdicional de outro Estado-Membro.
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45. Atendendo as questdes submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio no presente processo, foi
decidido, em 13 de setembro de 2016, notificar ao 6rgdo jurisdicional de reenvio o Acérdao de
9 de junho de 2016, Balogh', no qual o Tribunal de Justica declarou que a Decisio-Quadro 2009/315
e a Decisdao 2009/316 devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a aplicagdio de uma
regulamentacdo nacional que institui um processo especial de reconhecimento pelo 6rgéao jurisdicional
de um Estado-Membro de uma decisao judicial transitada em julgado proferida por um d6rgao
jurisdicional de outro Estado-Membro que condena uma pessoa pela pratica de uma infracao.

46. Por carta entrada no Tribunal de Justica em 12 de outubro de 2016, o Szombathelyi Torvényszék
(Tribunal Regional de Szombathely) decidiu manter o seu reenvio prejudicial, precisando que os factos
que deram origem ao Acérdio de 9 de junho de 2016, Balogh ™, ja referido, eram apenas relativos a
despesas de traducgdo e de interpretacdo para que o arguido possa utilizar a sua lingua materna no
processo de reconhecimento hungaro.

47. Além disso, este d6rgao jurisdicional afirma que o referido acérddao nao deu origem a uma pratica
uniforme por parte dos 6rgaos jurisdicionais hingaros. Assim, alguns 6rgdos jurisdicionais, tendo em
conta as caracteristicas especificas da decisdo-quadro no direito da Unido, continuaram a tramitar
processos especiais na pendéncia de uma alteragdo na legislagio hungara. Outros arquivaram os
processos sem resposta ou aguardam pelo desenvolvimento de uma pratica jurisdicional uniforme. O
6rgdo jurisdicional de reenvio observa que se existisse uma constatacio de incompatibilidade da
legislacdo hungara com o direito primario da Unido, os 6rgdos jurisdicionais hingaros chamados a
pronunciar-se poderiam afastar automaticamente tal legislacio e o principio do reconhecimento
mutuo das decisoes judiciais em matéria penal poderia prevalecer plenamente.

48. Por outro lado, a andlise da compatibilidade do processo especial de reconhecimento com o
principio do reconhecimento mutuo exige, segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, uma apreciagao
de questdes muito mais amplas do que as abordadas no Acérdao de 9 de junho de 2016, Balogh'. No
presente processo € igualmente necessirio apreciar, em concreto, a questio de saber se o drgio
jurisdicional nacional pode adotar medidas que, em relagdo as decididas pelo 6rgao jurisdicional que
proferiu a sentenca estrangeira, tém como consequéncia alterar de alguma forma esta sentenca.

49. O ¢6rgao jurisdicional de reenvio também observa que o processo especial de reconhecimento
previsto pela legislacdo hungara ainda ndo foi apreciado sob a perspetiva do principio ne bis in idem.
Ora, este processo deve ser apreciado sob a perspetiva deste principio e do principio do
reconhecimento mutuo, uma vez que o 6rgdo jurisdicional hingaro competente qualifica, no decurso
do referido processo, as infracdes ja julgadas no estrangeiro em funcdo do direito hiingaro em vigor e
pode aplicar penas e outras medidas diferentes das sangdes impostas pela sentenca estrangeira. Assim,
é possivel que infragdes totalmente diferentes sejam constatadas em relacdo aos mesmos factos na
sentenca estrangeira e na decisdao hingara. O mesmo sucede em relacdo as penas, uma vez que as que
sdo impostas na Hungria ndo podem, no entanto, ser mais graves do que as impostas no estrangeiro.

50. O érgao jurisdicional de reenvio considera igualmente que a Decisao-Quadro 2008/675 é relevante
para efeitos do processo em causa, dado que a condenacédo estrangeira de D. Lada ndo pode ser tida em
conta num processo penal posterior sem aplicagdo prévia do processo especial de reconhecimento.

14 C-25/15, EU:C:2016:423.
15 C-25/15, EU:C:2016:423.
16 C-25/15, EU:C:2016:423.
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51. Neste contexto, o Szombathelyi Torvényszék (Tribunal Regional de Szombathely) decidiu manter
as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem os artigos 67.° e 82.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (a seguir
“TFUE”) ser interpretados no sentido de que se opdem a tramitagdo de um processo penal ou
outro processo nacionais, regulados na legislacio nacional, que tenham por objeto o
"reconhecimento” ou a transformacdo num Estado-Membro da eficicia de uma sentenca
estrangeira — e em resultado dos quais se deva considerar a sentenca estrangeira como se tivesse
sido proferida por um tribunal nacional — relativamente a um arguido cujo processo penal ja
tenha sido objeto de julgamento mediante decisdo transitada em julgado, através da sentenca
estrangeira, por um tribunal nacional de outro Estado-Membro da Unido Europeia?

2) E compativel com o principio “non bis in idem” estabelecido no artigo 50.° da [Carta] e no
artigo 54.° da Convencdo de aplicacio do Acordo de Schengen — tendo em conta a
Decisdao-Quadro 2008/675 [...] — um processo regulado num Estado-Membro da Unido, em
especial o previsto nos artigos 46.° a 48.° da [Lei relativa ao auxilio judicidrio mdtuo internacional
em matéria penal] “para o reconhecimento da eficicia” na Hungria [das decisdes de condenagdo
estrangeiras], relativamente a um processo penal tramitado e concluido por decisdo transitada em
julgado (relativo a mesma pessoa e aos mesmos factos) noutro Estado-Membro, ainda que, na
realidade, o referido processo ndo tenha por objetivo a execucdo de tal decisdo, mas sim
estabelecer o fundamento para que esta seja tida em consideracdo em processos penais que se
tramitem no futuro?»

III. Apreciacao

52. Com as suas duas questdes prejudiciais, que, em nosso entender, devem ser apreciadas em
conjunto, o érgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o processo especial de reconhecimento
das sentencas estrangeiras previsto pelo direito hingaro é compativel com o direito da Unido e, mais
particularmente, com o principio do reconhecimento mutuo, previsto nos artigos 67.° e 82.° TFUE,
com a Decisdao-Quadro 2008/675 e com o principio ne bis in idem, consagrado no artigo 50.° da Carta
e no artigo 54.° da Convencéo de aplicagao do Acordo de Schengen.

53. Estas questdes sdo submetidas pelo 6rgdo jurisdicional nacional que é competente, na ordem
juridica hingara, para tramitar o processo especial de reconhecimento da condenacdo proferida pelo
Landesgericht Wiener Neustadt (Tribunal Regional de Wiener Neustadt) contra D. Lada, nos termos
em que este processo se encontra previsto nos artigos 46.° a 48.° da Lei relativa ao auxilio judicidrio
mutuo internacional em matéria penal.

54. Ha que precisar que, no caso em apreco, este processo de reconhecimento da sentenca estrangeira
nao é tramitado para executar na Hungria a pena proferida nessa sentenca nem para que esta seja
tomada em consideracdo no ambito de um novo processo penal ji instaurado contra D. Lada na
Hungria.

55. Os artigos 46.° a 48.° da Lei relativa ao auxilio judicidrio mutuo internacional em matéria penal
instituem um processo especial de reconhecimento prévio, pelos o6rgdos jurisdicionais hungaros
competentes, das condenagdes definitivas proferidas pelos érgaos jurisdicionais estrangeiros, que tém
por objeto conferir a decisdo que reconhece estas condenagdes a eficicia de uma condenagdo
proferida por um 6rgéo jurisdicional hingaro.

56. Segundo a descricdo efetuada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, este processo implica um
reexame da condenagdo estrangeira em causa que poderd conduzir a uma requalificacdo da infracao
penal que deu origem a tal condenagdo, assim como a uma adaptacdo da pena proferida se estes
elementos ndo forem compativeis com a legislacdo penal hingara.
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57. No ambito do processo especial de reconhecimento de uma decisdao de condenagdo proferida por
um O6rgao jurisdicional de outro Estado-Membro, a pessoa que tenha sido alvo de uma sentenca penal
transitada em julgado ndo pode ser alvo de novos processos criminais que possam dar origem a uma
segunda condenacdo pela mesma infracdo. Este processo, através do qual o drgdo jurisdicional
hungaro competente ndo procede a uma nova apreciacdo dos factos ou do grau de responsabilidade
penal da pessoa em causa, é equiparavel a um processo de exéquatur e visa, ao invés, adequar a
consequéncia juridica estabelecida na sentenca estrangeira para que seja conforme a legislacdo penal
hingara. Assim, o principio ne bis in idem, que visa evitar, no espaco de liberdade, seguranca e
justica, que uma pessoa que tenha sido definitivamente julgada possa, pelo facto de exercer o seu
direito de livre circulagio, ser acusada dos mesmos factos no territério de vérios Estados-Membros ",
ndo se afigura relevante no ambito do presente processo.

58. Conforme referimos anteriormente, o Tribunal de Justica ji teve oportunidade de declarar, no seu
Acérdao de 9 de junho de 2016, Balogh', que a Decisio-Quadro 2009/315 e a Decisdo 2009/316
devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a tramitacdo do processo especial de
reconhecimento hingaro. Mais precisamente, considerou que, em conformidade com estas decisdes, a
inscricdo no registo criminal pela autoridade central do Estado-Membro da nacionalidade de
condenagdes proferidas pelos o6rgados jurisdicionais do Estado-Membro de condenagido deve ser
efetuada diretamente com base na transmissio pela autoridade central deste tltimo Estado-Membro,
por meio do ECRIS, das informagdes relativas a tais condenagdes sob a forma de codigos®. Nestas
condicdes, essa inscricio ndo depende da aplicacdo prévia de um processo de reconhecimento
judicidario das referidas condenacdes, como o processo especial hingaro, nem, a fortiori, da
comunicacdo ao Estado-Membro da nacionalidade da decisdo de condenacdo para efeitos de tal
reconhecimento *.

59. O Tribunal de Justica também se pronunciou, no seu Acérddo de 21 de setembro de 2017,
Beshkov?, a respeito do processo especial de reconhecimento bulgaro. Assim, declarou que a
Decisdo-Quadro 2008/675 deve ser interpretada no sentido de que se opde a que a tomada em
consideracdo, num Estado-Membro, de uma decisio de condenagdo proferida anteriormente por um
6rgao jurisdicional de outro Estado-Membro esteja sujeita a tramitagdo de um processo nacional de
reconhecimento prévio dessa decisao pelos O6rgaos jurisdicionais competentes desse primeiro
Estado-Membro.

60. Nestes dois acordaos, o Tribunal de Justica declarou que tais processos nacionais de
reconhecimento das sentengas estrangeiras contrariam o principio do reconhecimento mutuo das
sentencas e das decisdes judiciais em matéria penal previsto no artigo 82.°, n.° 1, TFUE, que substituiu
o artigo 31.° EU, em que se baseiam a Decisao-Quadro 2009/315, a Decisao 2009/316 e a
Decisiao-Quadro 2008/675%. Em particular, este principio opde-se a que as decisdes de condenacio
adotadas noutros Estados-Membros sejam, a titulo de um processo nacional de reconhecimento,
objeto de reexame®.

17 V., neste sentido, Acérdao de 29 de junho de 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, n.° 44 e jurisprudéncia referida).

18 C-25/15, EU:C:2016:423.

19 Acérdéao de 9 de junho de 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, n.° 48).

20 Acérdao de 9 de junho de 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, n.° 49).

21 C-171/16, EU:C:2017:710.

22 Acérdaos de 9 de junho de 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, n.” 54), e de 21 de setembro de 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710,
n.° 36).

23 Acérdao de 21 de setembro de 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, n.° 36).
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61. Atendendo a posicao do Tribunal de Justica nestes dois acérdaos, é legitimo questionar os motivos
que levam o Tribunal de Justica a pronunciar-se novamente sobre a conformidade com o direito penal
da Unido deste tipo de processos nacionais de reconhecimento das sentencas estrangeiras quando esta
questdo poderia considerar-se definitiva e completamente resolvida nos referidos acdérdaos. Estes
motivos sdo, em nosso entender, trés.

62. Em primeiro lugar, afigura-se que as explicacdes fornecidas pelo Governo hungaro nas suas
observacoes escritas poem em causa a premissa em que o Tribunal de Justica fundamentou o seu
raciocinio no Acérdio de 9 de junho de 2016, Balogh®, segundo a qual o processo especial de
reconhecimento hdngaro constitui um requisito prévio da inscricdo no registo criminal hingaro das
condenagdes proferidas por érgdos jurisdicionais de outros Estados-Membros a cidaddos hingaros. O
Tribunal de Justica partiu desta premissa para interpretar a Decisdo-Quadro 2009/315 e a
Decisao 2009/316, dois diplomas destinados a facilitar uma circulacdo rapida das informacoes relativas
as condenagdes penais entre os Estados-Membros e que, assim, se opdem a um processo nacional de
reconhecimento cuja tramitacdo prévia condiciona a inscricdo destas informacgdes no registo criminal
hingaro.

63. Com efeito, o Governo hungaro explica, no essencial, nas suas observacdes escritas, que, nos
termos da Lei n.° XLVII de 2009, relativa ao registo criminal, ao registo das sentencas proferidas pelos
o6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros da Unido Europeia contra cidaddos hingaros e ao registo
dos dados biométricos penais e policiais, uma sentenca proferida num Estado-Membro é inscrita, caso
a autoridade deste Estado-Membro tenha comunicado na forma apropriada e com um contetdo
adequado para efeitos da sua inscricio, sem qualquer processo especial no registo das sentencas
proferidas pelos érgaos jurisdicionais dos Estados-Membros contra cidaddaos hingaros, sendo este
registo gerido pelo servico do registo criminal. Segundo esta descri¢do, o Governo hingaro considera
que a regulamentacdo hungara é, no essencial, conforme as disposi¢oes da Decisao-Quadro 2009/315.
Resulta destas explicacoes que o processo especial de reconhecimento destas sentencas € realizado
independentemente da referida inscricio no registo das sentencas proferidas pelos O6rgaos
jurisdicionais de outros Estados-Membros.

64. Dito isto, os elementos que figuram na decisdo de reenvio validam, ao invés, a premissa segundo a
qual o processo especial de reconhecimento é realizado previamente e com vista a inscricdo no registo
criminal hingaro das condenagdes estrangeiras proferidas contra cidadaos hingaros.

65. A este respeito, importa referir o artigo 48.°, n.” 7, da Lei relativa ao auxilio judicidario mutuo
internacional em matéria penal, citado pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, que prevé que «[o] drgao
jurisdicional hingaro comunica ao organismo responséavel pelo registo criminal o reconhecimento da
eficicia da sentenca estrangeira». Além disso, o drgdo jurisdicional de reenvio indica que infragdes
novas como as que resultam do direito hiingaro — ou seja, apds requalificacdo no dmbito do processo
especial de reconhecimento — deverdo constar do registo criminal nacional . Além disso, este mesmo
6rgdo jurisdicional constatou, no decurso do processo, que a condenacdo proferida pelo Landesgericht
Wiener Neustadt (Tribunal Regional de Wiener Neustadt) contra D. Lada ndo constava do registo
criminal hiingaro, mas do ECRIS. Por ultimo, o referido 6rgao jurisdicional precisa que as disposi¢oes
que figuram no titulo IV, capitulo 1, da Lei relativa ao auxilio judicidrio mutuo internacional em
matéria penal tém como objetivo possibilitar a admissao da condenagdo estrangeira no registo criminal
hdngaro, desde que o juiz hingaro tenha reconhecido a sua eficicia®. Deduzimos destes elementos
que a inscricdo de uma sentenga estrangeira no registo criminal hingaro ocorre posteriormente ao
reconhecimento desta sentenca segundo o processo especial.

24 C-25/15, EU:C:2016:423.
25 V. decisdo de reenvio, n.° 28.
26 V. decisdo de reenvio, n.° 30.
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66. Por outro lado, conforme afirma o 6rgéo jurisdicional de reenvio, no d&mbito do processo especial
de reconhecimento, o drgao jurisdicional hiingaro competente, tendo em conta os mesmos factos,
pode, em aplicacdo do direito hiingaro, declarar a pessoa que foi alvo de uma condenagdo estrangeira
culpada de infragdes distintas das demonstradas no termo do processo penal estrangeiro e impor-lhe
uma pena ou uma medida diferente da determinada no termo deste processo”. O 6rgdo jurisdicional
de reenvio observa, a este respeito, que a tramitacdo do processo especial de reconhecimento cria uma
situacdo na qual o registo criminal hingaro revela, no termo deste processo, no que se refere a pessoa
condenada, infragcdes e uma pena reconhecidas pelo direito hingaro, enquanto o ECRIS continua a
incluir os dados que constam da sentenca estrangeira™.

67. Tal divergéncia entre as informagoes que figuram no ECRIS e as informagoes que sdo referidas no
registo criminal hiingaro é contrdria ao sistema de intercambio e de conservacdo das informagoes
relativas as condenagdes penais instituido pela Decisdo-Quadro 2009/315 e pela Decisao 2009/316.

68. A questdo de saber se o processo especial de reconhecimento das condenagdes proferidas por um
o6rgdo jurisdicional de outro Estado-Membro é efetivamente tramitado para efeitos da inscri¢do destas
condenagdes no registo criminal hiingaro é, em todo caso, uma questdo de interpretacdo do direito
nacional que ndo estd abrangida pela competéncia do Tribunal de Justica™.

69. Além disso, no que respeita a pratica que aparentemente o Ministério da Justica segue, que
consiste em requerer que a sentenca estrangeira lhe seja transmitida previamente a inscricdo no
registo criminal hingaro da condenagdo que ai figura, hd que recordar que esta pratica é contraria ao
sistema instituido pela Decisao-Quadro 2009/315 e pela Decisao 2009/316. Com efeito, estas instituem
um sistema rdpido e eficaz de intercimbio de informacgdes das condenagdes penais proferidas nos
diferentes Estados-Membros™®. Assim, tais informagdes sdo transmitidas entre as autoridades centrais
dos Estados-Membros através do ECRIS, sob a forma de cddigos correspondentes a cada uma das
infracoes e das sangdes objeto da transmissdo®’. Por conseguinte, a transmissio a autoridade central
do Estado-Membro da nacionalidade da decisao de condenacdo proferida pelo 6rgao jurisdicional de
outro Estado-Membro apenas se verifica quando circunstancias particulares requerem tal transmissiao
e ndo pode ser exigida em termos sistematicos para efeitos de inscricio da referida condenacgdo no
registo criminal do primeiro Estado-Membro®. Observamos, a este respeito, que nenhuma
circunstancia particular suscetivel de justificar a transmissao da sentenca do Landesgericht Wiener
Neustadt (Tribunal Regional de Wiener Neustadt) ao Ministério da Justica foi invocada pelo Governo
hungaro no ambito do presente processo.

70. Tendo em consideracdo os elementos referidos, propomos ao Tribunal de Justica que confirme o
raciocinio que expds nos n.” 28 a 35, assim como nos n.” 41 a 55 do seu Acérdio de 9 de junho de
2016, Balogh®. Da nossa parte, mantemos a posicio que desenvolvemos nos n.”* 36 a 67 das
Conclusdes que apresentamos nesse mesmo processo e para os quais remetemos>.

71. Em segundo lugar, tanto o 6rgéo jurisdicional de reenvio como o Governo hingaro confrontam o
processo especial de reconhecimento com as disposi¢oes que figuram na Decisdo-Quadro 2008/675. A
este respeito, resulta das explicacoes fornecidas ao Tribunal de Justica que a tramitacdo deste processo
pelos 6rgaos jurisdicionais hungaros competentes constitui uma formalidade prévia necessiria a
tomada em consideracdo no ambito de um novo processo penal de uma decisio de condenagio

27 V. decisdo de reenvio, n.° 32.

28 V. decisdo de reenvio, n.° 33.

29 V., neste sentido, Acérdao de 29 de junho de 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, n.° 39 e jurisprudéncia referida).
30 Acérdao de 9 de junho de 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, n.° 52).

31 Acérdao de 9 de junho de 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, n.° 44).

32 Acérdao de 9 de junho de 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, n.° 46).

33 C-25/15, EU:C:2016:423.

34 C-25/15, EU:C:2016:29.
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proferida anteriormente por um o6rgéo jurisdicional de outro Estado-Membro. O Governo hingaro
salienta, a este propdsito, a necessidade de adaptar tal condenacdo a legislagio penal hungara no
ambito deste processo especial de reconhecimento. Sem tal adaptagdo prévia, a referida condenagdo
ndo pode ser tomada em consideracio em futuros processos penais que podem eventualmente ser
instaurados contra a pessoa que foi alvo de uma condenagdo estrangeira.

72. Conforme referimos, D. Lada ndo é atualmente alvo de um novo processo penal na Hungria, pelo
que a pertinéncia da Decisao-Quadro 2008/675, que tem por objeto, nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1,
«definir as condicoes em que, por ocasido de um procedimento penal num Estado-Membro contra
determinada pessoa, sio tidas em consideracdo condenagdes anteriores contra ela proferidas noutro
Estado-Membro por factos diferentes»®, poderia revelar-se duvidosa no caso em apreco. A este
respeito, a situacdo distingue-se da situagdo de T. Beshkov, que era alvo de um novo processo penal
na Bulgaria no qual se colocava a questdo da tomada em consideracdo de uma condenagdo anterior
proferida por um 6rgdo jurisdicional austriaco*.

73. Dito isto, é evidente que, independentemente da situacdo em que é tramitado, o processo especial
de reconhecimento continua a ser contrdrio ao sistema instituido pela Decisio-Quadro 2008/675 na
medida em que constitui uma formalidade prévia ndo prevista por esta decisdo-quadro e que
condiciona a aplicacdo da mesma. Por outras palavras, o legislador hingaro concebe este processo no
sentido de que é destinado a preparar a tomada em consideracdo das condenagdes estrangeiras no
ambito de futuros e eventuais processos penais. Assim, afigura-se indissocidvel da aplicacdo da
Decisao-Quadro 2008/675 no espirito das autoridades huingaras. Por conseguinte, é util para que o
6rgao jurisdicional de reenvio possa pronunciar-se sobre o litigio no processo principal e, mais
particularmente, para decidir se este 6rgdo jurisdicional deve, ou ndo, tramitar este processo nacional
de reconhecimento, que o Tribunal de Justica recorde, no essencial, que declarou nos n.” 35 a 38 e no
n.° 40 do seu Acérdio de 21 de setembro de 2017, Beshkov™¥, ou seja, que a Decisao-Quadro 2008/675
deve ser interpretada no sentido de que se opde a que a tomada em consideracio, num
Estado-Membro, de uma decisdo de condenagdo proferida anteriormente por um 6rgédo jurisdicional
de outro Estado-Membro esteja sujeita a tramitacdo de um processo nacional de reconhecimento
prévio dessa decisdo pelos 6rgdos jurisdicionais competentes desse primeiro Estado-Membro. Da nossa
parte, remetemos para os n.” 27 a 31 das conclusdes que apresentamos nesse processo*.

74. Contrariamente ao que alegam os Governos checo e hungaro, o considerando 13 da
Decisao-Quadro 2008/675 nao pode ser entendido no sentido de que significa que um
Estado-Membro tem a possibilidade de submeter uma condenacdo proferida por um érgao
jurisdicional de outro Estado-Membro a um processo nacional de reconhecimento antes de poder
toma-la em consideracdo no ambito de um novo processo penal.

75. Como refere a Comissao Europeia no seu relatério ao Parlamento Europeu e ao Conselho, relativo
a aplicacdo, pelos Estados-Membros, da [Decisao-Quadro 2008/675], esta contribui «para a promogao
da confianca mutua nas legislacbes em matéria penal e decisdes judiciais no espaco europeu de
justica, na medida em que promove uma cultura em que as condenagdes anteriores proferidas noutro
Estado-Membro séo, em principio, tomadas em consideracio» *. Para o efeito, o artigo 3.°, n.° 1, desta
decisao—quadro, lido a luz do considerando 5 desta, impde aos Estados-Membros a obrigacdo de
assegurarem que, por ocasido de um novo processo penal instaurado num Estado-Membro contra uma
pessoa, as condenagdes anteriores contra ela proferidas por factos diferentes noutros
Estados-Membros, sobre as quais tenha sido obtida informagdo ao abrigo dos instrumentos aplicaveis

35 Itdlico nosso.

36 V. Acérdao de 21 de setembro de 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710).
37 C-171/16, EU:C:2017:710.

38 C-171/16, EU:C:2017:386.

39 COM(2014) 312 final, p. 12.
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em matéria de auxilio judicidrio mutuo ou por intercimbio de informacdo extraida dos registos
criminais, por um lado, sejam tidas em consideracdo na medida em que sdo condenagdes nacionais
anteriores por forca do direito nacional e, por outro, lhes sejam atribuidos efeitos equivalentes aos
destas ultimas condenagdes, de acordo com o direito nacional.

76. Assim, a Decisdao-Quadro 2008/675 ¢ regida pelo principio da equivaléncia®. De acordo com este
principio, a tomada em consideracdo de condenagdes anteriores proferidas pelo 6rgao jurisdicional de
outro Estado-Membro apenas é obrigatéria para o juiz nacional chamado a pronunciar-se por ocasidao
de um novo processo penal, na medida em que esta tomada em consideracdo é possivel numa situacao
puramente interna.

77. Esta exigéncia estd claramente relacionada com a realizacdo do espago de liberdade, seguranca e
justica e, assim, com o reconhecimento mutuo, que impde ndo apenas que se tome em consideracdo a
decisdo estrangeira, mas igualmente o respeito desta.

78. Assim, ao tomar em consideracdo esta decisdo estrangeira anterior, o 6rgdo jurisdicional que se
pronuncie na sequéncia dessa decisdo nao pode alterd-la num sentido ou noutro. O artigo 3.°, n.° 3,
da Decisao-Quadro 2008/675 consagra este principio. O juiz nacional ao qual o processo seja
submetido em ultimo lugar deve simplesmente reconhecer a essa decisdo os efeitos que seriam
atribuidos, ao abrigo do seu direito nacional, a uma decisdo nacional anterior.

79. Como o Tribunal de Justica precisou no seu Acérddo de 21 de setembro de 2017, Beshkov*, o
artigo 3.°, n.° 3, assim como o considerando 13 desta decisao-quadro, estabelecem expressamente um
reexame das decisoes de condenacdo proferidas anteriormente noutros Estados-Membros, devendo
estas decisoes ser assim tomadas em consideracgdo tal como foram proferidas **.

80. Por conseguinte, contrariamente ao que alegam os Governos checo e hdngaro, embora o
considerando 13 também refira que esta decisio-quadro respeita as diversas solucdes e processos
nacionais necessdrios para ter em conta uma condenagdo anterior proferida noutro Estado-Membro e
ndo impede um Estado-Membro de proferir uma decisdo, se necessario, a fim de atribuir efeitos
juridicos equivalentes a essa condenacdo, ndo podendo a adocdo de tal decisdo, todavia, e em caso
algum, implicar a tramitacdo de um processo nacional de reconhecimento prévio como o que estd em
causa no processo principal ®.

81. Em resumo, embora o considerando 13 da Decisio-Quadro 2008/675 refira que um
Estado-Membro pode proferir uma decisdo, se necessirio, a fim de atribuir efeitos juridicos
equivalentes a uma condenacdo anterior, isto apenas ocorre se esta decisdo respeitar a regra prevista no
artigo 3.°, n.° 3, desta mesma decisdo-quadro, o que significa que ndo deve consistir num reexame da
referida condenacao.

82. A este respeito, existe uma grande diferenca entre, por um lado, o facto de ser adotada uma
decisdo que reexamina uma sentenca estrangeira anterior e que, por conseguinte, pode conduzir a
uma requalificacdo da infracdo penal e uma alteracdo da pena proferida nessa sentenca, e, por outro, o
facto de ser adotada uma decisio que especifique as modalidades concretas da tomada em
consideragdo da sentenca estrangeira no dmbito do novo processo penal ou os motivos pelos quais tal
tomada em consideracdo nao é possivel no caso concreto.

83. A primeira solucdo viola diretamente o principio do reconhecimento mutuo, enquanto a segunda,
em contrapartida, se insere na aplicacdo concreta deste principio.

40 V. considerandos 5 a 7 desta decisio-quadro.

41 C-171/16, EU:C:2017:710.

42 V., Acérdao de 21 de setembro de 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, n.° 37).

43 V., por analogia, Acérdao de 21 de setembro de 2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, n.° 38).
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84. Em nosso entender, as indica¢des constantes do considerando 13 da Decisao-Quadro 2008/675 tém
apenas por objetivo deixar aos Estados-Membros uma margem de apreciagdo para determinar as
modalidades concretas segundo as quais as condenagdes anteriores proferidas noutro Estado-Membro
sao tomadas em consideracdo pelos seus 6rgdos jurisdicionais. Com efeito, importa precisar que a
Decisao-Quadro 2008/675 nao harmoniza os efeitos juridicos que devem ser atribuidos as condenagdes
anteriores™. A aplicacio do principio do reconhecimento mutuo leva a reconhecer as condenagdes
proferidas noutro Estado-Membro o mesmo valor e os mesmos efeitos de uma condenacdo nacional
anterior. Por outras palavras, esta decisio-quadro conduz a aplicagio de um «principio de
equivaléncia» da decisio de outro Estado-Membro a condenacdo nacional®. Em contrapartida, a
referida decisdo-quadro permite que as legislagdes nacionais extraiam consequéncias deste principio, o
que significa que ndo se destina de modo algum a harmonizar as consequéncias atribuidas em cada
Estado-Membro as condenagdes anteriores, as quais continuam a ser regidas exclusivamente pelo
direito nacional®. Sem harmonizagdo, os Estados-Membros preveem nos respetivos direitos nacionais
efeitos juridicos diferentes que, além disso, podem ser aplicados segundo modalidades distintas e em
diferentes fases do seu processo penal.

85. A este respeito, a Comissdo declarou na exposicdo de motivos da sua proposta de decisdo-quadro
que os efeitos das condenagdes anteriores variam muito consoante os sistemas nacionais. Em alguns
Estados-Membros, a existéncia de uma condenacdo anterior é um elemento meramente factual,
deixado a apreciacdo das autoridades competentes, que o terdo em conta para adotar a sua decisdo.
Noutros Estados-Membros, existe um sistema de reincidéncia legal em sentido lato, que atribui
determinados efeitos juridicos a uma condenagdo anterior, sendo que estes efeitos ndo se encontram
abrangidos pelo poder de apreciacido das autoridades competentes. Em caso de enquadramento legal da
reincidéncia, a Comissdo refere que os Estados-Membros deverdo especificar as condi¢des em que sdo
atribuidos efeitos equivalentes a existéncia de uma condenagdo proferida noutro Estado-Membro. Com
efeito, os mecanismos nacionais de reincidéncia legal estdo muitas vezes diretamente ligados a
estrutura das infracdes e das penas existente a nivel nacional, designadamente, em todos os casos em
que existem sistemas de reincidéncia especial .

86. Atendendo a estas explicacdes, o considerando 13 da Decisdo-Quadro 2008/675 nao pode ser lido
no sentido de que permite a tramitacio de um processo nacional de reconhecimento das sentencas em
matéria penal proferidas noutros Estados-Membros, como a que estad em causa no processo principal.
Tal leitura extensiva seria contrdria ao principio de reconhecimento mutuo dessas sentencas. As
condi¢cdes muito restritivas do considerando 13 desta decisio-quadro demonstram, para além disso,
que a possibilidade de os Estados-Membros adotarem uma decisdo que permita atribuir efeitos
juridicos equivalentes a uma condenacdo estrangeira anterior, sujeita a proibicdo de reexaminar essa
condenacdo, apenas pode ser invocada caso a caso, a titulo excecional, em hipdteses de tal forma
evidentes que seria possivel resolvé-las no curto espaco de tempo previsto nesse mesmo considerando.

87. Deduzimos das consideracdes anteriores que o sistema instituido pela Decisdo-Quadro 2008/675
opoe-se a que um Estado-Membro sujeite as decisdbes de condenacdo proferidas por O6rgaos
jurisdicionais de outros Estados-Membros a um processo nacional de reconhecimento no ambito da
qual estas decisdes sdo objeto de um reexame que pode conduzir a alteragoes para adaptd-las a
legislacdo penal desse Estado-Membro. Recordamos, a este respeito, que o processo especial de
reconhecimento previsto pelo direito hiingaro pode dar origem a uma requalificacdo da infracdo que
tenha sido objeto de uma decisdo transitada em julgada por parte de um drgéo jurisdicional de outro
Estado-Membro e a uma adaptacdo da pena proferida a legislaciao penal huingara.

44 V. considerando 5 da Decisdao-Quadro 2008/675.

45 V. proposta de Decisdo-Quadro do Conselho, relativa a tomada em consideragdo das decisdes de condenagdo entre os Estados-Membros da
Unido Europeia por ocasido de um novo procedimento penal [COM(2005) 91 final, exposicdo de motivos, p. 3, a seguir «proposta de
Decisao-Quadro»].

46 V. proposta de Decisdo-Quadro (exposi¢io de motivos, p. 5).
47 V. proposta de Decisdo-Quadro (p. 5 e 6).
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88. E certo que o Governo htingaro explicou ao Tribunal de Justica que tinha sido decidido, apés o
Acérdao de 9 de junho de 2016, Balogh®, deixar de aplicar de forma sistemdtica o processo especial
de reconhecimento das sentencgas estrangeiras‘“’. Deve, porém, salientar-se que, embora constitua uma
circunstancia agravante, ndo é o cardter sistemdtico da aplicacdo desse processo que justifica, por si
s0, a declaracdo de incompatibilidade do mesmo processo com a Decisao-Quadro 2008/675. O que
cristaliza esta incompatibilidade é o facto de este processo, ainda que apenas seja tramitado por
ocasido de um novo processo penal efetivamente intentado contra uma pessoa que tenha sido alvo de
uma condenacdo anterior proferida por um o6rgdo jurisdicional de outro Estado-Membro, e nao de
forma sistemdtica independentemente de qualquer novo processo penal, por um lado, constitui uma
formalidade prévia que condiciona a tomada em consideragdo de tal condenacao anterior e, por outro,
consiste num reexame desta condenacio que pode conduzir a sua alteracio a fim de adaptid-la a
legislacdo penal huingara.

89. Ha que referir que o sistema instituido pela Decisdao-Quadro 2008/675 prevé a este respeito uma
diferenca fundamental face ao estabelecido pela Decisao Quadro 2008/909/JAI do Conselho, de
27 de novembro de 2008, relativa a aplicacdo do principio do reconhecimento mutuo as sentencas em
matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de liberdade para efeitos da execugdo
dessas sentengas na Unido Europeia®. Com efeito, enquanto a primeira ndo permite qualquer
adaptacdo das condenagdes estrangeiras tendo em vista a sua tomada em consideracdo no ambito de
um novo processo penal, a segunda estabelece, no seu artigo 8.°, requisitos estritos para a adaptagdo,
por parte da autoridade competente do Estado de execucdo, da condenacdo proferida no Estado de
emissdo, que constituem as tnicas exce¢des a obrigacdo de principio que impende sobre a referida
autoridade de reconhecer a sentenga que lhe foi transmitida e de executar a condenagdo cuja duragao
e natureza correspondem as previstas na sentenca proferida nesse Estado de emissdo®'. No entanto,
esta faculdade de adaptar uma condenacdo estrangeira ndo pode, de modo algum, ser invocada pelo
Governo hungaro no ambito do presente processo, uma vez que é pacifico que ndo diz respeito a
aplicacdo do processo especial de reconhecimento para execuc¢do na Hungria da condenacgao proferida
pelo Landesgericht Wiener Neustadt (Tribunal Regional de Wiener Neustadt) contra D. Lada.

90. Por ultimo, salientamos que a existéncia de um processo como o tramitado pelas autoridades
hiingaras antes da inscricado de uma decisao judicial penal estrangeira no registo criminal nacional, de
forma sistematica ou ndo, afigura-se inudtil no ambito do sistema instituido pela Decisao-Quadro
2009/315 e pela Decisao 2009/316 e, por conseguinte, contraditério com estas. Estas duas normas
organizam, em primeiro lugar, a informacdo comum aos registos criminais dos Estados-Membros. O
problema simplifica-se caso se considere a utilidade fundamental do registo criminal.

91. A existéncia de um registo criminal permite as autoridades judiciais saber se um determinado
individuo foi condenado, em que consiste a sua pena e os factos cometidos, o que permite, se
necessario, determinar ou excluir uma eventual reincidéncia e verificar se a pena proferida foi
executada.

92. A inscri¢do no registo criminal ndo constitui, por si s, nem uma tomada em consideracdo nem
uma execu¢io de uma condenacdo. E pela consulta ao registo criminal no ambito de uma acdo
subsequente que a autoridade judicidria verd se ai figura uma condenacdo que deverd tomar em
consideracio ou executar. E apenas nesta hipStese e, consoante o caso, que o 6rgio jurisdicional
chamado a pronunciar-se no ambito de um novo processo penal colocara a questdo da aplicacdo da
Decisdao-Quadro 2008/675 para a tomada em consideragdo de uma condenacido ou da Decisao-Quadro
2008/909 para efeitos da execucdo desta.

48 C-25/15, EU:C:2016:423.

49 O Governo huingaro referiu na audiéncia que esta evolugdo serd formalizada no ambito de uma nova lei que entrard em vigor em 1 de janeiro
de 2018.

50 JO 2008, L 327, p. 27.
51 V. Acérdao de 8 de novembro de 2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, n.® 36).
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93. Em terceiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio convida o Tribunal de Justica a interpretar o
direito primério da Unido, isto é o artigo 82.°, n.° 1, TFUE, que consagra o principio do
reconhecimento mutuo das sentencas e das decisdes judiciais em matéria penal, salientando que os
6rgdos jurisdicionais nacionais estdo em condicdes de afastar a regulamentacdo hungara contréria a
este direito, o que ndo poderiam fazer caso o Tribunal de Justica se limitasse a interpretar as
decisdes-quadro e a pdr em evidéncia a incompatibilidade desta regulamentacdo nacional com as
mesmas . Assim, coloca-se a questdo da possibilidade de as decisdes-quadro serem invocadas nos
o6rgdos jurisdicionais nacionais para afastar a aplicacdo de uma regulamentacdo nacional contréria.

94. Em nosso entender, é claro que o processo especial hiingaro colide frontalmente com o principio
do reconhecimento mutuo consagrado no artigo 82.°, n.° 1, TFUE. Com efeito, como refere
acertadamente a Comissdo, este processo impede o reconhecimento automditico das sentencas
proferidas noutros Estados-Membros, uma vez que prevé, em vez do reconhecimento dessas decisoes,
a sua substituicdo por uma decisdo nacional, Unica a produzir efeitos juridicos na ordem juridica
hungara. A redagdo do artigo 47.°, n.° 3, da Lei relativa ao auxilio judicidrio mutuo internacional em
matéria penal é, a este respeito, bastante clara, na medida em que dispoe que, «[n]os casos em que o
orgao jurisdicional hdngaro reconheceu a eficicia da sentenga estrangeira, a infracdo deve ser
considerada como tendo sido objeto de uma decisdao do 6rgéao jurisdicional hingaro com forca de caso
julgado». H4 que acrescentar que a decisdo adotada pelo 6rgdo jurisdicional hingaro competente no
termo do processo especial de reconhecimento pode incluir, se necessario, uma adaptacdo da sentenga
estrangeira, a fim de a tornar compativel com o direito hingaro. Isto é demonstrado pelo artigo 48.°,
n.” 2 a 6, da Lei relativa ao auxilio judicidrio muituo internacional em matéria penal.

95. Por conseguinte, o Tribunal de Justica pode optar por centrar a sua resposta ao 6rgao jurisdicional
de reenvio no artigo 82.°, n.” 1, TFUE. Com efeito, este artigo estabelece o principio do reconhecimento
mutuo das sentencas e das decisdes judiciais em matéria penal e substituiu o artigo 31.° UE, no qual
tanto a Decisdo-Quadro 2009/315 e a Decisio 2009/316 como a Decisio-Quadro 2008/675 se
baseiam.

96. No entanto, esta ndo foi a via adotada pelo Tribunal de Justica nos seus Acérdaos de 9 de junho de
2016, Balogh®, e de 21 de setembro de 2017, Beshkov™, entre outros, nos quais, embora referindo o
principio do reconhecimento mutuo das sentencas e das decisoes judiciais em matéria penal nos seus
acérdaos, procedeu a interpretacio das normas de direito derivado da Unido que ddo execucdo a este
principio.

97. Em nossa opinido, tal via deve ser prosseguida, uma vez que sdo estas normas de direito derivado
da Unido que estabelecem as condi¢des e os limites nos quais o principio do reconhecimento mutuo
das sentengas e das decisdes judiciais em matéria penal deve ser aplicado, tendo em conta as
especificidades das diferentes partes do processo penal, e que, assim, podem exigir um esclarecimento
por parte do Tribunal de Justica.

98. No entanto, o Tribunal de Justica deve ainda especificar as consequéncias que os &rgdos
jurisdicionais nacionais devem extrair de uma declaracio de incompatibilidade entre uma
regulamentacdo nacional e uma decisdo-quadro e, em especial, deixar claro que estes drgdos
jurisdicionais tém, quando sdo confrontados com a impossibilidade de interpretar tal regulamentacao
nacional em conformidade com essa norma de direito derivado da Unido, a obrigacdo, por forca do
principio do primado do direito da Unido, de afastar esta regulamentacdo nacional contraria.

52 V. resposta do drgéo jurisdicional de reenvio ao pedido de informacoes efetuado pelo Tribunal de Justica, n.* 1 e 5; v., igualmente, n.° 47 das
presentes conclusoes.

53 C-25/15, EU:C:2016:423.
54 C-171/16, EU:C:2017:710.
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99. Esta problemadtica ja foi abordada nas Conclusdes que apresentamos no processo que deu lugar ao
Acérdao de 29 de junho de 2017, Poplawski®. Na sequéncia deste acérddo, o rechtbank Amsterdam
(Tribunal de Primeira Instincia de Amesterddo, Paises Baixos) interrogou de novo o Tribunal de
Justica, designadamente sobre a referida problemadtica, no processo em curso Poptawski (C-573/17).
Assim, o Tribunal de Justica teve vdarias oportunidades para especificar se, quando um o6rgao
jurisdicional nacional considera que uma interpretacdo do seu direito nacional que seja conforme a
uma decisdo-quadro se revela impossivel, esse 6rgao jurisdicional é obrigado a deixar de aplicar esse
direito.

100. A este respeito, importa recordar que a conclusio de uma decisio-quadro ndo poder ter efeitos
diretos ndo deve ocultar o facto de que, nos termos do artigo 34.°, n.° 2, alinea b), EU*, esta vincula
os Estados-Membros quanto ao resultado a alcancar, deixando, no entanto, as instancias nacionais a
competéncia quanto a forma e aos meios”. Além disso, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de
Justica, os Estados-Membros devem adotar todas as medidas gerais ou especiais adequadas a assegurar
a execugdo das suas obrigacdes decorrentes de uma decisdo-quadro .

101. Em particular, resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o carater vinculativo
de uma decisdo-quadro acarreta para as autoridades nacionais, incluindo os 6rgdos jurisdicionais
nacionais, uma obrigacdo de interpretacdo conforme do direito nacional. Ao aplicar o direito interno,
esses Orgdos jurisdicionais sdo obrigados a interpretd-lo, tanto quanto possivel, a luz da letra e da
finalidade da decisao-quadro, a fim de alcangar o resultado por ela prosseguido. Esta obrigacdo de
interpretacdo conforme do direito nacional € inerente ao sistema do Tratado FUE, na medida em que
permite aos orgaos jurisdicionais nacionais assegurar, no ambito das suas competéncias, a plena
eficacia do direito da Unido quando decidem dos litigios que lhes sio submetidos™.

102. E verdade que este principio da interpretacio conforme do direito nacional tem certos limites.
Assim, a obrigacdo de o juiz nacional se referir ao conteido de uma decisio-quadro quando
interpreta e aplica as regras pertinentes do seu direito nacional esta limitada pelos principios gerais do
direito, em especial, os principios da seguranca juridica e da ndo retroatividade. Estes principios
opdem-se, nomeadamente, a que a referida obrigacdo possa ter como resultado determinar ou agravar,
com base numa decisdo-quadro e independentemente de uma lei adotada para a sua execugdo, a
responsabilidade penal de quem atua em violagio das suas disposi¢oes®. Além disso, o principio da
interpretacdo conforme ndo pode servir de fundamento a uma interpretacdo contra legem do direito
nacional *'.

103. Todavia, o principio da interpretacao conforme exige que os 6rgéos jurisdicionais nacionais fagam
tudo o que for da sua competéncia, tomando em consideracio todo o direito interno e aplicando
métodos de interpretacdo por este reconhecidos, a fim de garantir a plena eficicia da decisdo-quadro
em causa e alcangar uma solugdo conforme com o objetivo por ela prosseguido®. Neste contexto, o
Tribunal de Justica ja precisou que a exigéncia de interpretacio conforme obriga os &rgdos
jurisdicionais nacionais a alterarem, sendo caso disso, uma jurisprudéncia assente caso esta se baseie
numa interpretagio do direito interno incompativel com os objetivos de uma decisio-quadro®. O
Tribunal de Justica declarou igualmente que, no caso de um érgao jurisdicional nacional considerar
que lhe é impossivel interpretar uma disposicio do direito interno em conformidade com uma

55 C-579/15, EU:C:2017:503. Conclusdes apresentadas em 15 de fevereiro de 2017 (Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:116).
56 Na sua versdo resultante do Tratado de Amesterdao.

57 V. Acérdao de 29 de junho de 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, n.° 28 e jurisprudéncia referida).

58 V. Acérdao de 29 de junho de 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

59 V. Acérdao de 29 de junho de 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, n.* 31 e jurisprudéncia referida).

60 V. Acérdéao de 29 de junho de 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

61 V. Acérdéao de 29 de junho de 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

62 V. Acérdao de 29 de junho de 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

63 V. Acérdéao de 29 de junho de 2017, Poplawski (C-579/15, EU:C:2017:503, n.° 35 e jurisprudéncia referida).
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decisdo-quadro pelo facto de estar vinculado pela interpretacdo dada a essa disposicdo nacional pelo
supremo tribunal nacional num acérddo de interpretacdo, cabe-lhe garantir a plena eficicia da
decisdo-quadro, ndo aplicando, se necessério, por sua iniciativa, a interpretacdo adotada pelo supremo
tribunal nacional, na medida em que essa interpretacdo nao seja compativel com o direito da Uniao*.

104. Efetuadas estas precisdes relativas a obrigacdo de interpretagdo conforme que impende sobre os
orgaos jurisdicionais nacionais, importa recordar que, em ultima insténcia, cabe ao érgao jurisdicional
de reenvio apreciar se o seu direito nacional, e, em especial, os artigos 46.° a 48.° da Lei relativa ao
auxilio judicidrio muatuo internacional em matéria penal, se presta a uma interpretacdo conforme as
Decisoes-Quadro 2009/315 e 2008/675.

105. Na medida em que ndo é certo que o 6rgdo jurisdicional de reenvio possa chegar a uma
interpretacdo do seu direito nacional que seja conforme ao direito da Unido, afigura-se necessario
determinar, na hipdtese de tal interpretacio conforme ndo ser possivel, as consequéncias concretas
que cabe ao Odrgdo jurisdicional nacional retirar da falta de conformidade com as
Decisoes-Quadro 2009/315 e 2008/675 dos artigos 46.° a 48.° da Lei relativa ao auxilio judicidrio
mutuo internacional em matéria penal.

106. Em principio, uma vez que as disposi¢oes nacionais em causa ndo se prestam a uma interpretagio
conforme, o érgdo jurisdicional nacional deve afastar a sua aplicacdo, a fim de aplicar integralmente o
direito da Unido.

107. A este respeito, hd que constatar que, embora o Tribunal de Justica ja tenha sido chamado a
pronunciar-se sobre o alcance juridico dos instrumentos adotados no ambito do titulo VI do Tratado
UE, consagrado a cooperacao policial e judicidria em matéria penal, no seu Acérdao de 16 de junho de
2005, Pupino®, limitou-se, porém, a alargar o principio da interpretagio conforme a esses
instrumentos, reconhecendo que, nesse plano, uma decisdo-quadro pode ser comparada a uma
diretiva.

108. Em contrapartida, o Tribunal de Justica ainda ndo se pronunciou sobre a questdo de saber se a
nao conformidade de uma regra nacional com uma decisdo-quadro acarreta para o érgdo jurisdicional
nacional a obrigacdo de afastar essa regra nacional quando nao possa ser objeto de uma interpretagao
conforme.

109. Como alegamos na nossa tomada de posi¢io de 28 de abril de 2008 no processo Koztowski®, os
motivos pelos quais, no Acérdao de 15 de julho de 1964, Costa®, o Tribunal de Justica declarou que os
Estados-Membros, ap6s terem livremente consentido numa transferéncia das suas competéncias para a
Comunidade, ndo podem opor a um ato comunitdrio vinculativo um texto da sua ordem juridica
interna, seja que texto for, sdo transponiveis para uma decisdo-quadro. Na nossa opinido, uma
decisdo-quadro, como qualquer ato vinculativo de direito da Unido, prevalece sobre toda e qualquer
disposicao de direito interno, inclusive sobre as disposi¢cdes de natureza constitucional ou que facam
parte de uma lei fundamental. Assim, o principio do primado do direito da Unido impde ao drgao
jurisdicional nacional a obrigacdo de garantir a plena eficicia do direito da Unido «e de nao aplicar, se
necessério pela sua prépria autoridade, qualquer disposi¢do nacional contrdria» ®*.

64 V. Acérdao de 29 de junho de 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, n.* 36 e jurisprudéncia referida).
65 C-105/03, EU:C:2005:386.

66 C-66/08, EU:C:2008:253.

67 6/64, EU:C:1964:66.

68 V. Acérdao de 5 de julho de 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, n.° 34).

ECLILEU:C:2018:65 25



CoNcLUsOES DE Y. Bor — Processo C-390/16
Lapa

110. Diversas consideracdes militam a favor do reconhecimento do principio do primado para as
decisdes-quadro adotadas no ambito do terceiro pilar®.

111. A primeira consideracdo é de ordem textual. H4 que constatar a este respeito que, com excecio
da reserva relativa a falta de efeito direto das decisdes-quadro, o legislador da Unido decalcou o
regime das decisdes-quadro do regime das diretivas, estabelecendo que estas «vinculam os
Estados-Membros quanto ao resultado a alcancar, deixando, no entanto, as instincias nacionais a
competéncia quanto a forma e aos meios»”. Uma vez que a irredutivel singularidade das
decisdes-quadro se limita a sua falta de efeito direto”, ndo hd nenhuma raziao para excluir, quanto ao
restante, o primado destes instrumentos pelo facto de se enquadrarem no dominio da cooperacio
intergovernamental.

112. A segunda consideracdo ¢ relativa ao reconhecimento, pelo Tribunal de Justica, da obrigagdo de o
juiz nacional recorrer a técnica da interpretacio conforme para garantir a plena efetividade das
decisdes-quadro e alcancar uma solu¢do conforme a finalidade destas.

113. E certo que, para justificar a aplicacio do principio da interpretacio conforme, o Tribunal de
Justica baseou-se ndo no principio do primado, mas no da cooperacio leal. Assim, enunciou que este
ultimo principio, que implica nomeadamente que os Estados-Membros tomem todas as medidas
gerais ou especiais, adequadas a assegurar a execugdo das suas obrigacoes derivadas do direito da
Unido, deve impor-se igualmente no ambito da cooperagdo policial e judicidria em matéria penal,
integralmente fundada na cooperagdo entre os Estados-Membros e as instituigdes”. Esta logica de
raciocinio ja estava presente no Acérddo de 10 de abril de 1984, Von Colson e Kamann”, uma vez
que o Tribunal de Justica tinha ai deduzido, nomeadamente, a obrigacdo de interpretagdo conforme
do dever de os Estados-Membros adotarem todas as medidas gerais ou especiais adequadas a
assegurar a execucdo das suas obrigacdes derivadas do direito da Unido, esclarecendo que este direito
se impoe a todas as autoridades nacionais, incluindo, no ambito das suas competéncias, as autoridades
jurisdicionais ™.

114. Nao deixa de ser verdade que a exigéncia de interpretacdo conforme, que o Tribunal de Justica
considera, segundo jurisprudéncia constante, «inerente ao sistema do Tratado FUE, na medida em
que permite aos 6rgaos jurisdicionais nacionais assegurar, no ambito das suas competéncias, a plena
eficicia do direito da Unido quando decidem dos litigios que lhes sio submetidos» ”°, decorre da
exigéncia de eficicia do direito da Unido e da necessidade de assegurar o primado deste sobre o
direito interno dos Estados-Membros™. De resto, o reconhecimento do principio da interpretacio

69 V., neste sentido, Lenaerts, K. e Corthaut, T., «Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU law», European Law Review,
Sweet and Maxwell, Londres, 2006, p. 287-315. V., em sentido contrdrio, Peers, S., «Salvation outside the church: judicial protection in the third
pillar after the Pupino and Segi judgments», Common Market Law Review, n.° 44, Issue 4, Wolters Kluwer Law and Business,
Alphen-sur-le-Rhin, 2007, p. 883-929, em particular p. 920, que considera que se os principios do primado e do efeito direto fossem aplicados
ao terceiro pilar, as intengdes dos autores dos Tratados seriam ignoradas. Este autor admite, contudo, que o facto de reconhecer o principio do
primado do direito da Unido no dmbito do terceiro pilar refor¢a o principio da efetividade e ndo viola expressamente o texto dos Tratados
(p. 917).

70 Artigo 34.°, n.° 2, alinea b), UE, na sua versao resultante do Tratado de Amesterdao.

71 Prechal, S. e Marguery, T., qualificam a falta de efeito direto das decisdes-quadro de «pequena particularidade» em «La mise en ceuvre des
décisions-cadres, une lecon pour les futures directives pénales?», L'exécution du droit de I'Union, entre mécanismes communautaires et droits
nationaux, Bruylant, Bruxelas, 2009, p. 225-251, em particular p. 250.

72 V. Acérdéo de 16 de junho de 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, n.’ 42).

73 14/83, EU:C:1984:153.

74 V. Acérdio de 10 de abril de 1984, von Colson e Kamann (14/83, EU:C:1984:153, n.° 26).

75 V., mais recentemente, Acérdao de 28 de janeiro de 2016, BP Europa (C-64/15, EU:C:2016:62, n.° 41 e jurisprudéncia referida).

76 V., neste sentido, Simon, D., «La panacée de linterprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?», De Rome a Lisbonne:
les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins, Mélanges en I'honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, Bruxelas, 2013, p. 279-298.
Este autor considera que «a elevacdo da obrigacdo de interpretagdo conforme a dignidade de "principio inerente ao sistema do Tratado" deriva
diretamente [...] do primado [do direito da Unido] sobre o direito interno dos Estados-Membros» (p. 282). Acrescenta que «o nexo com o
primado do direito da Unido em geral e ndo s6 com a implementagdo das diretivas em particular, é demonstrado pela obrigacio de assegurar
uma interpretacdo “eurocompativel” ndo sé do ato de transposicdo, mas de todo o direito nacional, quer seja anterior ou posterior a diretiva»
(p. 283).
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conforme por intermédio do principio da cooperagdo leal pressupde necessariamente admitir, mesmo
de maneira subjacente, o primado do direito da Unido. Com efeito, como é que a obrigacdo de
cooperacdo leal, que decorre do direito da Unido, pode justificar que o juiz nacional seja obrigado a
alterar o significado do seu direito interno num sentido conforme ao direito da Unido se nao se
considerar que esta obrigacdo se deve sobrepor a obrigagdo, que recai sobre o juiz nacional, de decidir
o litigio em conformidade com as normas do seu direito interno?

115. A terceira consideragdo estd ligada a evolugdo do quadro juridico resultante do fim do periodo
transitorio previsto pelo Protocolo (n.° 36) relativo as disposi¢oes transitérias, anexo aos Tratados. Por
forca do artigo 10.°, n.° 3, deste Protocolo, a disposigdo transitéria a que se refere o n.° 1 deixara de
produzir efeitos cinco anos apds a data de entrada em vigor do Tratado de Lisboa, ou seja, em
30 de novembro de 2014. A absorcdo definitiva do terceiro pilar no dominio que consta da terceira
parte do Tratado FUE, titulo V, relativo ao espaco de liberdade, seguranga e justica, impde uma
«interpretacio comunitaria»”’. A este respeito, hd que salientar, em especial, que, enquanto a
competéncia do Tribunal de Justica em conformidade com o antigo 35.° UE refletia o carater
intergovernamental da cooperagdo no dmbito do terceiro pilar, a partir dessa data, o Tribunal de
Justica tem competéncia para decidir a titulo prejudicial automatica e obrigatéria, uma vez que deixou
de estar subordinado a uma declaracio segundo a qual cada Estado-Membro reconhecia esta
competéncia e indicava que O6rgdos jurisdicionais nacionais podiam pedir uma decisdo a titulo
prejudicial. A este proposito, é interessante salientar que, no seu Acérddo de 16 de junho de 2005,
Pupino”, o Tribunal de Justica baseou-se na «importincia da competéncia do Tribunal de Justica
para decidir a titulo prejudicial ao abrigo do artigo 35.° UE» para justificar que seja reconhecido aos
particulares o direito de invocar as decisdes-quadro com vista a obter uma interpretacdo conforme do
direito nacional nos o6rgdos jurisdicionais dos Estados-Membros™. O reconhecimento de uma
competéncia idéntica a que o Tribunal de Justica tinha no ambito do primeiro pilar demonstra um
forte processo de convergéncia entre estes dois pilares, que justifica que se decalquem os efeitos das
decisdes-quadro dos das diretivas, com excecdo, evidentemente, do efeito direto que é expressamente
excluido.

116. Das consideracdes que precedem, deduzimos que a decisdo-quadro prevalece, por for¢a do
principio do primado, sobre qualquer disposicao de direito interno que lhe seja contréria.

117. Afigura-se também importante recordar que o Tribunal de Justica declarou expressamente no seu
Acordao de 26 de fevereiro de 2013, Melloni®, que tinha por objeto a interpretacio da
Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencao
europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros®, que «é jurisprudéncia assente que,
por forca do principio do primado do direito da Unido, que é uma caracteristica essencial da ordem
juridica da Unido, a invocagdo, por um Estado-Membro, de disposi¢coes de direito nacional, ainda que
de natureza constitucional, ndo pode afetar o efeito do direito da Unido no territério deste Estado» *.

77 Prechal, S. e Marguery, T., «La mise en ceuvre des décisions-cadres une lecon pour les futures directives pénales?», L'exécution du droit de
UUnion, entre mécanismes communautaires et droits nationaux, Bruylant, Bruxelas, 2009, p. 225-251, em particular p. 232.

78 C-105/03, EU:C:2005:386.

79 Acérdao de 16 de junho de 2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, n.”* 37 e 38).
80 C-399/11, EU:C:2013:107.

81 JO 2002, L 190, p. 1.

82 V. n.° 59 deste acérddo, assim como jurisprudéncia referida.
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118. Em conformidade com a légica de separagdo entre o efeito «de substituicdo» e «a invocabilidade
da exclusido» *, consideramos que a inexisténcia de efeito direto da decisdo-quadro néo significa que o
juiz nacional ndo tem a obrigacdo de afastar as disposi¢cdes do seu direito interno incompativeis com o
direito da Unido. Com efeito, esta obrigacdo decorre diretamente da prevaléncia do direito da Unido
sobre as disposi¢oes nacionais que impedem a sua plena eficdcia.

119. Em nossa opinido, as consideracdes anteriores aplicam-se a fortiori a decisdes adotadas nos
termos do artigo 34.°, n.° 2, alinea c), UE, tal como a Decisdao 2009/316.

120. Por conseguinte, entendemos que compete ao drgdo jurisdicional nacional, tomando em
consideracdo todo o direito interno e aplicando os métodos de interpretacido por este reconhecidos,
interpretar as disposi¢cdes nacionais em causa no processo principal, tanto quanto possivel, a luz da
letra e da finalidade da Decisdo-Quadro 2009/315, da Decisaio 2009/316 e da
Decisao-Quadro 2008/675. Na eventualidade de essa interpretacdo se revelar impossivel, o drgao
jurisdicional nacional ndo deve aplicar essas disposi¢des nacionais contrarias ao direito da Unido.

IV. Conclusio

121. Tendo em consideracdo o exposto, propomos que o Tribunal de Justica responda as questoes
prejudiciais submetidas pelo Torvényszék (Tribunal Regional de Szombathelyi, Hungria) o seguinte:

1) A Decisdo-Quadro 2009/315/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, relativa a organizacio e
ao conteudo do intercambio de informagdes extraidas do registo criminal entre os
Estados-Membros e a Decisdao 2009/316/JAI do Conselho, de 6 de abril de 2009, relativa a criagdao
do sistema europeu de informacdo sobre os registos criminais (ECRIS) em aplicacio do
artigo 11.° da Decisdo-Quadro 2009/315, devem ser interpretadas no sentido de que se opdem a
aplicacdo de uma regulamentacdo nacional que institui um processo especial de reconhecimento
pelo 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro de uma decisdo judicial transitada em julgado
proferida pelo 6rgao jurisdicional de outro Estado-Membro que condena uma pessoa pela pratica
de uma infracéo.

2) Em conformidade com esta decisdo-quadro e com esta decisdo, a inscricdo no registo criminal pela
autoridade central do Estado-Membro da nacionalidade de condenagdes proferidas pelos dérgaos
jurisdicionais do Estado-Membro de condenacdo deve ser efetuada diretamente com base na
transmissdo pela autoridade central deste ultimo Estado-Membro, por meio do ECRIS, das
informacdes relativas a tais condenacoes sob a forma de cddigos. Nestas condigdes, essa inscri¢do
nao depende da aplicacdo prévia de um processo de reconhecimento judicidrio das referidas
condenagdes, como o processo especial hungaro, nem, a fortiori, da comunicacdo ao
Estado-Membro da nacionalidade da decisdo de condenagdo para efeitos de tal reconhecimento.

3) A Decisao-Quadro 2008/675/JAl do Conselho, de 24 de julho de 2008, relativa & tomada em
consideracdo das decisoes de condenacdo nos Estados-Membros da Unido Europeia por ocasidao de
um novo procedimento penal deve ser interpretada no sentido de que se opde a que a tomada em
consideracdo, num Estado-Membro, de uma decisio de condenacdo proferida anteriormente por
um 6rgao jurisdicional de outro Estado-Membro esteja sujeita a tramitagdo de um processo
nacional de reconhecimento prévio dessa decisdo pelos 6rgdos jurisdicionais competentes desse
primeiro Estado-Membro.

83 V., designadamente, sobre esta distingdo, Simon, D., «Linvocabilité des directives dans les litiges horizontaux: confirmation ou
infléchissement?», Revue Europe, n.° 3, LexisNexis, Paris, 2010. V., igualmente, Dougan, M., «When worlds collide! Competing visions of the
relationship between direct effect and supremacy», Common Market Law Review, n.° 44, Issue 4, Wolters Kluwer Law and Business,
Alphen-sur-le-Rhin, 2007, pp. 931-963.
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4) Compete ao 6rgao jurisdicional nacional, tomando em consideragdo todo o direito interno e
aplicando os métodos de interpretacdo por este reconhecidos, interpretar as disposi¢des nacionais
em causa no processo principal, tanto quanto possivel, a luz da letra e da finalidade da
Decisao-Quadro 2009/315, da Decisdao 2009/316 e da Decisio-Quadro 2008/675. Na eventualidade
de essa interpretacdo se revelar impossivel, o érgao jurisdicional nacional ndo deve aplicar essas
disposi¢des nacionais contrarias ao direito da Unido.
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