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B

contra
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Administrativo Superior de Bade-Vurtemberga, Alemanha)]
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contra
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[pedido de decisao prejudicial apresentado pela Supreme Court of the United Kingdom (Supremo
Tribunal do Reino Unido)]

«Reenvio prejudicial — Cidadania da Unido Europeia — Direito de circulacido e residéncia dos cidadaos
da Unido no territério da Unido — Protecdo contra o afastamento — Residéncia no Estado-Membro de
acolhimento durante os 10 anos precedentes a decisdo de afastamento — Cidadao da Unido que nio
tem qualquer vinculo com o seu Estado-Membro de origem — Interrup¢ao da continuidade da
residéncia por um periodo de prisio — Infragdo praticada apds um periodo de residéncia de 20 anos —
Conceito de “momento preciso em que se coloca a questdo do afastamento”»

I. Introducao

1. O pedido de decisao prejudicial relativo ao processo C-316/16 foi apresentado no ambito de um
processo que opde B, nascido na Grécia em 1989 e que vive na Alemanha com a sua mae desde 1993,
ao Land Baden-Wiirttemberg (Land de Bade-Vurtemberga, Alemanha). Em 2009, B cometeu uma
infracdo pela qual foi condenado. O pedido de decisdo prejudicial relativo ao processo C-424/16 tem
origem num litigio entre o Secretary of State for the Home Department (Ministro da Administracao
Interna, Reino Unido) e Franco Vomero, cidadéo italiano, que vive no Reino Unido desde 1985 e que,
em 2001, cometeu um homicidio.

2. Foi nesses contextos factuais que foram aplicadas aos interessados — na sequéncia dos seus
periodos de prisio — medidas de afastamento posteriores as condenagdes penais proferidas pelas
infragdes acima referidas. A este respeito, os 6rgaos jurisdicionais de reenvio expressam sérias davidas
quanto a aplicabilidade do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38/CE? nos termos do qual as

1 Lingua original: francés.

2 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de livre circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido
e dos membros das suas familias no territério dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77),
conforme alterada pelo Regulamento (UE) n.” 492/2011 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2011 (JO 2011, L 141, p. 1;
retificagdes no JO 2004, L 229, p. 35 e no JO 2005, L 197, p. 34) (a seguir «Diretiva 2004/38»).
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pessoas que tenham residido no territério do Estado-Membro de acolhimento durante os «10 anos
precedentes» beneficiam de protegdo reforcada contra o afastamento. Assim, os presentes reenvios
prejudiciais constituem uma oportunidade de o Tribunal de Justica se debrugar sobre a expressdo
constante do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38 e enriquecer a sua jurisprudéncia recente
relativa a disposicdo em causa.

I1. Quadro juridico

A. Direito da Unido

3. Por forca do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38, que tem por epigrafe «Direito de residéncia por
mais de trés meses», «[qJualquer cidaddo da Unido tem o direito de residir no territério de outro
Estado-Membro por periodo superior a trés meses», desde que estejam preenchidas as condicoes
previstas nessa disposicdo. Essas condi¢des visam garantir que, em especial, esse cidaddo da Unido ndo
se torne uma sobrecarga para o regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento durante
o periodo de residéncia.

4. O artigo 16.° da Diretiva 2004/38 figura no capitulo IV, intitulado «Direito de residéncia
permanente», e dispoe:

«1. Os cidaddos da Unido que tenham residido legalmente por um periodo de cinco anos consecutivos
no territério do Estado-Membro de acolhimento, tém direito de residéncia permanente no mesmo.
Este direito ndo estd sujeito as condicdes previstas no capitulo III.

3. A continuidade da residéncia ndo é afetada por auséncias tempordrias que ndo excedam seis meses
por ano, nem por auséncias mais prolongadas para cumprimento de obrigacdes militares, nem por uma
auséncia de 12 meses consecutivos no maximo, por motivos importantes, como gravidez ou parto,
doenga grave, estudos ou formacao profissional, ou destacamento por motivos profissionais para outro
Estado-Membro ou pais terceiro.

4. Uma vez adquirido, o direito de residéncia permanente s6 se perde devido a auséncia do
Estado-Membro de acolhimento por um periodo que exceda dois anos consecutivos.»

5. O capitulo VI da Diretiva 2004/38, intitulado «Restricdes ao direito de entrada e ao direito de
residéncia por razdes de ordem publica, de seguranca publica ou de satde publica», nos seus
artigos 27.° e 28.°, dispoe:

«Artigo 27.°
Principios gerais

1. Sob reserva do disposto no presente capitulo, os Estados-Membros podem restringir a livre
circulacdo e residéncia dos cidadaos da Unido e dos membros das suas familias, independentemente da
nacionalidade, por razdes de ordem publica, de seguranca publica ou de satide publica. Tais razdes nao
podem ser invocadas para fins econémicos.

2. As medidas tomadas por razdes de ordem publica ou de seguranca publica devem ser conformes
com o principio da proporcionalidade e devem basear-se exclusivamente no comportamento da
pessoa em questdo. A existéncia de condenagbes penais anteriores ndo pode, por si sO, servir de
fundamento para tais medidas.
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[...]
Artigo 28.°
Protecdo contra o afastamento

1. Antes de tomar uma decisio de afastamento do territério por razdes de ordem publica ou de
seguranca publica, o Estado-Membro de acolhimento deve tomar em consideragdo, nomeadamente, a
duracdo da residéncia da pessoa em questdo no seu territorio, a sua idade, o seu estado de sadde, a
sua situacdo familiar e econdmica, a sua integracdo social e cultural no Estado-Membro de
acolhimento e a importincia dos lagos com o seu pais de origem.

2. O Estado-Membro de acolhimento ndo pode decidir o afastamento de cidaddos da Unido ou de
membros das suas familias, independentemente da nacionalidade, que tenham direito de residéncia
permanente no seu territdrio, exceto por razdes graves de ordem publica ou de seguranca publica.

3. Nao pode ser decidido o afastamento de cidaddos da Unido, exceto se a decisdo for justificada por
razbes imperativas de seguranca publica, tal como definidas pelos Estados-Membros, se aqueles
cidadaos da Uniao:

a) Tiverem residido no Estado-Membro de acolhimento durante os 10 anos precedentes; ou

b) Forem menores, exceto se o afastamento for decidido no supremo interesse da crianga, conforme
previsto na Convencdo das Nagoes Unidas sobre os Direitos da Crianca, de 20 de novembro de
1989.»

B. Direito alemdo

6. O artigo 28.° da Diretiva 2004/38 foi transposto para o direito alemdo pelo § 6 da Gesetz iiber die
allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern — FreiziigG/EU (Lei relativa a livre circulacdo dos
cidaddos da Unido), de 30 de julho de 2004 (BGBI 2004 I, p. 1950). Nos termos desse artigo, na sua
versdo em vigor a partir de 28 de agosto de 2007:

«(1) [...] a declaragao de perda do direito referido no § 2, n.° 1, a revogacdo do certificado relativo ao
direito de residéncia permanente e a revogacdo do cartido de residéncia ou de residéncia permanente sé
podem ser decididas por razdes de ordem publica, de seguranca publica e de saude publica
(artigos 45.° n.° 3, e 52, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia). A entrada no
territério pode igualmente ser recusada pelas razdes referidas no primeiro periodo. [...]

(2) Uma condenacdo penal ndo pode, por si s, justificar as decisoes ou medidas a que se refere o n.° 1.
Apenas as condenagdes penais ainda ndo eliminadas do registo central podem ser tomadas em
consideracdo, e unicamente na medida em que as circunstincias que lhes subjazem revelem um
comportamento pessoal que represente uma ameaca real para a ordem publica. Tem de se tratar de
uma ameaca efetiva e suficientemente grave que vise um interesse fundamental da sociedade.

(3) Para poder adotar uma decisdo em aplicacio do n.° 1 é necessirio ter em conta, em especial, a
duracdo do periodo de residéncia do interessado na Alemanha, a sua idade, o seu estado de satude, a
sua situacdo familiar e econémica, a sua integracdo social e cultural na Alemanha e a intensidade dos
seus lacos com o seu pais de origem.

(4) Apds a aquisicdo de um direito de residéncia permanente, sé pode ser adotada uma decisdo em
aplicacdo do n.° 1 por razdes graves.
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(5) No que diz respeito aos cidaddos da Unido e aos membros da sua familia que residiram no
territério da federacdo durante os dez ultimos anos e no que diz respeito aos menores, a decisido
referida no n.° 1 sé pode ser adotada por razoes imperativas de seguranca publica. Esta regra nao é
aplicavel aos menores nos casos em que a perda do direito de residéncia seja necessdria no interesse da
crianca. S6 existem razdes imperativas de seguranca publica se o interessado tiver sido condenado, por
um ou mais crimes dolosos, a uma pena privativa da liberdade ou tiver sido sujeito a uma medida
tutelar de menores de, pelo menos, cinco anos, por sentenca transitada em julgado ou se contra ele
tiver sido decretada, na ultima condenacdo definitiva, uma medida de seguranca de internamento,
quando a seguranca da Republica Federal da Alemanha for afetada ou o interessado representar uma
ameaca terrorista.»

C. Direito do Reino Unido

7. Os artigos 27.° e 28.° da Diretiva 2004/38 foram transpostos para o ordenamento juridico do Reino
Unido pelo artigo 21.° das Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [Regulamento de
2006 relativo a imigracdo (Espago Econémico Europeu)] (SI 2006/1003).

II1. Matéria de facto na origem dos litigios nos processos principais

A. Processo C-316/16, B

8. B nasceu na Grécia em 1989. Em 1993, apés a separagdo dos seus pais, B, com trés anos de idade,
mudou-se para a Alemanha com a mae, que trabalha nesse Estado-Membro desde a sua chegada e que
tem, para além da nacionalidade grega, a nacionalidade alema.

9. Aos oito anos, B foi levado pelo pai para a Grécia onde permaneceu dois meses, contra a vontade da
mae. O seu regresso a Alemanha sé teve lugar depois da intervencdo das autoridades gregas.

10. A excecgdo desse periodo e de alguns curtos periodos de férias, B residiu ininterruptamente na
Alemanha desde 1993. O mesmo sucede com a mae e os outros membros da sua familia, incluindo os
seus avds, que vivem na Alemanha desde 1989, e a sua tia.

11. B frequentou a pré-primdria e a escola e obteve o diploma do primeiro ciclo do ensino secundério
(Hauptschulabschluss). Domina a lingua alemd, mas as suas competéncias linguisticas em grego
limitam-se a fazer-se compreender oralmente num registo linguistico basico.

12. No seu pedido, o 6rgao jurisdicional de reenvio salienta que B apresenta uma perturbacdo da
personalidade antissocial e, além disso, sofre, desde a infancia, de uma perturbacido de hiperatividade
com défice de atencdo (PHDA). Por isso, teve, por vdrias vezes, acompanhamento terapéutico e
continua medicado.

13. Por despacho do Amtsgericht Pforzheim (Tribunal de Primeira Instancia de Pforzheim, Alemanha)
de 7 de novembro de 2012, proferido no &mbito de um processo penal simplificado, B foi condenado a
uma pena de 90 dias de multa, no valor de aproximadamente 3 000 euros, por furto, extorsao, tentativa
de chantagem e posse ilegal de arma proibida.

14. Em 10 de abril de 2013, B assaltou um saldo de jogos, armado com uma pistola carregada com
balas de borracha, a fim de, nomeadamente, obter a quantia necessaria para pagar a referida multa.
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15. Por acérdao de 9 de dezembro de 2013, o Landgericht Karlsruhe (Tribunal Regional de Karlsruhe,
Alemanha) condenou B numa pena de prisdo de cinco anos e oito meses, por extorsio equiparada ao
roubo agravada, em concurso ideal com a posse ilegal de arma de fogo e de munigdes. Este acérdao
transitou em julgado em 1 de maio de 2014.

16. B encontra-se preso desde 12 de abril de 2013, com excecdo do periodo compreendido entre
15 de maio de 2013 e 12 de agosto de 2013, durante o qual a sua pena foi executada sob a forma de
dias de multa.

17. Por decisdo de 25 de novembro de 2014, o Servico de Estrangeiros competente declarou a perda do
direito de B de entrar e residir no territério da Alemanha, tendo fundamentado a sua decisdo no facto
de as condigoes para a declaracio de perda do direito de entrada e de residéncia na ace¢do do § 6,
n.’ 5, da Lei relativa a livre circulacdo dos cidaddaos da Unido, de 30 de julho de 2004, em conjugacgao
com o artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38, estarem preenchidas. Ao mesmo tempo, foi
aplicada a B uma proibicao de entrada e de residéncia por um periodo de sete anos a contar da data
em que abandonasse a Alemanha.

18. B recorreu da decisdo de 25 de novembro de 2014 para o Verwaltungsgericht Karlsruhe (Tribunal
Administrativo de Karlsruhe, Alemanha), o qual, por despacho de 10 de setembro de 2015, anulou a
decisdao impugnada.

19. O Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tribunal Administrativo Superior de
Bade-Vurtemberga, Alemanha), 6rgao jurisdicional de reenvio, foi chamado a conhecer do recurso
interposto pelo Land Baden-Wiirttemberg contra esse despacho. No ambito do processo perante o
orgao jurisdicional de reenvio, o Land Baden-Wiirttemberg defende a tese segundo a qual a
declaracdao de perda do direito de entrada e residéncia é legal, enquanto que B sustenta que a infracdo
que cometeu ndo constitui «razdes imperativas de segurancga publica» na acecdo do artigo 28.°, n.° 3,
alinea a), da Diretiva 2004/38, e que, dado que residiu na Alemanha desde os 3 anos de idade e nédo
tem quaisquer lagos com a Grécia, beneficia da protecdo reforcada contra o afastamento prevista nessa
disposicao.

20. Por sua vez, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera que, no caso em apreco, o ato cometido por
B nédo pode ser qualificado como razao imperativa de seguranca putblica na acegdo do artigo 28.°, n.’ 3,
alinea a), da Diretiva 2004/38. Assim, por um lado, caso B beneficiasse da protecdo prevista no
artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38, nao poderia ser afastado do territério. Por outro, esse
tribunal expressa algumas davidas quanto a possibilidade de conceder essa proteciao a B, dado que, em
principio, o mesmo se encontra preso desde 12 de abril de 2013.

B. Processo C-424/16, Vomero

21. F. Vomero, recorrido no processo principal, é um cidadio italiano nascido em 1957, que se mudou
para o Reino Unido em 3 de margo de 1985 com a sua mulher, nacional do Reino Unido. Casaram
alguns meses depois da sua entrada no territério do Reino Unido, onde F. Vomero realizava alguns
trabalhos pontuais e cuidava dos cinco filhos do casal.

22. Em 1998, o casal separou-se, F. Vomero deixou a casa de morada da familia e, em seguida, foi
morar com Edward Mitchell.

23. No dia 1 de mar¢o de 2001, F. Vomero matou E. Mitchell. Em 2002, foi condenado a oito anos de
prisdo por homicidio. Foi libertado em julho de 2006.
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24. Por decisdo tomada em 23 de mar¢o de 2007 e confirmada em 17 de maio de 2007, o Ministro da
Administragdo Interna determinou a aplicagdo a F. Vomero de uma medida de afastamento ao abrigo
do disposto no Regulamento de 2006 relativo a imigragdo (Espaco Econdmico Europeu). Com vista a
aplicagdo da medida de afastamento, este esteve preso até dezembro de 2007.

25. Antes de ter subido a Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido),
conheceram do processo principal o Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) [Tribunal
Superior (Seccdo da Imigracdo e do Asilo), Reino Unido] e a Court of Appeal (Tribunal de Recurso,
Reino Unido). A decisdo foi adiada duas vezes, na pendéncia da prolacdo dos acérddos do Tribunal de
Justica de 16 de janeiro de 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13), e de 16 de janeiro de 2014, G.
(C-400/12, EU:C:2014:9). Entretanto, F. Vomero cometeu e foi condenado por outros crimes.

26. O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que F. Vomero ndao tinha adquirido qualquer direito de
residéncia permanente antes de lhe ser aplicada uma medida de afastamento. Contudo, esse tribunal
observa que F. Vomero residia no territério do Reino Unido desde 3 de margo de 1985, o que permite
presumir que residiu no Estado-Membro de acolhimento «durante os 10 anos precedentes», na ace¢io
do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38. Se for esse o caso, ndo poderia ser aplicada a F.
Vomero uma decisdo de afastamento, exceto se a mesma for justificada por razdes imperativas de
seguranca publica.

IV. Tramitacdo processual e questoes prejudiciais submetidas

27. Foi nestes contextos que, nos dois processos em apreco, os 6rgdos jurisdicionais de reenvio
submeteram ao Tribunal de Justica as suas questdes prejudiciais.

28. No processo C-316/16, o Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tribunal Administrativo
Superior de Bade-Vurtemberga) decidiu suspender a instdncia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) Esta excluido, a partida, que a aplicacdo e o posterior cumprimento de uma pena de prisdo leve a
considerar que foram rompidos os lagos de integracdo de um cidaddo da Unido que entrou no
Estado-Membro de acolhimento com a idade de trés anos, com a consequéncia de que nao se
verifica uma residéncia ininterrupta de dez anos na acecdo do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da
Diretiva 2004/38 ndo devendo, portanto, ser concedida a protecdo contra o afastamento prevista no
artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38, se o cidaddao da Unido, desde a sua entrada nesse
Estado-Membro de acolhimento com a idade de trés anos, sempre ai viveu, ji ndo tem quaisquer
lacos com o Estado-Membro da sua nacionalidade e o crime que levou a aplicacdo e cumprimento
de uma pena de prisdo sé foi cometido apds uma residéncia de 20 anos?

2) Em caso de resposta negativa a questdo 1: para determinar se o cumprimento de uma pena de
prisao implica o rompimento dos lagos de integracdao, deve deixar de se ter em conta a pena de
prisdo aplicada pelo crime que dd origem ao afastamento?

3) Em caso de resposta negativa as questdes 1 e 2: com base em que critérios se deve determinar se o
cidaddao da Unido em causa beneficia, nesse caso, da protecao contra o afastamento conferida pelo
artigo 28.°, n.’ 3, alinea a), da Diretiva 2004/38?

4) Em caso de resposta negativa as questdes 1 e 2: o direito da Unido imp0de critérios vinculativos para
determinar o “momento preciso em que se coloca a questdo do afastamento” e em que deve ser
apreciada globalmente a situagdo do cidaddo da Unido em causa, para verificar em que medida a
interrupcao da residéncia durante os dez anos anteriores ao afastamento do interessado o priva da
protecdo reforcada contra o afastamento?»
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29. No processo C-424/16, a Supreme Court of the United Kingdom (Supremo Tribunal do Reino
Unido) submete ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A protecao reforcada nos termos do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), [da Diretiva 2004/38] depende da
titularidade de um direito de residéncia permanente no dmbito do artigo 16.° e do artigo 28.°,
n.’ 2?

2) Se a resposta a questdo 1 for negativa, sdo igualmente submetidas as seguintes questdes
prejudiciais: [o] periodo de residéncia durante os 10 anos precedentes, a que o artigo 28.°, n.° 3,
alinea a), [da Diretiva 2004/38] faz referéncia, é

a) um simples periodo de calenddrio recuando no tempo a contar da data pertinente (no presente
caso, a data da decisdo de afastamento), estando ai incluidos quaisquer periodos de auséncia ou
prisao?

b) um periodo potencialmente ndo consecutivo, obtido recuando no tempo a partir da data
pertinente e adicionando o(s) periodo(s) em que a pessoa em causa nido esteve ausente ou na
prisdo, para chegar, se possivel, a um total de 10 anos de residéncia em anos precedentes?

3) Qual é a verdadeira relagdo entre o critério de 10 anos de residéncia a que se refere o artigo 28.°,
n.’ 3, alinea a), [da Diretiva 2004/38] e a apreciacdo global de um vinculo de integracao?»

30. No processo C-316/16, apresentaram observacdes escritas B, os Governos alemdo e do Reino
Unido e a Comissdo Europeia. No processo C-424/16, apresentaram observacdes escritas F. Vomero, o
Governo do Reino Unido, os Governos dinamarqués, irlandés, grego, neerlandés e a Comissdo. Os dois
processos foram apensados para efeitos da fase oral do processo. As partes que apresentaram
observacdes durante a fase escrita do processo estiveram também presentes na audiéncia de alegagoes
que teve lugar em 17 de julho de 2017, com excegdo dos Governos grego e neerlandés.

V. Anadlise

A. Quanto a primeira questdo prejudicial submetida no ambito do processo C-424/16: o beneficio
da protecdo reforcada prevista no artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38 depende da
titularidade de um direito de residéncia permanente?

1. Consideragoes preliminares

31. Com a primeira questio prejudicial submetida no &mbito do processo C-424/16, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pretende saber, no essencial, se um cidaddao da Unido, antes de beneficiar da
protecdo contra o afastamento prevista no artigo 28.°, n.° 3, da Diretiva 2004/38, tem necessariamente
de ter adquirido um direito de residéncia permanente de acordo com as regras estabelecidas no
artigo 16.° dessa diretiva, que, por sua vez, garante a protecdo contra o afastamento prevista no
artigo 28.°, n.’ 2, da mesma.

32. Saliento que esta questdo se coloca unicamente no dmbito do processo C-424/16, tendo o érgao
jurisdicional de reenvio indicado que F. Vomero ndo adquiriu qualquer direito de residéncia
permanente, o que compete a esse tribunal verificar antes de adotar a sua decisdo final, respeitando o
direito da Unido conforme interpretado pelo Tribunal de Justica. Segundo o drgao jurisdicional de
reenvio, essa conclusio baseia-se no facto de F. Vomero ter estado preso entre 2001 e 2006, bem
como na interpretacio adotada pelo Tribunal de Justica na sua jurisprudéncia, em especial, nos
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acérdaos Dias® e Onuekwere®.

33. Todavia, cabe salientar que, no caso de nacionais de Estados terceiros que preenchem o requisito
da duragdo minima da presenca no mercado de trabalho num Estado-Membro, a saber, aqueles cujos
direitos decorrem da Decisdo n.” 1/80 do Conselho de Associacdo, de 19 de setembro de 1980, relativa
ao desenvolvimento da associacdo entre a Comunidade Econdmica Europeia e a Turquia, o Tribunal de
Justica declarou que o seu direito de residéncia, enquanto corolario do direito de acesso ao mercado de
trabalho, ndo ¢ afetado devido & prisdo®. O Tribunal de Justica adotou essa posi¢do fazendo referéncia
ao texto das disposicoes dessa decisdo, que ndo permite limitar o direito de residéncia exceto no caso
de auséncia ou por razdes de ordem publica, de seguranca e de sadde publicas®. Porém, no acérdao
Dias’, o Tribunal de Justica considerou que uma disposi¢do similar da Diretiva 2004/38, a saber, o seu
artigo 16.°, n.° 4, pode ser aplicada por analogia aos periodos anteriores aos abrangidos pela Diretiva
2004/38 que nio constituem uma residéncia legal na ace¢do do artigo 16.°, n.° 1, dessa diretiva®. Ora,
por um lado, no acérddo Dias’, o Tribunal de Justica visava, sobretudo, integrar uma lacuna da
Diretiva 2004/38 e uma situagdo que apenas podia ocorrer anteriormente a essa diretiva'. Por outro
lado, a jurisprudéncia acima referida diz respeito a incidéncia da prisdo sobre o gozo dos direitos
adquiridos apds alguns anos de presenca no mercado de trabalho, ao passo que o acérdao
Onuekwere'' tem por objeto a etapa da aquisi¢io do direito. Portanto, a fundamentagdo principal
apresentada pelo Tribunal de Justica no acérdio Onuekwere®”, segundo a qual a tomada em
consideracdo dos periodos de prisdo para efeitos da aquisicdo do direito de residéncia permanente iria
contra o objetivo prosseguido pela Diretiva 2004/38, ndo é transponivel para o caso da perda desse
direito, dado que, se for esse o caso, se trata de um cidaddo da Unido que retira consequéncias
favordveis, ndo diretamente dos periodos de prisio, mas dos periodos de residéncia anteriores no
territério do Estado-Membro.

34. No que diz respeito a questdo de saber se o reconhecimento da protecdo reforcada nos termos do
artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38 depende da aquisicio de um direito de residéncia
permanente, o 6rgdo jurisdicional de reenvio apresentou duas posicoes diferentes, uma vez que os
seus membros ndo chegaram a uma posicdo undnime quanto a primeira questdo prejudicial. Essa
divergéncia define também as posi¢des das partes.

35. De acordo com a primeira dessas posi¢oes, defendida, no essencial, pelos Governos irlandés, grego,
neerlandés e do Reino Unido, bem como pela Comissdo, a protecio contra o afastamento é
reconhecida aos cidaddos da Unido em fases progressivas. Portanto, a aquisicdo do direito de
residéncia permanente — com os beneficios decorrentes do artigo 28.°, n. 2, da Diretiva 2004/38 —
constitui uma condicdo prévia ao beneficio da protecdo reforcada prevista no artigo 28.°, n.° 3, dessa
diretiva.

3 Acoérdao de 21 de julho de 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, n.° 57).
4 Acérdao de 16 de janeiro de 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, n.° 26).

5 V. acérdaos de 11 de novembro de 2004, Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, n.”* 38 e 39), e de 7 de julho de 2005, Aydinli (C-373/03,
EU:C:2005:434, n.° 32). No contexto de uma prisdo preventiva, seguida de uma condenagdo penal a uma pena privativa de liberdade, cuja
execugdo foi suspensa, v., também, acérdao de 10 de fevereiro de 2000, Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, n.”* 40 e 41).

6 Acordaos de 11 de novembro de 2004, Cetinkaya (C-467/02, EU:C:2004:708, n.° 38), e de 7 de julho de 2005, Aydinli (C-373/03, EU:C:2005:434,
n.° 28).

7 Acordao de 21 de julho de 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, n.° 64).

8 Acoérdao de 21 de julho de 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, n.° 65).

9 Acoérdao de 21 de julho de 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).

10 V., neste sentido, conclusdes apresentadas pela advogada-geral V. Trstenjak no processo Dias (C-325/09, EU:C:2011:86, n.° 102).

11 Acérdao de 16 de janeiro de 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

12 Acérdéao de 16 de janeiro de 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, n.° 26).
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36. A segunda posicdo, defendida por F. Vomero e pelo Governo dinamarqués, baseia-se na ideia de
que o artigo 28.°, n.” 2 e 3, da Diretiva 2004/38 estabelece dois regimes diferentes de protegdo contra o
afastamento. Por conseguinte, um cidaddo da Unido, para reclamar a protecdo contra o afastamento
com fundamento no artigo 28.°, n.’ 3, da Diretiva 2004/38, ndo tem de beneficiar necessariamente da
protecdo decorrente do direito de residéncia permanente nos termos do artigo 28.°, n.” 2, da mesma.

2. Quanto ao cardter gradual dos niveis de prote¢do contra o afastamento no quadro da Diretiva
2004/38

37. A posicao segundo a qual a aquisicdo do direito de residéncia permanente é uma condicdo prévia
ao beneficio da protecdo reforcada nos termos do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38
inscreve-se na ideia mais geral de um sistema de protecdo com cardater progressivo.

38. A Diretiva 2004/38 adota essa logica tendo em conta, em especial, a gravidade da ameaca a
seguranca publica, a qual justifica algumas restricdes do direito de livre circulagdo e residéncia.

39. Antes de mais, de acordo com o artigo 28.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38, em principio, um cidadao
da Unido ndo pode ser afastado do territério do Estado-Membro de acolhimento, exceto por «razdes
de ordem publica ou de seguranga publica». Em seguida, segundo o artigo 28.°, n.° 2, da Diretiva
2004/38, um cidaddo da Unido, titular de um direito de residéncia permanente, ndo pode ser afastado
do territério do Estado-Membro de acolhimento, exceto por «razoes graves de ordem publica ou de
seguranca publica». Por ultimo, de acordo com o artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38,
sobre um cidaddao que tenha residido no Estado-Membro de acolhimento durante os 10 anos
precedentes ndo pode recair uma decisio de afastamento, exceto se a decisdo for justificada por
«razdes imperativas de seguranca publica». O Tribunal de Justica ja declarou que este ultimo conceito
é consideravelmente mais restrito do que o de «razdes graves» na ace¢do do n.° 2 desse artigo .

40. Dai decorre que o artigo 28.°, n.” 3, alinea a), da Diretiva 2004/38 garante um nivel de protecado
contra o afastamento superior ao do instituido no artigo 28.°, n.’ 2, dessa diretiva, que, por sua vez,
confere um nivel de protecdo mais elevado do que o previsto no artigo 28.°, n.” 1, da mesma.

3. Os mniveis de protegio contra o afastamento sdo proporcionais ao grau de integracdo no
Estado-Membro de acolhimento?

41. Como acabo de expor, dentro do sistema instituido na Diretiva 2004/38, o nivel de protecdo contra
o afastamento é crescente, por natureza. Porém, no processo C-424/16, o 6rgao jurisdicional de reenvio
ndo se questiona quanto ao nivel gradual de protecdo contra o afastamento, mas pretende saber, antes,
se as condigOes previstas para o beneficio de cada nivel dessa protegdo estdo organizadas de modo
sequencial.

42. O grau de integracdo de um cidaddo da Unido no Estado-Membro de acolhimento constitui um
elemento-chave do sistema de protecdo contra o afastamento previsto na Diretiva 2004/38, dado que
o nivel dessa protecdo é proporcional a intensidade da integracdo desse cidaddo da Unido no
Estado-Membro de acolhimento. A existéncia de tal relacdo é assinalada no considerando 23 da
Diretiva 2004/38, segundo o qual ha que limitar o alcance das medidas de afastamento de cidadaos da
Unido, em conformidade com o principio da proporcionalidade, a fim de ter em conta varios elementos
de facto, incluindo «o grau de integracdo das pessoas em causa». O considerando 24 dessa diretiva
confirma esta abordagem, ao precisar que «quanto maior for a integracdo dos cidaddos da Unido e
dos membros das suas familias no Estado-Membro de acolhimento, maior deverd ser a protecdo
contra o afastamento».

13 V., neste sentido, acérdio de 23 de novembro de 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, n.° 40).

ECLILEU:C:2017:797 9


http:28.o,n.os

CONCLUSOES DE M. SzPUNAR — Processos APensos C-316/16  C-424/16
B E VOMERO

43. Por outro lado, o legislador decidiu introduzir, nos artigos 16.°, n.’ 1, e 28.°, n.° 3, alinea a), da
Diretiva 2004/38, critérios que permitem apreciar o grau de integracio no Estado-Membro de
acolhimento, em funcdo da duracdo do periodo de residéncia no seu territério. A residéncia
denominada «legal» por um periodo de cinco anos no territério do Estado-Membro de acolhimento
permite adquirir um direito de residéncia permanente, que é acompanhada da protecio contra
qualquer decisao de afastamento prevista no artigo 28.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38, ao passo que, por
forca do artigo 28.°, n.° 3, dessa diretiva, a residéncia «durante os 10 anos precedentes» confere uma
protecdo ainda mais elevada.

44. Além disso, o artigo 16.°, n.° 3, da Diretiva 2004/38 estabelece que, em principio, a continuidade da
residéncia anterior a aquisicdo do direito de residéncia permanente ndo é afetada por auséncias
tempordrias que ndo excedam seis meses por ano, nem por auséncias mais prolongadas, quando
justificadas pelos motivos previstos nessa disposicdo. Em seguida, o artigo 16.°, n.° 4, da Diretiva
2004/38 indica que o direito de residéncia permanente sé se perde devido a auséncia do
Estado-Membro de acolhimento por um periodo que exceda dois anos consecutivos.

45. Ora, é jurisprudéncia constante que as condi¢des e regras de aquisicao e de perda de um direito de
residéncia nos termos do artigo 16.° da Diretiva 2004/38 ndo podem ser indistintamente transpostas
para o artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da mesma.

46. Por um lado, o Tribunal de Justica ja declarou que um periodo de prisdo interrompe a
continuidade da residéncia legal necessaria para a aquisicdo de um direito de residéncia permanente
nos termos do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38', ao passo que, no caso do periodo de residéncia
de dez anos previsto no artigo 28.°, n.° 3, alinea a), dessa diretiva, segundo o acérddo G.", esse periodo
de privacio de liberdade s6 «em principio» é suscetivel de interromper a continuidade da residéncia ‘.

47. Por outro lado, no acérdio Tsakouridis'’, a questio submetida ao Tribunal de Justica tinha por
objeto a possibilidade de aplicar por analogia as condicoes relativas a perda do direito de residéncia,
previstas no artigo 16.°, n.° 4, da Diretiva 2004/38, para efeitos de determinar em que medida as
auséncias do territério do Estado-Membro de acolhimento durante os dez anos anteriores impediam a
aquisicdo da protecdo reforcada prevista no artigo 28.°, n.° 3, dessa diretiva. O Tribunal de Justica
pronunciou-se contra essa abordagem, tendo indicado que as autoridades nacionais devem efetuar
uma apreciacdo global para determinar se foram rompidos os lacos de integracdo anteriormente
tecidos com o Estado-Membro de acolhimento .

48. A jurisprudéncia acima referida esta refletida nas observagoes escritas da Comissao, que apresentou
algumas hipdteses de situagdes em que individuos que se encontravam no territério do
Estado-Membro de acolhimento durante dez anos nao tinham adquirido qualquer direito de residéncia
permanente. A primeira hipdtese considerada pela Comissdao, que reflete o raciocinio adotado pelo
Tribunal de Justica no acérdio Tsakouridis”, diz respeito a uma pessoa que residiu legalmente no
Estado-Membro de acolhimento durante, pelo menos, dez anos, trabalhou durante quatro anos no
Estado-Membro de acolhimento e, em seguida, regressou ao seu Estado-Membro de origem durante
sete meses, tendo depois voltado a trabalhar durante trés anos no Estado-Membro de acolhimento;
ap6és um novo regresso ao seu Estado-Membro de origem, voltou ao Estado-Membro de acolhimento,

14 Acérdao de 16 de janeiro de 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, n.° 31).
15 Acérdéo de 16 de janeiro de 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

16 Acérdédo de 16 de janeiro de 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, n.° 36).

17 Acérdio de 23 de novembro de 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

18 Acérdao de 23 de novembro de 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, n.”* 30 a 32). Sobre as diferengas entre as condi¢oes da concessao
e da perda do direito de residéncia permanente e as da perda da protecdo reforgada contra o afastamento nos termos do artigo 28.°, n.° 3,
alinea a), da Diretiva 2004/38, v., também, conclusdes apresentadas pelo advogado-geral Y. Bot no processo Onuekwere (C-378/12,
EU:C:2013:640, n.° 28).

19 Acérdao de 23 de novembro de 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
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onde retomou o trabalho. O segundo caso considerado pela Comissdo reproduz o acérdio G.” e diz
respeito a uma pessoa que residiu no Estado-Membro de acolhimento durante, pelo menos, dez anos
e ai trabalhou durante todo esse periodo, tendo esse periodo de residéncia sido pontuado por curtos
periodos de prisdo.

49. Contudo, saliento que, nos acérdaos Tsakouridis e G., os interessados ndo tinham perdido o seu
direito de residéncia permanente®. Por conseguinte, o Tribunal de Justica, ao responder as questdes
prejudiciais submetidas nesses dois processos, partiu da premissa segundo a qual o beneficio da
protecdo prevista no artigo 28.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38 ndo era posto em causa.

50. Além disso, no acérddo Tsakouridis®, o Tribunal de Justica ndo declarou expressamente que
apenas os periodos de auséncia do territério do Estado-Membro de acolhimento mais longos do que
os especificados no artigo 16.°, n.° 4, da Diretiva 2004/38 eram suscetiveis de interromper a
continuidade da residéncia durante os 10 anos precedentes, na acecdo do artigo 28.°, n.° 3, alinea a),
dessa diretiva, de modo que uma pessoa visada por uma medida de afastamento poderia beneficiar da
protecdo reforcada ao abrigo desta ultima disposicao e ser, ao mesmo tempo, privada de um direito de
residéncia permanente. A analise desse ac6rdao permite pensar que o Tribunal de Justica considerava,
antes, a hipétese contraria. Segundo o quadro factual apresentado pelo érgao jurisdicional de reenvio,
Panagiotis Tsakouridis sé saiu do territério do Estado-Membro de acolhimento por duas vezes, na
primeira, durante cerca de seis meses e meio e, na segunda, durante pouco mais de dezasseis meses.
Além disso, no acérddo Tsakouridis®, o Tribunal de Justica indicou que quando «se concluir que
uma pessoa na situacdo de P. Tsakouridis, que adquiriu um direito de residéncia permanente no
Estado-Membro de acolhimento, ndo preenche a condicdo de residéncia enunciada no artigo 28.°,
n.’ 3, da Diretiva 2004/38, uma medida de afastamento poderd, eventualmente, estar justificada se
houver “razdes graves de ordem publica ou de seguranca publica”, como se prevé no artigo 28.°, n.° 2,
da Diretiva 2004/38».

51. Além disso, da Diretiva 2004/38, nomeadamente, da conjugacdo dos seus artigos 14.°, n.” 2, e 7.°,
n.’ 1, ndo resulta que o direito de residir legalmente no territério de outro Estado-Membro por
periodo superior a trés meses possa ser limitado em fun¢do da aquisicdo de um direito de residéncia
permanente. Assim, é possivel residir legalmente, de forma ndo continua, no territério de um
Estado-Membro por um periodo superior a dez anos sem ter adquirido qualquer direito de residéncia
permanente. No entanto, esta possibilidade ndo deveria conduzir necessariamente a concessdo da
protecdo contra o afastamento prevista no artigo 28.°, n. 3, alinea a), da Diretiva 2004/38.

52. O Tribunal de Justi¢a jé indicou, no acérdao Lassal™, que a aquisi¢io de um direito de residéncia
permanente depende da integracdo no Estado-Membro de acolhimento. A esse respeito, nos acérdaos
Dias® e Onuekwere®, o Tribunal de Justica indicou igualmente que o grau de integragio de um
cidaddo da Unido no Estado-Membro de acolhimento se baseia ndo apenas em fatores espaciais e
temporais mas também em fatores qualitativos.

53. Estou ciente de que, nesses trés acordaos, as consideracdoes do Tribunal de Justica dizem respeito,
sobretudo, a aquisicdo do direito de residéncia permanente nos termos do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva
2004/38. Esses acorddaos nao tinham por objeto, ou, pelo menos, ndo diretamente, o periodo de
residéncia de dez anos previsto no artigo 28.°, n.° 3, alinea a), dessa diretiva. No entanto,

20 Acérdao de 16 de janeiro de 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

21 Acérdaos de 23 de novembro de 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, n.* 19 e 37), e de 16 de janeiro de 2014, G. (C-400/12,
EU:C:2014:9, n.° 36).

22 Acérdio de 23 de novembro de 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

23 Acérdéo de 23 de novembro de 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708, n.° 37).

24 V. acérdao de 7 de outubro de 2010 (C-162/09, EU:C:2010:592, n.° 37).

25 Acérdao de 21 de julho de 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498, n.° 64).

26 Acérdao de 16 de janeiro de 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13, n.° 25).
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afigura-se-me que as consideragoes do Tribunal de Justi¢a ultrapassam o &mbito do artigo 16.° da
Diretiva 2004/38. Como ja indiquei, no n. 42 das presentes conclusdes, o grau de integracdo
desempenha um papel no sistema de protecdo contra o afastamento instaurado por forga do
artigo 28.° da Diretiva 2004/38.

54. A luz destas consideracdes, penso que a protecio contra o afastamento prevista no artigo 28.°,
n.° 2, da Diretiva 2004/38, bem como a protecdo reforcada prevista no artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da
mesma, sdo conferidas em funcdo do grau de integracdo exigido. A unica diferenca entre estas duas
disposicoes reside no grau de integracdo exigido para a obtencdo de um certo nivel de protecio,
resultando este da conjugacdo dos mesmos fatores. Por conseguinte, ndo é possivel beneficiar do nivel
de protecdo superior sem ter atingido previamente o grau de integracdo que permite beneficiar da
protecdo de nivel inferior.

4. Quanto ao argumento da coeréncia do cardter sequencial dos niveis de protecdo contra o
afastamento no quadro da Diretiva 2004/38

55. As conclusdes retiradas da andlise global da Diretiva 2004/38 confirmam a posi¢cdo que acima
acabo de expor.

56. No sistema instaurado pela Diretiva 2004/38, a protecdo contra o afastamento prevista no seu
artigo 28.°, n.° 2, constitui um dos beneficios decorrentes do gozo de um direito de residéncia
permanente”. A repercussio da aquisicio do direito de residéncia permanente sobre a situacio
juridica de um cidaddao de outro Estado-Membro no territério do Estado-Membro de acolhimento
manifesta-se, em especial, por um lado, no acesso, em principio incondicional, a determinadas ajudas
econémicas® e, por outro, na liberalizagio das condi¢des que deveriam ser preenchidas para residir
legalmente nesse territério. Mais precisamente, resulta do artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38 que o
direito de residéncia permanente ndo estd sujeito as condigdes previstas no capitulo III da mesma.
Recordo que essas condi¢des visam, em especial, garantir que um cidaddo da Unido ndo se torne uma
sobrecarga para o regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento durante o periodo de
residéncia. Decorre das disposicdes em causa que um titular de um direito de residéncia permanente
poderia constituir uma sobrecarga para o regime de seguranca social do Estado-Membro de
acolhimento e ndo poderia ser afastado do territério desse Estado-Membro®.

57. E neste contexto que a tese segundo a qual o direito de residéncia permanente nio constitui uma
condicdo prévia ao beneficio da protecdo contra o afastamento prevista no artigo 28.°, n.° 3, alinea a),
da Diretiva 2004/38 conduz a consequéncias paradoxais. Com efeito, nesse caso, um cidaddao da Unido
s6 poderia ser afastado por razdes imperativas de seguranca publica e, a0 mesmo tempo, poderia ser
afastado quando se torna uma sobrecarga ndo razodvel para o regime de seguranca social do
Estado-Membro de acolhimento, o que tornaria o sistema de protecdo contra o afastamento previsto
na Diretiva 2004/38 manifestamente incoerente.

58. E certo que resulta do considerando 16 da Diretiva 2004/38 que, para poder considerar se o
beneficidrio de prestagdes de assisténcia social constitui uma sobrecarga ndo razodvel para o regime
de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento, este tltimo, antes de adotar uma medida de
afastamento, deve «ter em conta a duragdo da residéncia», bem como «a situacdo pessoal» daquele.
Além disso, a conclusdo segundo a qual um cidaddo da Unido constitui uma sobrecarga nao razoavel
para o regime de seguranca social do Estado-Membro de acolhimento, que implica a perda do direito
de residéncia, deve ser precedida por um exame cuidadoso, tendo em conta um conjunto de

27 Dollat, P., La citoyenneté européenne. Théorie et statuts, Bruylant, Bruxelas, 2008, p. 278.
28 V. artigo 24.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38.
29 Lenaerts, K., «European Union Citizenship, National Welfare Systems and Social Solidarity», Jurisprudence, n.° 18, 2011, p. 409.
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elementos a luz do principio da proporcionalidade®. No entanto, essas medidas orientadas pelo
respeito do principio da proporcionalidade nio sdo equivalentes ao direito de residéncia permanente,
que — com base no artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38 — exclui sistematicamente a possibilidade
de afastar um individuo do territério do Estado-Membro de acolhimento por razdes relacionadas com
o funcionamento do regime de seguranca social.

59. Tendo em conta estas consideragoes, proponho que o Tribunal de Justica responda a primeira
questdo prejudicial submetida no ambito do processo C-424/16 no sentido de que o beneficio da
protecio reforcada nos termos do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38 depende da
aquisicdo de um direito de residéncia permanente nos termos dos artigos 16.° e 28.°, n.° 2, dessa
diretiva.

B. Quanto a segunda e terceira questéoes prejudiciais do processo C-424/16: método de calculo do
periodo correspondente aos «10 anos precedentes» na acegdo do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da
Diretiva 2004/38

1. Consideragoes preliminares

60. Com a sua segunda questdo prejudicial, submetida no &mbito do processo C-424/16 em caso de a
resposta dada pelo Tribunal de Justica a primeira questdo ser negativa, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pede que o Tribunal de Justica se pronuncie sobre a interpretacio da expressio «os 10 anos
precedentes», constante do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38. Penso que, com esta
questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretende, no essencial, determinar se os periodos de auséncia
e de prisdo sdo suscetiveis de ser considerados periodos de residéncia, para efeitos do calculo do
periodo de 10 anos precedentes, na acegdo do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38.

61. Além disso, com a sua terceira questdo prejudicial apresentada no dmbito do processo C-424/16, o
6rgdo jurisdicional de reenvio pretende apurar a verdadeira relacdo entre o critério de 10 anos de
residéncia a que se refere o artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38 e a apreciacdo global de
um vinculo de integracdo.

62. O orgao jurisdicional de reenvio, ao invocar, na terceira questdo prejudicial, o conceito de
apreciacdo global de um vinculo de integracdo, parece suscitar uma incoeréncia entre o critério do
periodo de «10 anos precedentes» previsto no artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38, que é
concreto e preciso, e a «apreciacdo global de um vinculo de integracdo», que constitui um conceito
juridico muito mais vago. Tendo em conta o facto de essa apreciacdo global ser efetuada num caso
em que o periodo de «10 anos precedentes», na acecdo do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva
2004/38, foi intercalado por periodos pontuais de auséncia ou prisdo, cabe examinar conjuntamente a
segunda e terceira questoes.

30 Acérdao de 19 de setembro de 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, n.”* 69 a 75).
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2. Quanto a natureza do periodo de «10 anos precedentes» na acegdo do artigo 28.°, n. 3, alinea a), da
Diretiva 2004/38

63. Antes de mais, saliento que, no acérddo G.”, o Tribunal de Justica jd procedeu a interpretacio da
expressdo «10 anos precedentes», constante do artigo 28.°, n. 3, alinea a), da Diretiva 2004/38, tendo
indicado que o cdlculo efetuado nos termos desta disposicdo difere daquele a que se procedeu para
efeitos da concessdao do direito de residéncia permanente, dado que o periodo em causa «deve, em
principio, ser continuo e contado recuando no tempo a partir da data da decisdo de afastamento da
pessoa em questio» .

64. Dai decorre que, ao contrario do direito de residéncia permanente, a protecdo contra o
afastamento nos termos do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38 nao constitui um direito
que, uma vez adquirido, produz efeitos duradoiros que sejam independentes da questio do
afastamento e comparaveis aos descritos no n.° 56 das presentes conclusoes. Esta protecdo é conferida
com a condicdo de que a pessoa tenha residido no territério do Estado-Membro de acolhimento
durante um periodo de dez anos, em principio, consecutivos, o que deve ser apreciado cada vez que
se coloque a questdo do afastamento.

3. Quanto a inclusdo dos periodos de auséncia no cdlculo dos «10 anos precedentes» na acegdo do
artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38

65. O Tribunal de Justica interpretou o texto do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38 no
sentido de que o periodo de «10 anos precedentes» deve ser, em principio, consecutivo.

66. No entanto, como observou o advogado-geral Y. Bot nas conclusdes que apresentou no processo
Tsakouridis*, ndo pode ser exigida do cidaddo da Unido uma proibi¢io total de auséncia, uma vez
que seria contrario ao objetivo de livre circulacdo das pessoas prosseguido pela Diretiva 2004/38
dissuadir os cidaddaos da Unido de disporem da sua liberdade de circulacdo pela razio de que uma
simples auséncia do territério do Estado-Membro de acolhimento poderia ter efeitos sobre o seu
direito a uma protecido reforcada contra o afastamento.

67. Na mesma ordem de ideias, o Tribunal de Justi¢a, no acérdio Tsakouridis*, indicou que, para
efeitos de determinar em que medida os periodos de auséncia do territério do Estado-Membro de
acolhimento impedem a pessoa em causa de beneficiar da protecdo reforcada prevista no artigo 28.°,
n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38, as autoridades do Estado-Membro de acolhimento devem tomar
em consideracdo a totalidade dos aspetos pertinentes em cada caso concreto, designadamente a
duracdo de cada uma das auséncias do interessado do Estado-Membro de acolhimento, a duracio
total e a frequéncia dessas auséncias, bem como as razdes que levaram o interessado a sair desse
Estado-Membro. Segundo o Tribunal de Justica, com efeito, importa verificar se as auséncias em
causa implicam a deslocacio do centro dos interesses pessoais, familiares ou profissionais do
interessado para outro Estado®. Esta posi¢do baseia-se na ideia segundo a qual essa deslocagdo indica
que os lagos com o Estado-Membro de acolhimento foram rompidos®. Em consequéncia, um grau de
integracdo pouco significativo ndo justifica que se conclua que foi mantida uma continuidade de
residéncia de dez anos, na ace¢do do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38, de modo que a
pessoa em causa possa beneficiar da protecdo reforcada contra o afastamento.

31 Acérdao de 16 de janeiro de 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

32 Acérdao de 16 de janeiro de 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, n.”* 28 e 37). O itdlico é meu.

33 C-145/09, EU:C:2010:322, n.° 122.

34 Acérdao de 23 de novembro de 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

35 Acérdao de 23 de novembro de 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, n.° 33).

36 V., neste sentido, acérddo de 23 de novembro de 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, n.° 34).
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68. Penso que o conceito de apreciacdo global, efetuada apenas quando se coloca a questio da
continuidade de residéncia durante os 10 anos precedentes no quadro de um processo de
afastamento, foi introduzido pelo Tribunal de Justica com vista a garantir que a protecdo decorrente do
artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38 nao seja iluséria ou totalmente ineficaz devido a uma
exigéncia irrealista, ou seja, a de uma continuidade incondicional da presenca no Estado-Membro de
acolhimento ao longo dos 10 anos precedentes em conformidade com o artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da
Diretiva 2004/38. Parece-me que a referéncia ao lago de integracao permite flexibilizar os termos dessa
disposicdo com vista a assegurar o gozo efetivo da liberdade de circulacéo.

69. Deste modo, no caso de periodos de auséncia do territério do Estado-Membro de acolhimento,
para determinar em que medida esses periodos descontinuam o periodo de residéncia e impedem que
a pessoa em causa beneficie da protecao reforcada prevista no artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva
2004/38, deve ser efetuada uma apreciacdo global dos lacos de integracdo dessa pessoa com o
Estado-Membro de acolhimento.

4. Quanto a inclusdo dos periodos de prisdo no cdlculo dos «10 anos precedentes» na acegdo do
artigo 28.°, n.’ 3, alinea a), da Diretiva 2004/38

a) Quanto aos efeitos dos periodos de prisdo sobre a concessdo da protecdo reforcada nos termos do
artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38, a luz dos acorddos Onuekwere e G.

70. Segundo o Tribunal de Justica, a aplicacdo de uma pena de prisdo efetiva pelo juiz nacional é
suscetivel de demonstrar o desrespeito, pela pessoa em causa, pelos valores consagrados pela
sociedade do Estado-Membro de acolhimento no seu direito penal”. Além disso, esse desrespeito &,
por sua vez, o motivo que justifica a conclusdo segundo a qual os periodos de prisdo, por um lado,
ndo devem ser tomados em consideracdo nem para efeitos da aquisicio de um direito de residéncia
permanente® nem para efeitos da concessio da protecio reforcada prevista no artigo 28.°, n.° 3,
alinea a), da Diretiva 2004/38 e, por outro, em principio, interrompem a continuidade da residéncia,
na acecio desta ultima disposicio™. A este respeito, o Tribunal de Justica considera que supor que
uma pessoa que foi condenada pudesse retirar de periodos de prisdo um direito a protecdo prevista no
artigo 28.°, n.” 2 e 3, da Diretiva 2004/38 iria manifestamente contra o objetivo prosseguido por essa
diretiva®. Além disso, quanto a questdo de saber em que medida a descontinuidade da residéncia
durante os dez anos que precederam a decisdo de afastamento do interessado impede este dltimo de
beneficiar da protecdo reforcada, deve ser efetuada uma apreciacdo global da situagcdo do interessado
sempre no momento preciso em que se coloca a questdo do afastamento*'.

71. Antes de mais, retomo brevemente a andlise que efetuei nos n.” 63 e 64 das presentes conclusoes,
segundo a qual, no quadro do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38, a concessdo da protecao
reforcada contra o afastamento depende da resposta a questdo de saber se o cidaddo da Unido residiu
no Estado-Membro de acolhimento durante os dez anos que precedem a decisio de afastamento.
Assim, se se concluir que esse periodo foi consecutivo, todos os periodos pontuais de auséncia ou
prisdao ao longo dos 10 anos precedentes sdo considerados periodos de residéncia na acegdo dessa
disposi¢do. Portanto, ndo se me afigura possivel defender que um periodo de prisao ndo rompe a

37 Acérdaos de 16 de janeiro de 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, n.° 26), e de 16 de janeiro de 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, n.* 31).
38 Acoérdao de 16 de janeiro de 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, n.° 26).

39 Acérdao de 16 de janeiro de 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, n.° 32).

40 Acérdaos de 16 de janeiro de 2014, Onuekwere (C-378/12, EU:C:2014:13, n.° 26), e de 16 de janeiro de 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, n.° 31).
41 Acérdao de 16 de janeiro de 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, n.° 35).
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continuidade da residéncia na acecdo do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38, por um lado,
e, a0 mesmo tempo, que esse periodo ndo deve ser tomado em consideracdo para efeitos de estabelecer
que um cidaddo da Unido residiu no territério do Estado-Membro de acolhimento durante os 10 anos
precedentes, por outro®.

72. A conclusio do Tribunal de Justica, recordada no n.° 70 das presentes conclusoes, relativa aos
efeitos de um periodo de prisdo sobre a concessao da protecdo contra o afastamento, merece algumas
precisoes.

73. Em primeiro lugar, por um lado, parece-me pouco provavel que um cidaddo da Unido pudesse
constituir uma ameaga para um interesse fundamental da sociedade, o que motivaria a sua expulsdo,
sem ter praticado um crime de tal gravidade que justificasse uma condenagdo a uma pena de prisdo.
Assim, a grande maioria das pessoas abrangidas pela protecdo contra o afastamento por razdes de
ordem publica ou de seguranca publica, prevista no artigo 28.° da Diretiva 2004/38, pelo menos nos
sistemas em que sdo aplicadas medidas de afastamento posteriormente a condenacdo penal,
encontra-se presa quando se coloca a questdo do afastamento, ou cumpriu recentemente uma pena de
prisdao. O artigo 28.°, n.” 3, da Diretiva 2004/38 seria amplamente privado da sua substancia se a
aplicacdo de uma pena de prisdo impedisse, de forma sistematica, a concessdo da protecdo prevista
nessa disposicéo.

74. Por outro lado, um cidaddao da Unido pode ser condenado a uma pena de prisio mesmo por uma
infracio nio dolosa. E duvidoso que essa situacdo possa ser equiparada a um desrespeito dos valores
consagrados no direito penal, desrespeito esse que pode caracterizar uma infracdo dolosa. Além disso,
certos Estados-Membros previram a possibilidade da aplicacdo de penas privativas da liberdade de
curta duragdo para os crimes menores. O facto de se retirarem as mesmas consequéncias para a
continuidade da residéncia, nos termos do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38, do periodo
inicial de uma pena aplicada por um crime grave e de um periodo de prisdo relativamente curto
aplicado por um crime menor, iria contra o principio da proporcionalidade. Por ultimo, ndo me
parece que o cumprimento de uma pena de prisdo decretada em caso de condenacdo injustificada seja
suscetivel de romper a continuidade da residéncia, dado que, nesse caso, ndo se trata de uma infracao
praticada e validamente declarada no quadro do processo penal. Portanto, dai decorre que, mesmo
pressupondo que os periodos de prisao sdo suscetiveis de impedir a concessdo da protecdo reforcada
nos termos do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38, o exame da infracdo que levou a
condenagdo e ao cumprimento de uma pena privativa da liberdade constitui um elemento que néo
deve ser descurado aquando da tomada da decisdo de conceder essa protecdo reforcada.

75. Em segundo lugar, é a prépria infracio que ¢ dirigida contra os valores consagrados no direito
penal do Estado-Membro de acolhimento. A aplicacdo de uma pena de prisao leva apenas a supor que
o condenado cometeu uma infragao grave.

76. Ora, se o raciocinio seguido pelo Tribunal de Justica no acérddo Dias®, invocado no n.° 25 do
acorddao Onuekwere®, que repete os n.* 31 e 32 do acérdio G.*, fosse diretamente aplicdvel no
contexto de pessoas presas, haveria que considerar que o periodo de presenca no territério do
Estado-Membro de acolhimento a partir do momento em que a infragéo foi cometida descontinuava a
residéncia. Recordo que, no acérdao Dias™®, a respeito da situagio juridica anterior a Diretiva 2004/38,
o Tribunal de Justica aplicou por analogia, ao periodo de presenga no territério do Estado-Membro de

42 V., neste sentido, interpretacio do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38 & luz do acérddo de 16 de janeiro de 2014, G. (C-400/12,
EU:C:2014:9, n.° 35), apresentada pelo tribunal que submeteu o pedido de decisdo prejudicial no a&mbito desse processo, o Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) [Tribunal Superior (Secciao da Imigracio e do Asilo)], no seu acérddo de 14 de maio de 2014, [2014]
UKUT 392 (IAC).

43 Acérdao de 21 de julho de 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).
44 Acérdao de 16 de janeiro de 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).
45 Acérdao de 16 de janeiro de 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

46 Acérdao de 21 de julho de 2011 (C-325/09, EU:C:2011:498).
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acolhimento sem direito de residéncia, as regras relativas aos efeitos das auséncias sobre a perda do
direito de residéncia. A este respeito, o Tribunal de Justica considerou que a decisdo de residir sem
titulo poe em causa o vinculo de integracdo entre a pessoa em causa e o Estado-Membro envolvido,
dado que a integracdo ndo se caracteriza exclusivamente por fatores temporais e espaciais, mas
também por fatores qualitativos®. Portanto, nessa ordem de ideias, estes fatores correspondem ao
respeito dos valores inscritos na ordem juridica nacional.

77. Por conseguinte, deve entender-se que, nos acérddaos Onuekwere® e G.*, o Tribunal de Justiga
equiparou a rutura da continuidade da residéncia ndo a prépria infracdo, mas a aplicacdo de uma
pena de prisdo, o que impede as autoridades nacionais competentes para decidir sobre o afastamento
de se pronunciarem sobre a responsabilidade criminal e as suas consequéncias fora dos processos
penais.

78. Em terceiro lugar, se, regra geral, a inexisténcia de uma integracdo de qualidade leva a considerar
que periodos de presenca no territério do Estado-Membro de acolhimento descontinuam a residéncia
nos termos do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38, podemos pois questionar-nos por que
razdo o grau de integracio de um cidaddo da Unido ao longo dos 10 anos precedentes ndo é
examinado cada vez que se coloca a questdo do seu afastamento, mesmo que aquele nunca tenha
estado preso.

79. Por conseguinte, ndo estou convencido que seja sé o desrespeito dos valores inscritos na ordem
juridica nacional que justifica que se conclua que os periodos de prisaio descontinuam
automaticamente a residéncia nos termos do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38.

b) Quanto a continuidade da residéncia como condigdo da protegio reforcada contra o afastamento nos
termos do artigo 28.°, n.’ 3, alinea a), da Diretiva 2004/38

80. Como observei nos n.” 66 a 68 das presentes conclusdes, a apreciacdo global dos lagos de
integracdo s6 é efetuada quando a continuidade da residéncia nos termos do artigo 28.°, n.° 3,
alinea a), da Diretiva 2004/38 é posta em causa. Se essa continuidade ndo é posta em causa, o grau de
integracdo adquirido durante o periodo dos 10 anos precedentes previsto nessa disposicdo é

presumido.

81. A esse respeito, saliento que, no acérddo Tsakouridis™, o 6rgio jurisdicional de reenvio pretendia
saber em que medida as auséncias do territério do Estado-Membro de acolhimento durante o periodo
referido no artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38 impedem a pessoa em causa de beneficiar
da protecdo reforcada prevista nessa disposicdo. Ora, apds um periodo de auséncia do territério de
Estado-Membro de acolhimento, P. Tsakouridis tinha sido forcado a regressar a esse Estado-Membro
para ai cumprir uma pena de prisdo aplicada por um tribunal criminal do referido Estado-Membro. O
Tribunal de Justica indicou que essa circunstincia e o tempo de prisio podem ser tomados em conta
no contexto da apreciagdo global exigida para determinar se foram rompidos os lagos de integracao
anteriormente tecidos com o Estado-Membro de acolhimento®. Assim, o Tribunal de Justica ndo
privilegiou a tese segundo a qual um periodo de prisio rompe a continuidade da residéncia dos 10
anos precedentes na acecio do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38. Parece-me que o
Tribunal de Justica abordou, antes, a questio de saber se esse periodo de presenca forcada no

47 V. acérdao de 21 julho de 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, n.”* 62 a 66).

48 Acérdao de 16 de janeiro de 2014 (C-378/12, EU:C:2014:13).

49 Acérdao de 16 de janeiro de 2014 (C-400/12, EU:C:2014:9).

50 Acé6rdao de 23 de novembro de 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).

51 Acé6rdao de 23 de novembro de 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, n.° 34).
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territorio do Estado-Membro de acolhimento subsequente aos periodos de auséncia, contra a vontade
de P. Tsakouridis, permitia por em causa a conclusido segundo a qual o centro dos seus interesses
pessoais, familiares ou profissionais tinha sido deslocado para outro Estado-Membro como resultado
das suas auséncias do territério do Estado-Membro de acolhimento *.

82. Além disso, a interpretagdo que acabo de propor parece-me conforme com a da Comissio ™. Com
efeito, a sua comunicacdo estabelece que, «[e]m regra geral, os Estados-Membros ndo sdo obrigados a
ter em consideracdo o tempo efetivamente passado na prisao ao calcularem a duracdo da residéncia ao
abrigo do artigo 28.° [da Diretiva 2004/38], sempre que nido haja lagos com o pais de acolhimento» **.
Dai se poderia deduzir, a contrario, que a Comissdo partiu da premissa segundo a qual, quando se
coloca a questdo do nivel de protecdo contra o afastamento nos termos do artigo 28.°, n.* 2 e 3, da
Diretiva 2004/38, os periodos de prisio ndo sio destituidos de relevancia, desde que se trate de um
cidaddo da Unido bem estabelecido no Estado-Membro de acolhimento.

83. Se a integracdo, que fundamenta um regime de protecdo contra medidas de afastamento nos
termos do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38, é apreciada em funcdo da localizacdo do
centro dos interesses pessoais, familiares ou profissionais de um cidaddo da Unido no territério de um
Estado-Membro no dmbito do exercicio da sua liberdade de circulacdo, o que implica a existéncia de
um laco real com esse Estado-Membro, a prisio desse cidaddo permite por em davida a sua
integracdo nesse Estado-Membro. Um periodo de prisdo equivale a uma presenca forgada no territdrio
do Estado-Membro de acolhimento, o que é suscetivel de por em causa a conclusdo segundo a qual —
retomando os termos do acérdio Tsakouridi®> — o centro dos interesses se localizou e foi mantido no
territério do Estado-Membro de acolhimento no dmbito do exercicio da liberdade de circulacio.
Portanto, em caso de prisdo, a integracdo durante os 10 anos precedentes nos termos do artigo 28.°,
n.° 3, alinea a), ndo pode ser presumida e, consequentemente, a continuidade da residéncia é posta em
causa.

84. E tanto mais assim quando o grau de integracio é apreciado em funcio de fatores qualitativos,
referidos no n.° 76 das presentes conclusoes, apesar do facto de, em meu entender, esses fatores
poderem constituir indicios da efetiva localizacdo no territério do Estado-Membro de acolhimento do
centro dos interesses pessoais de um cidaddao da Unido. Durante o periodo de prisdo, por um lado, a
integracdo na sociedade do Estado-Membro de acolhimento é suscetivel de ser perturbada devido a
restricdo da liberdade do cidaddo da Unido. Por outro, a pena privativa da liberdade, que isola o
delinquente da sociedade, representa, em principio, uma wultima ratio a disposicio dos
Estados-Membros, o Unico verdadeiro meio pratico de proteger a sociedade contra os individuos
extremamente perigosos. Portanto, em principio, as penas ndo privativas de liberdade deveriam ser
privilegiadas pelos tribunais criminais e a pena de prisdo sé deveria ser aplicada para punir
comportamentos manifestamente inaceitdveis pela sociedade do Estado-Membro de acolhimento. Dai
decorre que a aplicacdo de uma pena de prisdo permite presumir que o individuo em causa cometeu
uma infracdo grave, de modo que é provavel que o mesmo ndo respeite os valores da sociedade do
Estado-Membro de acolhimento.

85. A luz das consideracdes precedentes, em caso de prisio, deve ser efetuada uma apreciacio global
de todos os aspetos pertinentes em cada caso, com vista a determinar se foram anteriormente tecidos
com o Estado-Membro de acolhimento lagos de integracdo ou se os mesmos foram rompidos durante
o periodo de prisio, de modo que a protecdo reforcada prevista no artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da
Diretiva 2004/38 ndo pode ser concedida.

52 Acérdao de 23 de novembro de 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, n.° 33).

53 Comunica¢do da Comissdao ao Parlamento Europeu e ao Conselho sobre orientagdes para assegurar uma transposicdo e aplicacio mais
adequadas da Diretiva 2004/38 [COM(2009) 313 final].

54 V. p. 14.
55 Acérdao de 23 de novembro de 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708).
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86. Além disso, contrariamente as preocupacgdes expressas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio no
ambito da terceira questdo prejudicial apresentada no processo C-424/16, ndo encontro nem a
«tensdo» entre o critério estabelecido no artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38 e a
apreciacdo global de um vinculo de integracdo nem a falta de claridade a respeito dessa apreciacao
global. Essa apreciagdo é efetuada apenas quando se coloca a questdo da continuidade da residéncia
durante os 10 anos precedentes na acecdo do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38 com
vista a determinar se essa continuidade foi mantida apesar dos periodos de auséncia ou prisdo.

87. A luz destas consideracdes, proponho que, em resposta a segunda e terceira questdes prejudiciais
submetidas no d4mbito do processo C-424/16, o Tribunal de Justica declare que a expressio «os 10
anos precedentes», constante do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38, deve ser interpretada
no sentido de que a mesma diz respeito a um periodo continuo, contado recuando no tempo a partir
do momento preciso em que se coloca a questdo do afastamento, incluindo, eventualmente, periodos
de auséncia ou prisdo, desde que nenhum desses periodos de auséncia ou prisdo tenha tido como
efeito a rutura dos vinculos de integracao com o Estado-Membro de acolhimento.

C. Quanto as questées prejudiciais submetidas no ambito do processo C-316/16: aspetos que
integram a apreciag¢do global dos lacos de integracdo no Estado-Membro de acolhimento

1. O estabelecimento duradouro no Estado-Membro de acolhimento e a auséncia de qualquer lago com
o Estado-Membro de origem sdo dois aspetos que bastam para determinar que o interessado pode
beneficiar da protegdo refor¢ada nos termos do artigo 28.°, n.° 3, da Diretiva 2004/38?

88. Com a sua primeira questdo prejudicial, submetida no ambito do processo C-316/16, o drgao
jurisdicional de reenvio pretende saber se pode ser afastada, a partida, a tese segundo a qual a
condenagdo e, em seguida, o cumprimento de uma pena privativa da liberdade sdo suscetiveis de
romper os lacos de integracdo no Estado-Membro de acolhimento de um cidaddo da Unido que,
depois da sua entrada no territério desse Estado-Membro, com trés anos de idade, ai passou toda a
sua vida e ja ndo tem quaisquer lacos com o Estado-Membro do qual é nacional, quando a infragdo
que levou a sua condenagdo e ao cumprimento de uma pena privativa da liberdade foi cometida apds
um periodo de residéncia de 20 anos, e, por conseguinte, a condicio do periodo de residéncia
continuo durante os 10 anos precedentes, nos termos do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva
2004/38, ndo estd preenchida e que, portanto, ndo cabe a concessido da protegdo contra o afastamento
nos termos dessa disposicao.

89. Parece-me que, com esta questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio visa determinar, no essencial, se
o estabelecimento duradouro no Estado-Membro de acolhimento e a falta de lagos com o
Estado-Membro do qual a pessoa é nacional sdo dois aspetos que bastam para determinar que o
interessado pode beneficiar da protecdo reforcada nos termos do artigo 28.°, n.° 3, da Diretiva
2004/38.

90. E verdade que o caso previsto no artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38 visa, em especial,
como enuncia o considerando 24 da mesma, os cidaddos da Unido que tenham residido ao longo da
vida no territério do Estado-Membro de acolhimento. Um periodo de residéncia significativo no
territério do Estado-Membro de acolhimento confere, pois, protecido reforcada contra o afastamento
nos termos dessa disposicdo.
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91. Todavia, como o Tribunal de Justica indicou no acérddo Tsakouridis®, fazendo referéncia ao
considerando 24 da Diretiva 2004/38, quando se trata do beneficio da protecdo reforcada contra o
afastamento nos termos do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), dessa diretiva, o critério determinante
prende-se com a questdo de saber se o cidaddo da Unido residiu nesse Estado-Membro durante os
dez anos que precederam a decisdo de afastamento.

92. Em principio, esse periodo deve ser continuo. Ora, quando se coloca a questio da sua
continuidade, deve ser efetuada uma apreciacdo global para determinar se foram rompidos os lagos de
integracdo anteriormente tecidos com o Estado-Membro de acolhimento, de modo a que a protegdo
reforcada seja, ou nédo, concedida.

93. A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, no ambito dessa apreciagao
«global», como o seu nome indica, cabe incluir «a totalidade dos aspetos pertinentes em cada caso
concreto» . Como expus nos n.”* 83 e 84 das presentes conclusdes, a integracdo de um cidaddo da
Unido no Estado-Membro de acolhimento ¢é caracterizada por fatores temporais, espaciais e
qualitativos. Portanto, contrariamente a hipdtese considerada na primeira questdo prejudicial, a
duracdo do periodo de residéncia, enquanto critério puramente temporal, nio pode ser o unico

critério utilizado para proceder a apreciacdo do grau dos lagos de integracao.

94. Atendendo ao exposto, o ambito da apreciagdo global efetuada para determinar se foram rompidos
os lagos de integracdo nao pode ser limitado apenas aos critérios do estabelecimento duradouro no
Estado-Membro de acolhimento e da falta de lagos com o Estado-Membro de origem.

2. Quanto a inclusdo do periodo de prisdo no ambito da apreciagdo global da situagdo do interessado
no contexto das diferencas entre os sistemas nacionais

a) Consideragoes preliminares

95. Na sua segunda questdo prejudicial, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que os cidaddos da
Unido em causa, cujo afastamento é ordenado durante o periodo de prisdo, por uma decisdo
administrativa posterior a condenacao penal, estariam numa situacdo de desvantagem, sem que isso se
justifique materialmente, em relacdo aos cidaddos da Unido que vivem num Estado-Membro cujas
autoridades decretam medidas de afastamento a titulo de pena ou de medida acessoria.

96. Com a sua quarta questdo prejudicial, o érgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se o direito
da Unido inclui disposicdes que permitam determinar o «momento preciso em que se coloca a
questdo do afastamento»*® e que indiquem a data na qual deve ser efetuada uma apreciagio global da
situagdo do interessado. Sendo esse o caso, incumbiria aos Estados-Membros adotarem regras
processuais nessa matéria, respeitando o principio da autonomia processual.

97. Com esta quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio retoma uma preocupacio ja expressa no
quadro da sua segunda questdo prejudicial. Considera que os diferentes sistemas de decisao permitem
que o resultado da apreciacdo global dos lagos de integracdo varie em funcdo do momento no qual a
decisdo de afastamento é tomada. Nos sistemas em que as medidas de afastamento sdo adotadas fora

56 Acérdao de 23 de novembro de 2010 (C-145/09, EU:C:2010:708, n.° 38). V., igualmente, nesse sentido, acérddo de 16 de janeiro de 2014, G.
(C-400/12, EU:C:2014:9, n.° 37).

57 V., nesse sentido, acérddos de 23 de novembro de 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, n.” 33), e de 16 de janeiro de 2014, G.
(C-400/12, EU:C:2014:9, n.° 36).

58 A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio faz alusdo aos acérdaos acima referidos: de 23 de novembro de 2010, Tsakouridis (C-145/09,
EU:C:2010:708, n.° 32), e de 16 de janeiro de 2014, G. (C-400/12, EU:C:2014:9, n.° 35).

20 ECLILEU:C:2017:797



CONCLUSOES DE M. SzPUNAR — Processos APensos C-316/16  C-424/16
B E VOMERO

do quadro do processo penal, se a autoridade competente adota uma medida de afastamento
rapidamente apds a condenacdo, a duragio do periodo de prisdo serd, provavelmente, relativamente
curto. Pelo contrario, caso a adogdo da medida de afastamento pela mesma seja diferida, isso pode
conduzir a rutura dos lagos de integracdo como resultado de um periodo de prisao mais prolongado.

98. Parece-me que as preocupagdes apresentadas no quadro da segunda e quarta questdes prejudiciais
abordam a mesma problemitica. E certo que, com as dtvidas expressas na segunda questio, o 6rgio
jurisdicional de reenvio visa, sobretudo, o ambito temporal da apreciacio global dos lacos de
integracdo, questionando-se acerca do problema de saber se o periodo de prisdo deve ser incluido na
mesma, a0 passo que, com a quarta questdo, pretende definir o momento determinante para proceder
a apreciacdo da situacdo de facto com vista a concluir se o interessado beneficia da proteciao reforcada
do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38. Ora, ndo se pode excluir que essa apreciacido possa
ser efetuada de forma retrospetiva, com referéncia ao momento anterior ao cumprimento da pena de
prisdo, o que permitiria ignorar os efeitos dessa pena sobre os lacos de integracdo e evitar as
complicagdes decorrentes das diferencas entre os sistemas nacionais. Se fosse esse o caso, a segunda
questdo prejudicial poderia ser objeto de uma analise similar.

99. Deste modo, com as suas segunda e quarta questdes prejudiciais, o 6rgao jurisdicional de reenvio
pretende saber, no essencial, se, de acordo com o direito da Unido, cabe incluir o periodo de
cumprimento de uma pena privativa da liberdade no ambito da apreciacio global dos lagos de
integracdo.

100. Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, num sistema como o que estd em causa no processo
principal, a inclusio do cumprimento de uma pena privativa da liberdade teria por efeito privar os
cidaddos dos outros Estados-Membros do beneficio da protecido reforcada contra o afastamento,
prevista no artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38, dado que, em principio, a decisdo
administrativa é tomada durante o periodo de prisdo da pessoa em causa, depois de a continuidade da
residéncia ter sido rompida como resultado do cumprimento de uma pena privativa da liberdade.

101. Contudo, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que a definicio do momento determinante
em que se coloca a questdo do afastamento ndo pode ser matéria de direito processual nacional, uma
vez que a determinacdo do referido momento permite, sobretudo, fixar o nivel de protecdo material
de que deve beneficiar o cidaddo da Unido. Partindo dessa premissa, o 6rgao jurisdicional de reenvio
parece considerar que esse momento determinante, que garantiria uma aplicacdo uniforme do
artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38, é aquele em que o tribunal que conhece do mérito
adota uma decisdao quanto ao afastamento.

102. Os Governos alemdo e do Reino Unido consideram que a questio respeitante ao momento
determinante para que os tribunais administrativos procedam a apreciacdo quanto ao afastamento é
matéria de direito nacional, ao passo que a Comissdo, a semelhanca do 6rgéo jurisdicional de reenvio,
parece considerar que o momento determinante para essa apreciacdo deveria ser fixado de forma
auténoma pelo legislador da Unido, como sendo aquele em que os 6rgdos judiciais tomam a decisdo de

afastamento.

b) Quanto a coeréncia entre a apreciacdo dos lagos de integragio e a da atualidade da ameaga dos
interesses do Estado-Membro de acolhimento

103. Antes de mais, saliento que o direito da Unido ndo estabelece nem o tipo de sistema de adocao de
medidas de afastamento nem o momento no qual as autoridades nacionais as devem adotar. Ora, na
Diretiva 2004/38, sdo expressamente especificadas as condi¢des nas quais podem ser validamente
adotadas medidas de afastamento.
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104. De acordo com jurisprudéncia assente*, reafirmada, por vdrias vezes, pelo legislador da Unido na
Diretiva 2004/38%, a condicio relativa a existéncia de uma razdo atual de afastamento deve verificar-se
na data em que tem lugar a expulsdo. Mais precisamente, quando se coloca a questdo do afastamento,
deve ser examinado, como o artigo 27.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38 prevé, o carater atual e real das
razdes que o justificam.

105. Portanto, embora seja certo que, em principio, o cumprimento da pena privativa da liberdade é
suscetivel de provocar a descontinuidade do periodo de residéncia dos 10 anos precedentes na acecio
do artigo 28.%, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38, nos sistemas em que as medidas de afastamento sdo
subsequentes a condenagdo penal, parece que, em principio, durante o periodo de prisdo, a ameaca
gerada pelo recluso para os interesses do Estado-Membro de acolhimento deve diminuir. De acordo
com a atual politica criminal dos Estados-Membros, a aplicacdo da pena privativa da liberdade pelos
tribunais criminais ndo s6 permite punir o comportamento ilicito, como também visa, por um lado,
isolar o delinquente até ao momento em ja ndo constitui uma ameaca para a sociedade e, por outro,
ressocializd-lo, para que, depois do periodo de prisdo, o mesmo possa levar uma vida socialmente
responsével, sem cometer infragdes®".

106. Em contrapartida, nos sistemas em que as medidas de afastamento sdo decretadas pelos tribunais
criminais a titulo de pena ou de medida acesséria a uma pena de prisdo, a continuidade do periodo de
residéncia dos 10 anos precedentes, na acegdo do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38, nao é
posta em causa pelo periodo de prisio. Contudo, o nivel da ameaca gerada nos interesses do
Estado-Membro de acolhimento é apreciado em fun¢do das circunstincias anteriores ao periodo de
prisdo, ou seja, quando a ameaca alcanca o seu nivel maximo. O momento em que a infracdo é

cometida é a manifestacdo mais flagrante dessa ameaca.

107. Seria, pois, incoerente que, nos sistemas em que as medidas de afastamento sdo tomadas por
decisdo administrativa, a atualidade da ameaca que pesa sobre os interesses do Estado-Membro de
acolhimento fosse apreciada em funcdo de circunstincias prevalecentes no momento da adoc¢ido da
medida de afastamento, enquanto que o grau de integracdo, que determina o nivel de protecdo contra
o afastamento, seria apreciado de forma retrospetiva, com referéncia ao momento anterior.

¢) Quanto a fungdo da pena de prisdo

108. Quanto a preocupacdo expressa pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, segundo a qual, num sistema
como o que estd em causa no processo principal, os cidaddaos dos outros Estados-Membros nunca
poderiam beneficiar da protecdo reforcada contra o afastamento se os lagos de integracdo fossem
apreciados em funcdo de circunstancias prevalecentes durante o periodo de prisdo, parece-me que, ao
formular essas duvidas, o 6rgdo jurisdicional de reenvio parte da premissa segundo a qual um periodo
de prisdo deveria conduzir inevitavelmente a rutura dos lagos de integracdo no Estado-Membro de
acolhimento e, em consequéncia, a rutura da continuidade da residéncia, na acecdo do artigo 28.°,
n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38.

109. Ora, afigura-se-me que é perfeitamente realista admitir que a pessoa que cumpre uma pena de
prisio de, pelo menos, cinco anos conserva os seus lacos com o Estado-Membro de acolhimento,
mantendo lagos familiares durante o seu periodo de prisdo.

59 Acérdao de 27 de outubro de 1977, Bouchereau (30/77, ECLLEU:C:1977:172, n.° 28). V., igualmente, acérddos de 22 de maio de 1980, Santillo
(131/79, EU:C:1980:131, n.”* 18 e 19), e de 29 de abril de 2004, Orfanopoulos e Oliveri (C-482/01 e C-493/01, EU:C:2004:262, n.”* 78 e 79).

60 V., nesse sentido, as conclusdes que apresentei no processo Petrea (C-184/16, EU:C:2017:324, n.”* 57 e 58).

61 V., a este respeito, n.” 48 a 50 das conclusdes apresentadas pelo advogado-geral Y. Bot no processo Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:322). V.,
igualmente, as observagoes feitas pelo advogado-geral Y. Bot no n.° 29 das conclusdes que apresentou no processo Mantello (C-261/09,
EU:C:2010:501).
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110. Além disso, a exclusdo do periodo de privacdo da liberdade do ambito dessa apreciacdo global iria
contra a atual politica criminal dos Estados-Membros, segundo a qual a ressocializagao do condenado,
permitindo-lhe reencontrar o seu lugar na sociedade depois do periodo de prisao, constitui a funcao
fundamental da pena. Se se devesse considerar o facto de o periodo de prisio romper os lacos com o
Estado-Membro de acolhimento como uma regra nao suscetivel de qualquer excecdo, nada motivaria
o individuo a cooperar com o sistema prisional responsavel pela sua ressocializacdo. Em contrapartida,
a tomada em consideracdo das circunstancias prevalecentes durante o periodo de prisdo permite ter em
conta a dindmica do processo de ressocializagdo do recluso ao longo do seu periodo de prisdo, de
modo que os seus esforcos sdo suscetiveis de impedir a posterior degradacdo dos lagos de integracdo
no Estado-Membro de acolhimento, ao passo que o seu endurecimento pode ter o efeito contrario
sobre esses lacos.

d) Quanto a dupla apreciagdo dos lagos de integragdo

111. A questdo de saber se estd preenchida a condi¢do prevista no artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da
Diretiva 2004/38, ou seja, se o interessado residiu durante os 10 anos precedentes no Estado-Membro
de acolhimento, coloca-se no momento em que a autoridade competente considera a possibilidade de
adotar a medida de afastamento.

112. De acordo com a andlise feita pelo Tribunal de Justica no acérdao I, nas situagdes abrangidas
pelo artigo 28.°, n.° 3, da Diretiva 2004/38, cabe efetuar também o exame previsto no artigo 28.°, n.° 1,
da mesma®. Nos termos desta tltima disposicdo, antes de tomar uma decisio de afastamento do
territério por razdes de ordem publica ou de seguranca publica, o Estado-Membro de acolhimento
deve tomar em consideracdo, nomeadamente — para além da duracdo da residéncia da pessoa em
questdo no seu territdrio, da sua idade, do seu estado de saide bem como da sua situacdo familiar e
econdémica —, a sua integracdo social e cultural no Estado-Membro de acolhimento. Dai decorre que,
de acordo com o texto do artigo 28.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38, visto a luz do considerando 23 da
Diretiva 2004/38, os aspetos acima referidos, que podem evoluir ao longo do tempo e estdo incluidos
no 4mbito do exame efetuado antes da adocdo de uma decisio de afastamento, devem ser apreciados
em funcdo das circunstincias prevalecentes no momento em que se coloca a questdo do afastamento,
respeitando o principio da proporcionalidade.

113. Ora, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa que os lacos de integracdo da pessoa em causa
podem ser apreciados independentemente, por um lado, antes de qualquer decisdo de afastamento, de
acordo com o artigo 28.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38 e, por outro, no decurso da apreciacdo global
destinada a determinar se foi mantida a continuidade da residéncia durante os 10 anos precedentes na
acecdo do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), dessa diretiva. Por conseguinte, segundo o érgao jurisdicional de
reenvio, no quadro de uma sé6 decisdo de afastamento, o grau de integracgdo é suscetivel de ser sujeito a
uma dupla apreciagdo, o que ndo estd em conformidade com os objetivos da Diretiva 2004/38.

114. Antes de mais, saliento que, quando se determina que existem «razdes imperativas de seguranca
publica» que justificam o afastamento de uma pessoa, o facto de a mesma ter residido, ou nao, no
Estado-Membro de acolhimento durante os 10 anos precedentes, na acecio do artigo 28.°, n.° 3,
alinea a), da Diretiva 2004/38, j4 ndo reveste qualquer importincia, dado essa pessoa ndo estar
protegida contra o afastamento justificado por razdes desse tipo, ao abrigo da protegdo garantida nessa
disposicdao. Portanto, nessa situacdo, cabe proceder ao exame previsto no artigo 28.°, n. 1, da Diretiva
2004/38. Nessa sede, poder-se-a concluir que a medida de afastamento nido pode ser adotada. Dai
decorre que, no quadro do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38, o grau de integracdo s é
apreciado uma vez.

62 Acérdao de 22 de maio de 2012 (C-348/09, EU:C:2012:300, n.”* 32 e 34).
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115. Além disso, quando existem «razoes graves de ordem publica ou de seguranca puiblica», na acecdo
do artigo 28.°, n.” 2, da Diretiva 2004/38, cabe proceder a uma apreciacdo da questdo de saber se a
pessoa residiu no Estado-Membro de acolhimento durante os 10 anos precedentes na acecio do
artigo 28.°, n.” 3, alinea a), da Diretiva 2004/38. Se for esse o caso, ndo pode ser decretado o
afastamento, caso contrdrio, cabe efetuar o exame previsto no artigo 28.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38.

116. E certo que, em tal situacdo, os lacos de integracio parecem ser apreciados duas vezes. No
entanto, a tese segundo a qual a dupla apreciacdo dos lacos de integracdo nado é conforme com os
objetivos da Diretiva 2004/38 nao me convence.

117. Por um lado, enquanto que o objetivo da apreciacdo global é o de determinar se a continuidade
da residéncia foi rompida no decurso dos 10 anos precedentes, o objetivo do exame efetuado por
forca do artigo 28.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38 é o de saber se o afastamento é proporcional as
circunstancias atuais, apuradas no momento em que se coloca a questdo do afastamento. Assim, o
facto de o interessado ter conseguido voltar a tecer lacos com o Estado-Membro de acolhimento
depois de estes terem sido rompidos durante os 10 anos precedentes pode alterar o resultado do
exame efetuado nos termos do artigo 27.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38. Contudo, isso ndo é suscetivel
de por em causa a descontinuidade da residéncia, de modo que a protegdo reforcada prevista no
artigo 28.°, n.’ 3, alinea a), dessa diretiva ndo sera concedida.

118. Por outro lado, o grau de integracio pode ndo ser suficientemente forte para assegurar a
continuidade da residéncia na acecdo do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38, mas pode, ao
mesmo tempo, revelar-se suficiente para impedir o afastamento com base no principio da
proporcionalidade. Em contrapartida, se o lago de integracdo s6 fosse apreciado uma unica vez, a
pessoa em risco de ser sujeita a uma medida de afastamento ndo poderia retirar qualquer beneficio da
sua integracdo social e cultural no Estado-Membro de acolhimento.

119. Por conseguinte, ndo vejo que razdes seriam suscetiveis de justificar a ndo-inclusdo da privagdo da
liberdade, aplicada devido a infracdo, no ambito da apreciacdo global que visa determinar se a
continuidade da residéncia foi mantida.

120. A luz destas consideracdes, entendo que, no quadro da Diretiva 2004/38, o momento
determinante para a apreciacdo global dos lacos de integracdo deve coincidir com o momento em que
as autoridades tomam a decisdo de afastamento.

3. Quanto aos aspetos pertinentes no quadro da apreciagdo global que visa determinar se os lagos de
integracdo foram rompidos na sequéncia do cumprimento de uma pena privativa da liberdade
aplicada pela infracdo que constitui a razdo do afastamento

121. Com a sua terceira questdo prejudicial, submetida no d&mbito do processo C-316/16, o érgio
jurisdicional de reenvio questiona-se quanto aos critérios pertinentes aplicaveis para examinar se os
lagos de integracdo foram mantidos apesar do periodo de prisdao, de modo a que a protecdo reforcada
prevista no artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38 possa, ou ndo, ser concedida.

122. Antes de mais, como acabei de explicar, no n.” 110 das presentes conclusdes, excluir a avaliagdo
das circunstancias que se verifiquem ao longo do periodo de prisdo iria contra a atual politica
criminal dos Estados-Membros e enfraqueceria a func¢do principal da pena de prisao.

123. A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio reafirma que, no direito alemao, a pena privativa
da liberdade tem como objetivo contribuir para a reinsercao social do cidaddo da Unido e permitir que
o mesmo leve uma vida socialmente responsavel, sem cometer infracdes. Partindo dessa premissa, o
orgao jurisdicional de reenvio propde que, no quadro de uma apreciacdo global, sejam tidos em conta
os seguintes critérios, a saber, o tipo de execucdo da pena, a reflexdo sobre a infracdo cometida, o
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comportamento geral durante o periodo de prisdo, a aceitagdo e adocdo das medidas terapéuticas, a
insercdo profissional, a participagio em programas de formacdo escolar, profissional e continua, a
participacdo na execucdo da pena, bem como a manutencido dos lagos pessoais e familiares no
Estado-Membro de acolhimento.

124. Estes critérios enumerados pelo o6rgdo jurisdicional de reenvio parecem-me uteis para a
apreciacdo relativa aos lacos de integracdo de um recluso.

125. Além disso, decorre das observagdes que apresentei no n.” 74 das presentes conclusdes que a
infracdo que conduz a condenagdo e ao cumprimento de uma pena privativa da liberdade, bem como
as circunstancias nas quais essa infracdo foi cometida, constituem elementos relevantes para a
apreciacdo dos lagos de integracdo.

126. Por ultimo, sdo, igualmente, pertinentes alguns critérios que nado estdo diretamente relacionados
com a pena privativa da liberdade. Resulta do acérdao G. que a duracdo do periodo de residéncia no
Estado-Membro de acolhimento anterior ao periodo de prisio pode ser tida em conta aquando da
apreciacdo global dos lagos de integracdo®. Nestas condi¢des, parece-me que quanto mais fortes
forem os lagos de integracdo, o que pode ser verificado, nomeadamente, em funcdo das circunstancias
anteriores ao periodo de prisdo, mais fortemente perturbador deve ser o periodo que rompe a
continuidade da residéncia se o interessado ndo beneficiar da protecido reforcada contra o afastamento
nos termos do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38.

127. Dai decorre que, no momento em que se coloca a questdo do afastamento, para determinar se os
lacos de integracdo anteriormente tecidos com o Estado-Membro de acolhimento foram rompidos
como resultado de um periodo de prisdao, de modo a que a protecdo reforcada prevista no artigo 28.°,
n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38 deva, ou ndo, ser concedida, cabe proceder a uma apreciacdo
global in concreto, que tenha em conta todos os aspetos pertinentes em cada caso concreto,
relativamente a todos os periodos de presenca no territério desse Estado-Membro, incluindo os
periodos de prisao.

VI. Conclusiao

128. A luz de todas as consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda as
questdes prejudiciais submetidas pelo Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tribunal
Administrativo Superior de Bade-Vurtemberga, Alemanha) e pela Supreme Court of the United
Kingdom (Supremo Tribunal do Reino Unido) do seguinte modo:

No processo C-424/16:

1) A aquisicio de um direito de residéncia permanente nos termos do artigo 16.° da Diretiva
2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de
livre circulacdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territério
dos Estados-Membros, que altera o Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE e 93/96/CEE, conforme alterada pelo Regulamento (UE) n.° 492/2011 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 5 de abril de 2011, constitui uma condi¢do prévia ao beneficio da
protecao reforcada nos termos do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da mesma.

2) A expressio «os 10 anos precedentes», constante do artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva
2004/38, deve ser interpretada no sentido de que a mesma diz respeito a um periodo continuo,
contado recuando no tempo a partir do momento preciso em que se coloca a questio do
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afastamento, incluindo, eventualmente, periodos de auséncia ou prisdo, desde que nenhum desses
periodos de auséncia ou prisdo tenha tido como efeito a rutura dos vinculos de integracdo com o
Estado-Membro de acolhimento.

No processo C-316/16:

No momento em que se coloca a questio do afastamento, para determinar se a protecdo reforcada
prevista no artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38, conforme alterada pelo Regulamento
n.” 492/2011, deve, ou ndo, ser concedida na sequéncia de um periodo de prisao, cabe proceder a uma
apreciacdo global in concreto, que tenha em conta todos os aspetos pertinentes, em cada caso
especifico, de todos os periodos de presenca no territério desse Estado-Membro, incluindo os
periodos de prisdo, com vista a verificar se algum periodo de prisdo teve por efeito a rutura dos
vinculos de integracdo com o Estado-Membro de acolhimento durante os dez anos precedentes.
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