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«Questdo prejudicial — Auxilios de Estado — Regulamento (CE) n.° 800/2008 — Pedido de acordo
com os credores apresentado por uma empresa que beneficia de fundos europeus — Conceito de
empresa em dificuldade — Conceito de processo coletivo de insolvéncia — Condigoes para o
indeferimento ou revogacdo do auxilio com recurso aos fundos europeus — Dever de restituicdo
do auxilio»

1. Este reenvio prejudicial oferece ao Tribunal de Justica a oportunidade de se pronunciar sobre os
conceitos de «empresas em dificuldade»® e «processo coletivo de insolvéncia», utilizados no
artigo 1.° do Regulamento (CE) n.” 800/2008° nos seus n.” 6, alinea c), e 7, alinea c), respetivamente.

2. As duavidas do tribunal de reenvio surgiram no decurso de uma acdo intentada por uma empresa
(Nerea S.p.A, a seguir «Nerea») com vista a impugnacido da revogacdo de um auxilio publico que a
Administragdo Regional italiana lhe havia concedido com recurso a um programa do Fundo Europeu
de Desenvolvimento Regional (FEDER).

3. Quando o incentivo lhe foi atribuido (marco de 2012), a Nerea preenchia os requisitos previstos no
andncio dos auxilios, incluindo néo se tratar de uma empresa em dificuldade. No entanto, o organismo
gestor destes auxilios considerou que deixava de os preencher ao ter requerido, em dezembro de 2013,
a abertura de um «concordato preventivo», que qualificou de processo coletivo de insolvéncia, na
acecdo do Regulamento n.” 800/2008, o que levou aquele organismo a revogar a decisdo inicial e a
exigir a restituicdo dos respetivos montantes [do auxilio] a empresa beneficiaria.

4. As partes divergem quanto a natureza do processo de insolvéncia iniciado pela Nerea e quanto a sua
qualificacdo de «empresa em dificuldade». O debate estendeu-se também ao momento em que deve ser
apreciada a eventual existéncia de uma situacdo (origindria ou superveniente) de dificuldade.

1 — Lingua original: espanhol.

2 — Utilizarei a expressdo «empresas en crisis», que corresponde a versdo espanhola do Regulamento n.° 800/2008, chamando no entanto a
atencao para o facto de que a expressdo mais proxima a outras versdes linguisticas seria «empresa em dificuldade», que foi adotada, por
exemplo, nas versdes italiana (imprese in difficolta), francesa (entreprises en difficulté), inglesa (undertakings in difficulty), portuguesa
(empresas em dificuldade), alema (Unternehmen in Schwierigkeiten) ou neerlandesa (ondernemingen in moeilijkheden). [Referéncia nao
pertinente para a versdo portuguesa do presente documento.]

3 — Regulamento da Comissdo, de 6 de agosto de 2008, que declara certas categorias de auxilios compativeis com o mercado comum, em
aplicagdo dos artigos 87.° e 88.° do Tratado (JO 2008, L 214, p. 3).
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I. Quadro Juridico
A. Direito da Uniao

1. Regulamento n.” 800/2008
5. No considerando 15 pode ler-se:

«Os auxilios concedidos a empresas em dificuldade na acecdo das Orientagdes comunitdrias relativas
aos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturacio a empresas em dificuldade [...] devem ser
apreciados a luz das referidas orientacdoes, a fim de evitar que estas sejam contornadas. Por
conseguinte, os auxilios concedidos a essas empresas deverdo ser excluidos do ambito de aplicacdo do
presente regulamento. A fim de reduzir a carga administrativa que pesa sobre os Estados-Membros,
aquando da concessio de auxilios as [pequenas e médias empresas] abrangidos pelo presente
regulamento, a definicdo do que é considerado uma empresa em dificuldade deve ser simplificada,
face a definicdo utilizada no referido enquadramento. Além disso, as PME criadas ha menos de trés
anos ndo devem, para efeitos do presente regulamento, ser consideradas empresas em dificuldade
durante esse periodo, a menos que preencham os critérios estabelecidos no direito nacional para
serem objeto de um processo coletivo de insolvéncia. Estas simplificacbes ndo devem prejudicar a
classificacdo destas PME no que diz respeito a auxilios nao abrangidos pelo presente regulamento
nem a classificacdo de grandes empresas como empresas em dificuldade, ao abrigo do presente
regulamento, que se mantém sujeitas a definicdo completa enunciada no referido enquadramento.»

6. O artigo 1.° dispde:
«[...]

6. O presente regulamento ndo ¢ aplicavel aos seguintes auxilios:

[...]
¢) Auxilios a favor de empresas em dificuldade.

7. Para efeitos do disposto na alinea c¢) do artigo 6.°, uma PME serd considerada como sendo uma
empresa em dificuldade desde que satisfaca as seguintes condigoes:

a) Se se tratar de uma sociedade de responsabilidade limitada, quando mais de metade do seu capital
social tiver desaparecido e mais de um quarto desse capital tiver sido perdido durante os dltimos
12 meses; ou

b) Se se tratar de uma sociedade em que pelo menos alguns s6cios tém responsabilidade ilimitada
relativamente as dividas da empresa, quando mais de metade dos seus fundos préprios, tal como
indicados na contabilidade da sociedade, tiver desaparecido e mais de um quarto desses fundos
tiver sido perdido durante os ultimos 12 meses; ou

¢) Relativamente a todas as formas de sociedade, a empresa preencha nos termos do direito nacional
as condicOes para ser objeto de um processo coletivo de insolvéncia.

As PME criadas ha menos de trés anos nao serdo consideradas, para efeitos do presente regulamento,

empresas em dificuldade durante esse periodo, a menos que satisfacam as condi¢oes estabelecidas na
alinea c¢) do primeiro paragrafo.»
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2. Orientacoes comunitdrias relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturacdo a
empresas em dificuldade*

7. Segundo o ponto 9 das orientagdes 2004:

«Nao existe qualquer definicdo comunitdria de ‘empresa em dificuldade’. No entanto, para efeito das
presentes orientacdes, a Comissdo considera que uma empresa se encontra em dificuldade quando é
incapaz, com os seus préprios recursos financeiros ou com 0s recursos que O0S seus
proprietarios/acionistas e credores estdo dispostos a conceder-lhe, de suportar prejuizos que a
condenam, na auséncia de uma intervencido externa dos poderes publicos, ao desaparecimento quase
certo a curto ou médio prazo».

8. Nos termos do ponto 10:

«Em especial, uma empresa serd, em principio e independentemente da sua dimenséo, considerada em
dificuldade para efeitos das presentes orientacoes:

a) Se se tratar de uma sociedade de responsabilidade limitada, quando mais de metade do seu capital
subscrito tiver desaparecido e mais de um quarto desse capital tiver sido perdido durante os
ultimos 12 meses; ou;

b) Se se tratar de uma sociedade em que pelo menos alguns sécios tém responsabilidade ilimitada
relativamente as dividas da empresa, quando mais de metade dos seus fundos préprios, tal como
indicados na contabilidade da sociedade, tiver desaparecido e mais de um quarto desses fundos
tiver sido perdido durante os dltimos 12 meses; ou;

¢) Relativamente a todas as formas de sociedades, a empresa preencha nos termos do direito nacional
as condigOes para ser objeto de um processo de faléncia ou de insolvéncia».

9. No ponto 11 pode ler-se:

«Ainda que nenhuma das condigoes referidas no ponto 10 esteja preenchida, uma empresa pode ainda
ser considerada em dificuldade, designadamente se as caracteristicas habituais de uma empresa nessa
situacdo se manifestarem, como por exemplo o nivel crescente dos prejuizos, a diminuicdo do volume
de negdbcios, o aumento das existéncias, a capacidade excedentdria, a reducdo da margem bruta de
autofinanciamento, o endividamento crescente, a progressio dos encargos financeiros e o
enfraquecimento ou desaparecimento do valor do ativo liquido Nos casos mais graves, a empresa
pode mesmo ja ter-se tornado insolvente ou ser objeto de um processo de faléncia ou insolvéncia ao
abrigo do direito nacional. Neste ultimo caso, as presentes orientagdes sdo aplicaveis aos auxilios
concedidos no dmbito de processos desse tipo, com vista a manter a empresa em atividade. De
qualquer modo, a empresa sé é elegivel apos verificagdo da sua incapacidade para garantir a sua
recuperagdo com o0s seus recursos proprios ou com fundos obtidos junto dos seus
proprietarios/acionistas ou junto do mercado».

4 — JO 2004 C 244, p. 2, «a seguir orientagdes 2004». O texto atualmente em vigor consta, com o titulo «Orientagoes relativas aos auxilios
estatais de emergéncia e a reestruturacio concedidos a empresas ndo financeiras em dificuldade», da Comunicacdo da Comissao
2014/C 249/01 (JO 2014, C 249, p. 1).
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B. Direito nacional

10. O artigo 186.°-A do Decreto Real n.° 267 [Regio Decreto n.” 267],” na redagdo aplicavel ratione
temporis aos factos do litigio, regula o chamado «concordato preventivo» (a seguir «acordo com os
credores» ou «acordo com os credores com continuagdo da atividade») nos seguintes termos:

«Quando o plano de acordo a que se refere o artigo 161.°, segundo paragrafo, alinea e), previr a
continuacdo da atividade empresarial por parte do devedor, a cessio da empresa em funcionamento
ou a transferéncia da empresa em funcionamento para uma ou mais sociedades, mesmo recentemente
constituidas, serd aplicavel o disposto no presente artigo. O plano pode prever igualmente a liquidagao
de bens nédo essenciais para o funcionamento da empresa.

Nos casos previstos pelo presente artigo:

a) o plano a que se refere o artigo 161.°, segundo paragrafo, alinea e), deve conter igualmente uma
indicacdo analitica das despesas e receitas que se esperam da continuacdo da atividade da empresa
prevista pelo plano de acordo, dos recursos financeiros necessarios e das respetivas modalidades de
cobertura;

b) o relatério do profissional a que se refere o artigo 161.°, terceiro paragrafo, deve atestar que a
continuacdo da atividade empresarial prevista no plano de acordo contribuird para a melhor
satisfacdo dos credores;

¢) o plano pode prever, sem prejuizo do disposto no artigo 160.°, segundo paragrafo, uma moratdria
de até um ano, a contar da homologacao, para o pagamento dos credores que tenham privilégios,
penhores ou hipotecas, salvo se previr a liquidacdo dos bens ou direitos relativamente aos quais
existam tais privilégios, penhores ou hipotecas. Nesse caso, os credores que gozem dos mesmos
ndo tém direito de voto.

Sem prejuizo do disposto no artigo 169.°-A, os contratos em execugdo a data da propositura da agéo,
incluindo os celebrados com administragdes publicas, ndo se extinguem por efeito do inicio do
processo. Eventuais acordos em contrario sdo nulos. A admissao do acordo com os credores nao
impede a continuacdo de contratos publicos se o profissional indicado pelo devedor a que se refere o
artigo 67.° tiver atestado a conformidade com o plano e uma razoavel capacidade de cumprimento.
Pode igualmente beneficiar de tal continuacdo, desde que estejam preenchidos os requisitos legais, a
sociedade cessiondria da empresa ou de setores de atividade da empresa cujos contratos tenham sido
transferidos. O juiz delegado, no ato da cessdao ou da transferéncia, determina o cancelamento das
inscrigoes e transcrigoes.

Apés a propositura da acdo, a participacdo em processos de adjudicacdo de contratos publicos deve ser
autorizada pelo tribunal, ap6s obtencdo do parecer do administrador judicial, caso tenha sido nomeado;
na falta de tal nomeacéo, o tribunal decidira.

A admissdo ao acordo com os credores nao impede a participacdo em processos de adjudicacdo de
contratos publicos, quando a empresa apresentar no concurso:

a) um relatério de um profissional que preencha os requisitos a que se refere o artigo 67.°, terceiro
paragrafo, alinea d), e que ateste a conformidade com o plano e uma razoavel capacidade de
cumprimento do contrato;

5 — Regio decreto 16 marzo 1942, n.° 267 (Decreto Real de 16 de marco de 1942; GURI n. 81, de 6 de abril de 1942), a seguir «Lei da
insolvéncia», na versdo alterada pelo Decreto-legge del 22 giugno 2012 n.° 83 (Decreto-Lei n.° 83, de 22 de junho de 2012; GURI n.° 147, de
26 de junho de 2012), convertida na Lei n.” 134, de 7 de agosto de 2012.
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b) a declaracio de outro operador que preencha os requisitos de cariter geral, de capacidade
financeira, técnica e econémica, bem como de certificagdo, exigidos para a adjudicacdo do
contrato, que se tenha comprometido para com o concorrente e para com a entidade adjudicante
a colocar a disposicdo, durante a vigéncia do contrato, os recursos necessarios a execu¢do do
mesmo e a substituir se a empresa auxiliada em caso de insolvéncia da mesma durante o processo
de concurso ou apds a celebracio do contrato ou se esta, por qualquer razdo, deixar de poder
executar adequadamente o contrato. E aplicdvel o artigo 49.° do Decreto Legislativo n. 163, de
12 de abril de 2006.

Sem prejuizo do disposto no paradgrafo anterior, a empresa em situacdo de acordo com os credores
pode igualmente concorrer integrada num agrupamento temporario de empresas, desde que nao
assuma a qualidade de mandatdria e sempre que as outras empresas que integram o agrupamento nao
sejam objeto de um processo de insolvéncia. Em tal caso, a declaracio a que se refere o quarto
paragrafo, alinea b), pode igualmente provir de um operador que faca parte do agrupamento.

Se, durante um processo iniciado nos termos do presente artigo, o exercicio da atividade empresarial
cessar ou se afigurar manifestamente prejudicial para os credores, o tribunal decidird nos termos do
artigo 173.° Tal ndo prejudica a faculdade do devedor de alterar a proposta de acordo.»

II. Matéria de facto

11. A Junta da Regido de Marcas® aprovou, em 9 de novembro de 2010, um antincio para a concessio
de apoios a certas atividades das pequenas e médias empresas, no ambito do programa operacional
regional do FEDER para o periodo 2007-2013.7

12. O antncio continha no seu anexo I, entre outras, as cldusulas aplicdveis aos «beneficidrios»
(artigo 1.°), as «causas de inadmissibilidade» para participar no concurso (artigo10.3 e 19.°), aos
«deveres relativos a estabilidade das operacoes» (artigo 17.3) e as «causas de revogacdo» dos auxilios
concedidos (artigo 20.°).

13. Quanto aos beneficidrios, a clausula n.” 1 previa os requisitos necessarios para as empresas que
pretendessem aceder aos incentivos, entre os quais, no que diz respeito ao litigio, que «no momento
da apresentacdo do pedido [as empresas] ndo se encontram em situacdo de dificuldade, na acecdo do
artigo 1.°, n.° 7, do Regulamento n.° 800/2008» °.

14. O artigo 17.3, dispde que «o beneficidrio do auxilio estd obrigado a respeitar o vinculo de
estabilidade da propria operagdo, garantindo que, durante os cinco anos subsequentes a data de
conclusdo da operagdo cofinanciada, ndo se verifiquem, relativamente a mesma, modificacdes
substanciais que alterem a sua natureza ou as modalidades de execugdo, ou que gerem vantagens
indevidas para uma empresa ou para uma entidade publica e impliquem uma alteracdo da natureza da
propriedade de uma infraestrutura ou a cessacdo de uma atividade.»

15. A empresa Nerea apresentou, em 13 de abril de 2011, um pedido de apoio, que foi aceite,
tendo-lhe sido atribuido, em 20 de marco de 2012, um montante de 144 052,58 euros.

6 — Concretamente, a autoridade administrativa que assinou o decreto regulador dos auxilios, com o ndmero 267/IRE_11, foi o «diretor da
posicdo funcional inovagdo, investigacio, desenvolvimento econémico e competitividade dos setores produtivos da Regido de Marcas».

7 — Programa Operacional Regional (POR) do FEDER Marcas 2007-2013, aprovado pela Comissdo Europeia pela Decisdo n.° 3986, de
17 de agosto de 2007.

8 — Numa nota de pé de pagina acrescentava-se que «[se] entende[...] por empresa em dificuldade uma P.M.E. que satisfaca as seguintes
condigdes [...]», transcrevendo-se de seguida as condi¢des contidas no Regulamento n.’800/2008.

ECLLEU:C:2017:271 5



CONCLUSOES DE M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — PROCESSO C-245/16
NEREA

16. Apés ter recebido, a titulo de antecipacdo, 50% do auxilio (72 026,29 euros), a Nerea realizou os
investimentos a que se tinha comprometido® e apresentou as contas finais em 18 de novembro de
2013, pedindo, em simultaneo, o pagamento do saldo remanescente.

17. Pouco mais de um més apds essa data, em 24 de dezembro de 2013, a Nerea apresentou um
pedido de acordo com os credores no Tribunale di Macerata (Tribunal de Macerata), que deu inicio
ao processo correspondente em 15 de outubro de 2014.

18. Em 11 de fevereiro de 2015, o organismo gestor dos auxilios' notificou a Nerea do inicio do
procedimento de revogacao do incentivo, devido «a perda dos requisitos de admissibilidade [...] como
consequéncia da admissio da empresa a um processo de insolvéncia, de acordo com a aplicacdo
conjugada dos artigos 1.° e 20.° do antncio do concurso».

19. A Nerea pediu a anulacdo do procedimento de revogacdo, pretensdo que foi indeferida, em
20 de marco de 2015, pelo MMC, alegando que a sua sujeicdo ao processo de acordo com os credores
impedia o acesso ao auxilio, nos termos do artigo 1.°, n.° 7, alinea c), do Regulamento n.° 800/2008 e da
cldusula n.’ 1 do antincio.

20. Por decisdo de 11 de maio de 2015, o 6rgdo competente da Regido de Marcas revogou o auxilio
concedido e exigiu a Nerea o reembolso do montante ja pago, acrescido de 4997, 30 euros a titulo de
juros.

21. A Nerea interpds recurso no Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Tribunal
Administrativo da Regido de Marcas, Itdlia), tendo este submetido ao Tribunal de Justica o pedido de
decisdo prejudicial.

III. Questodes prejudiciais

22. As questoes prejudiciais, submetidas ao Tribunal de Justica em 28 de abril de 2016, tém a seguinte
redacdo:

«1. A titulo preliminar, o artigo 1.°, n.° 7, alinea c), do Regulamento n.° 800/2008 refere-se unicamente
aos processos que podem ser iniciados oficiosamente pelas autoridades administrativas e judiciais
dos Estados-Membros (em Itdlia, por exemplo, a insolvéncia) ou também aos que podem ser
iniciados unicamente a pedido do empresério interessado (como, no direito nacional, o acordo
com os credores [‘concordato preventivo’]), tendo em conta que a disposicao refere ‘ser objeto’ de
um processo coletivo de insolvéncia?

2. Caso se considere que o Regulamento n.” 800/2008 se refere a todos os processos de insolvéncia, e
especialmente ao instituto do acordo com os credores com continuacdo da atividade previsto pelo
artigo 186.°-A do Decreto Real n.° 267/1942, deve o artigo 1.°, n.° 7, alinea c), do Regulamento
n.° 800/2008 ser interpretado no sentido de que o simples facto de estarem preenchidos os
requisitos de um processo por insolvéncia contra o empresario que pretende obter uma
contribui¢do com recurso a fundos estruturais impede a concessdo do financiamento ou obriga a
autoridade nacional de gestdo a revogar os financiamentos ja concedidos ou, pelo contrario, a
situacdo de dificuldade deve ser verificada in concreto, tomando em conta, por exemplo, o
momento de inicio do processo, o cumprimento, pelo empresario, dos compromissos assumidos e
quaisquer outras circunstancias relevantes?»

9 — N.° 1.2 do despacho de reenvio.
10 — Denominado, segundo o despacho de reenvio, «Organismo intermedio Medio Credito centrale (MMC)».
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23. Segundo o tribunal de reenvio, a Nerea encontrar-se-ia, em principio, numa situacdo incompativel
com a concessdo do auxilio controvertido, uma vez que, por um lado, o andncio estabelecia a
obrigacdo de respeitar durante cinco anos o dever de estabilidade da operagdo subvencionada, e, por
outro, «é muito dificil negar a existéncia de uma situacdo de dificuldade na ace¢do do artigo 1.°, n.* 6
e 7, do Regulamento n.” 800/2008, num caso em que o pedido de acordo com os credores surge
pouquissimos dias apds a apresentacdo das contas finais dos auxilios [uma vez que] é evidente que o
estado de ‘dificuldade’ de uma empresa em honrar os seus compromissos ndo ocorre em poucos
dias» .

24. No entanto, o tribunal de reenvio entende que importa notar «uma possivel falta de sintonia
interna num sistema que, por um lado, em nome da prote¢do da economia geral da Unido, permite
que as empresas em dificuldade, mas que conservem margens objetivas de produtividade, se
reestruturem gozando de incontestdveis vantagens competitivas (compensadas, todavia, pela sujeicdo a
uma fiscalizacdo judicial externa) e, por outro lado, permite que as mesmas empresas sejam privadas —
incluindo ex post — de recursos financeiros de origem publica que, até prova em contrério [...], devem
considerar-se utilizados precisamente para prosseguir o objetivo do saneamento e da recuperagio» .

IV. Tramitacdao do processo no Tribunal de Justica e pedidos das partes

25. Apresentaram observacdes escritas a Regido de Marcas e os Governos italiano e polaco, bem como
a Comissao.

26. Segundo a Regido de Marcas, a revogacdo do auxilio e a recuperacio do montante entregue a
Nerea sdo procedentes, nos termos do artigo 1.° e do artigo 17.3, do anuncio, segundo o qual o
beneficidrio estava obrigado, durante os cinco anos seguintes a data de execucdo da operagdo
cofinanciada, a respeitar o dever de estabilidade de tal operacdo. Uma vez que a abertura do processo
de acordo com os credores demonstrava que a Nerea se encontrava em situacdo de dificuldade quando
pediu o pagamento do saldo do auxilio, a empresa nao preenchia o requisito de solidez financeira
exigido pelo anuncio.

27. Para além disso, a Regido de Marcas alega que o facto de, no caso em apreco, o pedido de acordo
com os credores ter sido admitido é irrelevante, dado que o programa do FEDER foi aprovado antes da
entrada em vigor da legislacdo nacional que regula este novo processo de insolvéncia. Na auséncia de
disposicoes derrogatdrias especificas, da Unido ou nacionais, ndo se podem tomar em consideracdo as
peculiaridades do referido instituto.

28. Quanto a primeira questao, o Governo italiano afirma que o tribunal de reenvio parte erradamente
da ideia de que uma empresa ndo estd sujeita a um processo coletivo de insolvéncia quando este tem
inicio a seu pedido. Em sua opinido, o que ¢é relevante é determinar, em primeiro lugar, se o acordo
com os credores corresponde a definicio de «processo coletivo de insolvéncia» e, posteriormente,
analisar, em caso de resposta negativa, se, pedido ou ndo um acordo com os credores, estdo
cumpridas as condi¢des de abertura de um processo coletivo de insolvéncia.

29. Para o Governo italiano, uma vez que o acordo com os credores envolve uma situacdo de
dificuldade que ndo tem necessariamente de implicar a insolvéncia da empresa afetada, ndo se pode
concluir que esse tipo de acordo constitua um processo coletivo de insolvéncia. No entanto, nada
exclui que uma empresa sujeita a um acordo com estas caracteristicas reina, também, os requisitos
necessarios para ser objeto de um processo coletivo de insolvéncia.

11 — N.°9, terceiro travessdo, do despacho de reenvio.
12 — N.° 15 do despacho de reenvio.
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30. Relativamente a segunda questdo, o Governo italiano indica, a partir das suas consideragdes
relativas a questdo anterior, que a mera verificacio das condi¢oes de inicio de um acordo com os
credores ndo pode impedir o acesso aos fundos estruturais nem impor a revogacdo dos fundos ja
concedidos. Tal atuacdo seria dificilmente concilidvel com a finalidade desse acordo, que nido é sendo
permitir a continuidade da empresa. O indeferimento ou, se for o caso, a revogacdo do auxilio teriam
apenas lugar, portanto, uma vez verificada in concreto a existéncia de uma situacdo de dificuldade na
acecdo do artigo 1.°, n.° 7, alinea c), do Regulamento n.® 800/2008.

31. O Governo polaco defende, quanto a primeira questdo, que, de acordo com as orientacoes 2004, o
conceito de «processo coletivo de insolvéncia», na ace¢do do artigo 1.°, n.° 7, do Regulamento
n.° 800/2008, devera ser interpretado como aplicando-se a processos judiciais e administrativos sem os
quais uma empresa é incapaz de fazer face, com os seus proprios meios ou com os dos seus
proprietarios/acionistas e credores, a prejuizos que a condenam a um desaparecimento certo a curto
ou médio prazo. E irrelevante que os referidos processos tenham sido iniciados oficiosamente ou a
pedido da empresa afetada, dado que o Regulamento n.” 800/2008 nao prevé nenhuma limitacdo a esse
respeito.

32. Quanto a segunda questdo, o Governo polaco defende que os requisitos exigidos para o beneficio
de um auxilio previstos no Regulamento n.° 800/2008 devem estar preenchidos no momento da sua
concessdo, sem que a alteracdo posterior das circunstancias implique o dever de o restituir.

33. Para a Comissdo, no que diz respeito a primeira questdo, o artigo 1.°, n.° 6, alinea c), e o artigo 7.°,
alinea c), do Regulamento n.” 800/2008 abrangem todos os processos coletivos de insolvéncia, entre os
quais se encontra, nos termos do direito italiano, o acordo com os credores. Compete as autoridades
nacionais determinar se se verificam as condi¢oes previstas pelo direito interno (para o qual remete o
direito da Unido) para dar seguimento a esses processos, sendo irrelevante que sejam iniciados
oficiosamente ou a pedido da empresa afetada. O facto de a Nerea ter pedido o processo de acordo
com os credores pressupde que era uma empresa em dificuldade, nos termos do Regulamento
n.” 800/2008.

34. Quanto a segunda questdo, a Comissdo entende que o Regulamento n.” 800/2008 exclui as
empresas que se encontrem em dificuldade no momento da concessao do auxilio, mas ndo impde a sua
restituicdo, uma vez concedido, as que ndo se encontravam nessa situacdo no momento do acordo.
Assim, a Nerea, ndo estaria em situacdo de dificuldade quando lhe foi concedido o incentivo e,
portanto, o direito da Unido ndo obrigaria as autoridades nacionais a revoga-lo. Isto sem prejuizo de
que os Estados-Membros sdo livres para conceder ou indeferir, de acordo com o seu direito nacional,
um auxilio compativel com o mercado comum e, se for o caso, para o recuperar.

V. Andlise

A. Consideracdes preliminares

35. Para dar uma resposta ttil ao tribunal de reenvio, parece-me oportuno distinguir dois planos da
controvérsia. O primeiro diz respeito a interpretacio do direito da Unido (concretamente, do
Regulamento n.° 800/2008) no &mbito do litigio no processo principal. O segundo, pelo contrario,
circunscreve-se a exegese das disposi¢oes de direito nacional (em particular, de determinadas clausulas

do anudncio) que ndo exigem necessariamente a aplicacdo do referido regulamento.
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36. No que diz respeito ao primeiro plano, a andlise do artigo 1.°, n.° 7, alinea c¢), do Regulamento
n.” 800/2008 seria adequada se a Nerea tivesse sido objeto de um processo de insolvéncia (e fosse,
portanto, qualificivel de empresa em dificuldade) quando pediu e obteve o incentivo cofinanciado
com fundos FEDER. Mas, como ¢ admitido por todas as partes e salientado pelo tribunal de reenvio,
nesses momentos (2011, para o pedido do auxilio, e 2012, para a respetiva concessio), a Nerea ndo se
encontrava em dificuldade nem sujeita a nenhum processo de insolvéncia, que apenas teria inicio no
final de 2013.

37. A clausula n° 1 do anuncio, que remetia expressamente para o artigo 1.° do Regulamento
n.° 800/2008 para o preenchimento do conceito de empresa em dificuldade excluida do regime de
incentivos, dispoe que estes ndo podiam ser concedidos as empresas que, no momento da
apresentagdo do seu pedido, se encontrassem nas situagdes de dificuldade previstas no referido artigo
do Regulamento n.” 800/2008. A Nerea, insisto, cumpria esta condi¢do (negativa), pelo que, sob essa
perspetiva, podia ser beneficidria do auxilio. O artigo 1. do Regulamento n.° 800/2008 nao se opunha,
portanto, a concessdo do auxilio nem, simetricamente, exigiria a sua revogagao.

38. Situagdo diferente é que outra cldusula do antncio (a n.° 17, ponto 3) exigisse um requisito de
«estabilidade das operagdes» que, enquanto tal, ja ndo se ligava a uma situacao inicial de dificuldade,
mas sim a circunstancias supervenientes no decurso dos cinco anos posteriores ao fim das atividades
cofinanciadas. Nem esta clausula, nem a exigéncia de estabilidade que consagra, tém relacdo direta
com o direito da Unido (rectius, com o Regulamento n.° 800/2008). O facto de este fornecer, ou nao,
orientacdes de interpretacdo para a sua aplicacdo, como parece sugerir o tribunal de reenvio, é algo
sobre o qual me pronunciarei posteriormente.

B. Conveniéncia de reformular as duas questdes prejudiciais

39. Lida nos seus proprios termos, a primeira questdo do tribunal de reenvio (que o mesmo qualifica
de «preliminar») limitar-se-ia a esclarecer, apenas, se os processos coletivos de insolvéncia a que se
refere o artigo 1.°, n.° 7, alinea c¢), do Regulamento n. 800/2008 abrangem tanto os processos
iniciados a pedido do empresario como os iniciados oficiosamente pelas autoridades administrativas e
judiciais.

40. A resposta a essa questdo ndo suscita muitos problemas interpretativos: a referida disposicdo do
Regulamento n.° 800/2008 simplesmente ndo estabelece uma distingdo entre os processos coletivos de
insolvéncia segundo a sua origem, oficiosa ou a pedido da parte, pelo que é aplicivel a ambos.
Concordo nesta andlise com os governos que intervieram no processo prejudicial e com a Comissao.

41. Concretamente, o «acordo com os credores com continuacdo da atividade», introduzido pela
legislacdo italiana em 2012 (e que pode ser pedido pelas empresas com dificuldades de liquidez como
alternativa ao seu desaparecimento), constitui uma modalidade do acordo com os credores que se
enquadra, na minha opinido, no conceito de processo coletivo de insolvéncia do Regulamento
n.® 800/2008.

42. A resposta afirmativa a esta questdo conduziria a segunda, isto é, a de saber se o facto de estarem
preenchidos os requisitos de um processo coletivo de insolvéncia (seja oficiosamente, seja a pedido da
parte) permite dar como provada uma situacdo de dificuldade que impeca a concessdo de um auxilio
(ou exija a revogacdo do auxilio ji concedido) ou, pelo contrério, a verificagdo dessa situacdo deve ser
apreciada in concreto.

43. Para esclarecer esta ddvida, é imperativo decifrar, previamente, o conceito de «empresa em
dificuldade», na ace¢do do artigo 1.°, n.° 6, alinea c), do Regulamento n.” 800/2008, ja que as empresas
nessa situacdo sdo excluidas dos auxilios que a disposicdo regula. Se, nos termos do artigo 1.°, n.” 7,
alinea c), do mesmo regulamento, «serd considerada como sendo uma empresa em dificuldade» a
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PME que «preencha nos termos do direito nacional as condigdes para ser objeto de um processo
coletivo de insolvéncia», ndo se pode prescindir dos ordenamentos nacionais na interpretacdo deste
ultimo conceito. "

44. Parece-me, portanto, mais util reformular as duas questdes, analisando tanto em que consiste um
«processo de insolvéncia», na acecio do artigo 1.° n.° 7, alinea c¢), do Regulamento n.” 800/2008,
como o conceito de «empresa em dificuldade» referido no n.° 6, alinea c), do mesmo regulamento. A
resposta a estas questdes ajudara a abordar com maior seguranga as davidas do tribunal de reenvio
relativas a questdo que constitui, para o referido tribunal, a chave do litigio: se, pelo facto de se
encontrar numa situacdo que favorece o inicio de um processo coletivo de insolvéncia, a empresa
afetada deve ser qualificada de empresa em dificuldade, de forma que ndo possa reivindicar o
incentivo pedido ou que, se o mesmo lhe tiver sido concedido, este tenha de lhe ser revogado.

C. Conceito de «empresa em dificuldade» previsto no artigo 1.°, n.° 6, alinea c), do Regulamento
n.’ 800/2008

45. Quando da adogao das orientagdes 2004, a Comissao admitia que «[n]ao existe qualquer definicdo
comunitdria de ‘empresa em dificuldade’». Era, assim, necessario definir num texto as caracteristicas
essenciais desse conceito, uma vez que dele dependia a aplicacdo de outras disposi¢coes do direito da
Unido (como, por exemplo, as regras em matéria de auxilios de Estado ou as que regulam o controlo
de concentragdes) que ndo podem prescindir da realidade juridica, econémica e social que as
empresas em situacdo de dificuldade representam.

46. Assim, teve de recorrer a construgdes conceptuais ad hoc, capazes de atribuir a essa realidade
complexa um sentido especifico no contexto da aplicagdo das regras da Unido que a tiveram por
objeto. Com este propdsito foram publicadas as orientagdes 2004, destinadas a orientar a atividade da
Comissdo no ambito dos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturacio de empresas em
dificuldade. O Regulamento n.” 800/2008 assumiu como préprias as apreciacdes vertidas nessas
orientacoes, atribuindo-lhes valor normativo enquanto elementos constitutivos de um conceito que

ndo pode sendo qualificar-se de auténomo, sob a perspetiva do direito da Unido.

47. Segundo o considerando 15 do Regulamento n.” 800/2008, os auxilios a empresas em dificuldade
«devem ser apreciados a luz das referidas orientacdes», embora, para as PME, «a definicdo do que é
considerado uma empresa em dificuldade deve ser simplificada, em face da definicdo utilizada no
referido enquadramento.»

48. As orientagdes 2004 converteram-se, assim, em critérios constitutivos, juridicamente vinculativos,
do conceito normativo de «empresa em dificuldade». Um conceito que, repito, é necessariamente
auténomo e privativo do direito da Unido, na medida em que, sendo aplicavel no conjunto dos
Estados-Membros, opere em todos eles com um mesmo significado.

49. Constitui jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que «decorre tanto das exigéncias da
aplicacdo uniforme do direito da Unido como do principio da igualdade que os termos de uma
disposicao do direito da Unido que ndo contenha uma remissdo expressa para o direito dos
Estados-Membros para determinar o seu sentido e o seu alcance devem normalmente ser objeto, em
toda a Unido, de uma interpretacdo auténoma e uniforme, que deve ser procurada tendo em conta o
contexto da disposi¢do e o objetivo prosseguido pela regulamentagido em causa» .

13 — No entanto, procurarei defender que o recurso aos ordenamentos nacionais ndao impede que se advogue o carater auténomo, isto é, préprio
do direito da Unido, do conceito de empresa em dificuldade.

14 — Acérdao de 15 de outubro de 2015, Axa Belgium (C-494/14, EU:C:2015:692, n.° 21 e jurisprudéncia af referida).
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50. A definicdao de «empresas em dificuldade» adotada pelo Regulamento n.° 800/2008 (para as excluir
do seu ambito de aplicacdo) ndo é exatamente a adotada pela Comissdo nas orientagdes 2004, mas sim,
como ja referi, uma versdo simplificada das mesmas. A leitura do artigo 1.°, n.° 7, do Regulamento
n.° 800/2008 permite inferir que essa simplificacdo consistiu em consagrar apenas os elementos do
conceito de «empresa em dificuldade» do ponto 10 das orientagdes 2004, excluindo, portanto, os
previstos no seu ponto 11.

51. De facto, o ponto 10 das orientagdes 2004 é reproduzido de forma quase literal no artigo 1.°, n.’ 7,
do Regulamento n.” 800/2008, sendo apenas acrescentada uma referéncia as PME criadas ha menos de
trés anos, ja avancada no considerando 15 do regulamento. Nada é dito, no entanto, relativamente aos
fatores que, de acordo com o ponto 11 das orientagdes 2004, também poderiam conduzir ao mesmo
resultado, mas cuja verificacdo exigiria uma maior atividade probatéria. Optou-se por prescindir dos
mesmos a fim de «reduzir a carga administrativa que pesa sobre os Estados-Membros».

52. Das trés situagdes qualificativas utilizadas pelo artigo 1.°, n.° 7, do Regulamento n.” 800/2008, a fim
de, para os efeitos do seu ambito de aplicagdo, determinar quando é que uma PME se encontra em
dificuldade, as correspondentes as alineas a)'* e b)'® nio sido relevantes para este processo. Nestes dois
casos, os critérios definitérios estdo previstos, de forma completa, pelo préprio Regulamento
n.° 800/2008, pelo que ndo é necessdrio recorrer ao direito dos Estados-Membros para determinar a
sua verificagdo numa situagdo determinada. A autonomia do conceito comunitdrio é, assim, inegavel
no que diz respeito a ambos.

53. O terceiro dos critérios, que é o que aqui importa («a empresa [que] preencha nos termos do
direito nacional as condigdes para ser objeto de um processo coletivo de insolvéncia»), faz apelo, é
certo, as regras internas de cada Estado-Membro. Néao é, no entanto, uma remissdo absoluta, uma vez
que o recurso ao direito interno se limita a definicdo das condicoes de abertura de um processo que,
por seu lado, tera de corresponder também a um conceito auténomo do direito da Unido.

D. Conceito de «processo coletivo de insolvéncia» utilizado no artigo 1.°, n.° 7, alinea c), do
Regulamento n.° 800/2008

54. A mesma necessidade de unidade e de coeréncia do sistema que é imposta pela configuracdo do
conceito de «empresa em dificuldade», enquanto categoria prépria do direito da Unido, estende-se ao
conceito de «processo coletivo de insolvéncia», ndo obstante o recurso aos ordenamentos nacionais
para a sua concretizacdo.

55. A utilizacdo desta categoria juridica tem de se realizar no dmbito do Regulamento n.” 800/2008
(isto é, atendendo ao seu objeto e a sua finalidade), com fundamento no facto de o conceito de
«processo coletivo de insolvéncia» nao ser desconhecido do direito da Unido, contando com uma
consagracao comunitdria expressa.

56. O Regulamento (CE) n.° 1346/2000" definia no seu artigo 2.°, alinea a), o processo de insolvéncia
como «o0s processos coletivos a que se refere o n.° 1 do artigo 1.°> do mesmo regulamento, ou seja,
«em matéria de insolvéncia do devedor que determinem a inibi¢do parcial ou total desse devedor da
administracdo ou disposicdo de bens e a designacdo de um sindico.» Partindo desta premissa, o
artigo 2.°, alinea a), do Regulamento n.° 1346/2000 incorporou a lista dos diferentes processos
nacionais de insolvéncia, especificados na simula constante do seu anexo A.

15 — No caso de uma sociedade de responsabilidade limitada, quando mais de metade do seu capital social tiver desaparecido e tiver sido perdido
durante os ultimos 12 meses mais de um quarto desse capital.

16 — No caso de sociedades em que alguns sdcios tém responsabilidade ilimitada, quando tiver desaparecido mais de metade dos seus fundos
préprios e mais de um quarto desses fundos tiver sido perdido durante os tltimos 12 meses.

17 — Regulamento do Conselho, de 29 de maio de 2000, relativo aos processos de insolvéncia (JO 2000 L 160, p. 1).
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57. Nesse anexo, e no que diz respeito a Itdlia, foi incluido o denominado «concordato preventivo».'
Nio foi entdo referido o acordo com continuacdo da atividade da empresa, porque este viria a ser
introduzido posteriormente no direito italiano (segundo o tribunal de reenvio, em 2012). Assim, é
legitimo perguntar se o modo como o direito nacional configurou esse acordo o converte num
processo diferente do concordato preventivo ou numa simples variante deste.

58. A resposta compete, como ¢é légico, a jurisdicdo nacional, embora a localizacdo do artigo 186.°-A
na economia da Lei italiana de insolvéncia e o seu teor literal parecam suportar a ideia de que o
acordo com os credores com continuacio da atividade nio é sendo uma (nova) modalidade de
concordato preventivo, em geral, isto é, que ndo se constitui como algo diferente desta ultima
categoria, mais ampla.” O préprio tribunal de reenvio reconhece que o acordo com os credores com
continuagio da atividade constitui um «genus dos processos coletivos de insolvéncia».

59. Consequentemente, creio que, se o tribunal de reenvio confirmar que o acordo com os credores
com continuacdo da atividade constitui uma modalidade do concordato preventivo referido no
anexo A do Regulamento n.° 1346/2000, deve deduzir-se que esse acordo constitui um processo
coletivo de insolvéncia na acecdo do artigo 1.°, n.° 7, alinea c¢), do Regulamento n.° 800/2008.

60. Para além disso, como ja referi, na medida em que o artigo 1.°, n.° 7, alinea c), do Regulamento
n.° 800/2008 nido estabelece uma distincdo entre os processos coletivos de insolvéncia iniciados
oficiosamente e os iniciados a pedido do empresario ou dos seus credores, entendo que constitui uma
distincdo irrelevante para os efeitos que aqui estdo em causa.

E. Verificacdao das condicOes previstas para o inicio de um processo coletivo de insolvéncia

61. O tribunal de reenvio pretende saber — e tal constitui o ntcleo da davida que o levou a dirigir-se
ao Tribunal de Justica — se a simples verificacdo das condi¢cdes que justificam o inicio de um processo
coletivo de insolvéncia determina que a empresa afetada se encontra em situacdo de dificuldade, na
acecdo do Regulamento n.” 800/2008, ou se, pelo contririo, se deve evitar qualquer automatismo e
analisar as circunstancias de cada caso, para determinar se a empresa se encontra ou ndo numa
situacdo realmente critica.

62. Enquanto a Regido de Marcas e a Comissdo optam pela primeira solucdo, os Governos italiano e
polaco defendem a segunda.

63. Creio que se pode deduzir da finalidade do Regulamento n.” 800/2008 e da vontade explicita do
legislador que uma empresa estard em dificuldade, no sentido do artigo 1.°, n.° 7, alinea c), dessa
disposicdao, quando redna as condi¢cdes objetivas para ser objeto de um processo coletivo de
insolvéncia, em termos puramente formais.

64. O Regulamento n.” 800/2008 pretendeu «simplificar» a definicdo de «empresa em dificuldade» das
orientagdes 2004 e fé-lo prescindindo dos elementos enumerados no ponto 11 dessas orientagdes, isto
¢, daqueles cuja apreciacdo por parte das autoridades dos Estados-Membros implicaria para estas uma
carga administrativa que, de acordo com o mesmo regulamento, se pretende aliviar.

18 — O concordato preventivo italiano constava também, nominalmente, do anexo A («Processos de insolvéncia a que se refere o artigo 2.°,
ponto 4») do Regulamento (UE) 2015/848 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de maio de 2015, relativo aos processos de
insolvéncia (reformulagio).

19 — A advogada-geral E. Sharpston, nas suas conclusdes do processo Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:13, n.° 43), em que também
estavam em causa os processos coletivos de insolvéncia italianos, afirmava que ndo é possivel pronunciar-se neste contexto relativamente as
peculiaridades da legislagdo nacional relativa a insolvéncia. Em particular — acrescento agora — ndo compete ao Tribunal de Justica efetuar
uma taxonomia das suas diversas variedades processuais.

20 — N.° 10 do despacho de reenvio.
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65. Seria dificilmente concilidvel com esse objetivo de simplificacdo — e seria contrario ao desejo
legislativo de evitar o conteiido do ponto 11 das orientagdes 2004 — que as autoridades nacionais nao
tivessem de se limitar a constatar se se verificam as circunstincias para iniciar um processo coletivo de
insolvéncia, e estivessem obrigadas, indo para além dessa constatacdio — que, por si s6, nem sempre é
facil —, a efetuar uma apreciacdo material como a que sugere o tribunal de reenvio.

66. Ao que precede acrescem dois argumentos complementares. O primeiro diz respeito ao facto de
que compete aos 6rgdos judiciais competentes em matéria de insolvéncia, nos quais tem de ser
apresentado o acordo com os credores, decidir, precisamente em funcdo das circunstancias
particulares de cada empresa, quando é que se encontra numa situacdo que exija a suspensdo dos
pagamentos aos seus credores (por outras palavras, quando é que se encontra em dificuldade
financeira). No caso dos autos, o Tribunale di Macerata (Tribunal de Macerata) que, segundo a
tribunal de reenvio, «homologou»* o acordo com os credores, teve de verificar, de facto, se ocorriam
as circunstancias legalmente previstas para tal.

67. O segundo argumento complementar, no mesmo sentido, consiste no facto de a finalidade do
Regulamento ndo ser declarar compativeis com o mercado comum quaisquer categorias de auxilios,
mas apenas as que tenham por objeto a satisfacio de necessidades para as quais é preciso contar,
precisamente, com empresas que se encontrem em condi¢cdes de as abordar, o que exclui os
incentivos as que estdo em dificuldade. Na minha opinido, reunir as condi¢des para ser objeto de um
processo coletivo de insolvéncia constitui, por si s, um motivo suficientemente razoavel para duvidar
da viabilidade da atividade em cujo beneficio se pede o incentivo, e permite suspeitar que, com o
auxilio pedido, se pretende fazer face a uma situacdo de dificuldade, eludindo a aplicacdo das
orientagdes 2004, facto que o Regulamento n.” 800/2008 pretende evitar.

68. Em ultima andlise, ndo se pode esquecer que, «na medida em que atenuam a regra geral da
obrigacdo de notificacdo [dos auxilios estatais], o Regulamento n.” 800/2008 e as condi¢des ai previstas
devem ser interpretados de modo estrito» *.

69. Consequentemente, entendo que se deveria responder a questio submetida pelo tribunal de
reenvio que, se uma empresa preenche os requisitos exigiveis para ser objeto de um processo coletivo
de insolvéncia, ndo pode ser beneficidria de um auxilio publico com recurso a fundos estruturais.

70. No entanto, esta declaracdo tem de ser matizada de imediato, dada a davida do tribunal de reenvio,
que também pretende saber se, uma vez iniciado um processo coletivo de insolvéncia apds a atribuiciao
de um auxilio (tal como no caso da Nerea), as autoridades nacionais de gestdo estdo obrigadas a
revoga-lo. Questdo que se relaciona com aquilo a que chamei, nas minhas consideragdes preliminares,
segundo plano da controvérsia, isto é, o que diz respeito a exegese e a aplicacdo das clausulas do
anudncio.

21 — N.° 15, in fine, do despacho de reenvio.

22 — Acérdao de 21 de julho de 2016, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577, n.° 37). Uma tal abordagem, continua o Tribunal de
Justica no n.° 38, «encontra apoio nos objetivos prosseguidos pelos regulamentos gerais de isengdo por categoria de auxilio», uma vez que,
«se a Comissdo estd autorizada a adotar tais regulamentos, de modo a assegurar o controlo eficaz das regras de concorréncia em matéria de
auxilios de Estado e a simplificar a gestdo administrativa sem enfraquecer o controlo da Comissdo neste dominio, tais regulamentos tém
igualmente por objetivo aumentar a transparéncia e a seguranca juridica. O respeito pelas condi¢des previstas nesses regulamentos,
incluindo, consequentemente, o Regulamento n.® 800/2008, permite assegurar que esses objetivos sejam plenamente alcangados.»
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F. Quanto a revoga¢io® dos auxilios concedidos

71. Como ja expliquei, a aptiddao da empresa que pede um auxilio deve ser apreciada quando este lhe é
concedido, isto é, «<no momento em que o direito de os receber é conferido ao beneficidrio em virtude
da regulamentagdo nacional aplicavel».* Nio existe, na realidade, divergéncia relativamente ao facto de
que a Nerea preenchia os requisitos para receber o auxilio controvertido quando este lhe foi atribuido.

72. A situacdo de dificuldade da Nerea, evidenciada ao declarar-se iniciado o processo coletivo de
insolvéncia em 15 de outubro de 2014, verificou-se quando jd tinha recebido 50% do auxilio e realizado
(segundo o tribunal de reenvio) o investimento financiado, do qual apresentou as contas finais em
18 de novembro de 2013.

73. Se a Nerea ndo fosse uma «empresa em dificuldade», até depois de lhe ter sido concedido o auxilio
(e, mais ainda, depois de ter cumprido os seus compromissos de investimento), nenhuma disposi¢do do
Regulamento n.° 800/2008 impunha a revogacgdo do auxilio. O direito da Unido ndo exige a devolucgao
do incentivo em casos como este.

74. Ora, tal como afirma a Comissido,” o facto de um auxilio estatal ser declarado compativel com o
mercado interno nao significa que um Estado-Membro seja obrigado a concedé-lo ou que ndo possa
exigir a sua devolugdo quando as disposicdes nacionais, quer de ordem geral, quer constantes do
anudncio, assim o determinem.

75. O artigo 17.°, n.° 3, do antncio previa o que creio poder qualificar-se de uma condicao resolutiva
em sentido técnico-juridico: o beneficidario estava obrigado a «respeitar o dever de estabilidade» da
operacdo cofinanciada, durante os cinco anos subsequentes a data de conclusdo dessa operacdo. Esse
compromisso inclufa o de evitar que se verificassem «modificacdes substanciais que alterem a sua
natureza [da operagdo] ou as modalidades de execugdo ou que gerem vantagens indevidas para uma
empresa ou para um organismo publico.» Tal condigdo, tivesse ou nao cardter resolutivo, é alheia ao
Regulamento n.° 800/2008, que ndo pode, portanto, fornecer orientacdes para a sua interpretacdo ou
para a sua execucdo.

76. Nao tendo o Tribunal de Justica competéncia para se pronunciar sobre o contetido e o alcance
dessa clausula concreta do antncio de auxilios, terd de ser o tribunal de reenvio a decidir se, de facto,
a cldusula nio foi cumprida® e quais seriam as consequéncias desse incumprimento.

77. Com efeito, o problema decorrente do surgimento (superveniente) de uma situacdo de dificuldade
empresarial, uma vez recebido o auxilio e cumpridos os compromissos de investimento do beneficidrio,
nao encontra resposta nas disposicdes analisadas do Regulamento n.° 800/2008. A interpretacdao dos
conceitos do referido regulamento, a que ji& me referi, ndo fornece orientagdes para a solucdo do
paradoxo que o tribunal de reenvio descreve, quando contrasta, por um lado, o objetivo de incentivar
a reestruturacdo das PMES em dificuldade de liquidez, mas que conservem margens objetivas de
produtividade, e, por outro, a regra nacional que as priva «ex post [...] de recursos financeiros de
origem publica adequados para prosseguir o objetivo de saneamento e de recuperagao».

23 — Durante todo o processo principal foi utilizada o termo revogacio, que (segundo o tribunal de reenvio) foi o utilizado pelo organismo gestor
dos auxilios na sua decisdo origindria. Ndo pretendendo suscitar uma polémica a esse respeito, poder-se-ia perguntar se devia,
verdadeiramente, revogar a concesséo do auxilio, uma vez que o ato pelo qual foi aprovado ndo estava integrado numa agdo de nulidade ou
de anulabilidade, como ¢é caracteristico das revogacoes unilaterais no contexto deste tipo de relagcdes administrativas. O artigo 20.° do
anuncio ndo impedia, no entanto, a adogdo desta medida perante «o ndo cumprimento das obrigagdes [...] do beneficidrio previstas no
artigo 20.°, alineas b), c), e h), e das disposi¢des constantes do anuncio».

24 — Acoérdao de 21 de marco de 2013, Magdeburger Mithlenwerke (C-129/12, EU:C:2013:200, n.° 40), que reproduz de forma quase literal o
considerando 36 do Regulamento n.° 800/2008.

25 — Observagoes da Comissio, n.* 44.

26 — Tal parece ser o seu entendimento quando afirma que «[e]ntre as modificacbes substanciais deve certamente incluir-se a ocorréncia de uma
situacdo de dificuldade da empresa que seja suscetivel de gerar, por exemplo, uma vantagem indevida, na acecdo do artigo 17.3, do
anuncio».
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78. Compete ao tribunal de reenvio, em definitivo, decidir até que ponto o incumprimento dessa
condicdo de estabilidade se traduzird na revogacdo do auxilio e na recuperagdo do montante pago a
Nerea. Se, por imperativo das disposi¢cdes de direito interno aplicdveis, o referido auxilio tivesse de ser
revogado e fosse exigivel, para além disso, a recuperagdo do montante pago e dos seus juros, ndo seria
violado, por esse motivo, o Regulamento n.” 800/2008 nem seria afetada a compatibilidade do auxilio
com o mercado interno quando foi concedido, as tnicas questoes relativamente as quais o Tribunal
de Justica se pode pronunciar no que diz respeito a interpretacdo do referido Regulamento.

79. Sugiro, assim, como resposta a questdo submetida que, nos termos do artigo 1.°, n.° 7, alinea c), do
Regulamento (CE) n.° 800/2008, a verificacdao dos requisitos previstos no direito nacional para que uma
empresa seja objeto de um processo coletivo de insolvéncia é relevante no momento da concessao do
auxilio, e ndo quando esse facto se verifique de forma superveniente, em circunstancias como as do
processo principal. As autoridades nacionais poderdo, no entanto, revogar o auxilio e exigir a
recuperacdao dos montantes ja pagos se, de acordo com o seu direito interno, a empresa beneficidria
nao tiver cumprido as clausulas do antincio que regulavam a concessao desse auxilio.

VI. Conclusio

80. Atendendo a todas as consideracoes efetuadas, proponho ao Tribunal de Justica que responda as
questdes submetidas pelo Tribunale Ammnistrativo Regionale per le Marche (Tribunal Administrativo
da Regido de Marcas) nos seguintes termos:

«1. O artigo 1.°, n.° 7, alinea c), do Regulamento (CE) n.° 800/2008 da Comissdo, de 6 de agosto de
2008, que declara certas categorias de auxilios compativeis com o mercado comum, em aplicagdo
dos artigos 87.° e 88.° do Tratado, deve ser interpretado no sentido de que se refere tanto aos
processos coletivos de insolvéncia que podem ser iniciados oficiosamente pelas autoridades
administrativas e jurisdicionais como aos iniciados a pedido da empresa afetada.

2. Caso o acordo com os credores com continuagdo da atividade se inclua na modalidade processual
do concordato preventivo referido no anexo A do Regulamento (CE) n.° 1346/2000 do Conselho, de
29 de maio de 2000, relativo aos processos de insolvéncia, cuja determinacdo compete ao tribunal
de reenvio, o referido acordo constituiria um processo coletivo de insolvéncia, na acecio do
artigo 1.°, n.° 7, alinea c), do Regulamento (CE) n.° 800/2008.

3. Nos termos do artigo 1.°, n.° 7, alinea c¢), do Regulamento (CE) n.° 800/2008, a verificagdo dos
requisitos previstos no direito nacional para que uma empresa seja objeto de um processo coletivo
de insolvéncia é relevante no momento da concessio do auxilio, e ndo quando esse facto se
verifique de forma superveniente, em circunstancias como as do processo principal. As autoridades
nacionais poderdo, no entanto, revogar o auxilio e exigir a recuperacdo dos montantes ja pagos se,
de acordo com o seu direito interno, a empresa beneficidria ndo tiver cumprido as clausulas do
anuncio que regulavam a concessdo desse auxilio.»
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