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Processos apensos C-168/16 e C-169/16

Sandra Nogueira,
Victor Perez-Ortega,
Virginie Mauguit,
Maria Sanchez-Odogherty,
José Sanchez-Navarro
contra
Crewlink Ltd (C-168/16)
e
Miguel José Moreno Osacar
contra
Ryanair, anteriormente Ryanair Ltd (C-169/16)

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pela cour du travail de Mons (Tribunal Superior do
Trabalho de Mons, Bélgica)]

«Reenvio prejudicial — Regulamento (CE) n.° 44/2001 — Cooperacédo judicidria em matéria civil —
Competéncia judicidria — Artigo 19.° — Competéncia em matéria de contratos individuais de
trabalho — Tribunal do lugar habitual de execucdo do contrato de trabalho — Setor aéreo —

Tripulacdo de cabine — Regulamento (CEE) n.° 3922/91 — Conceito de “base”»

L. Introducao

1. A cour du travail de Mons (Tribunal Superior do Trabalho de Mons, Bélgica) submeteu ao Tribunal
de Justica duas questodes prejudiciais redigidas em termos quase idénticos e relativas a interpretacdo do
artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 44/2001°.

2. Estas questdes inserem-se no ambito de dois litigios que opdem, por um lado, Sandra Nogueira,
Victor Perez-Ortega, Virginie Mauguit, Maria Sanchez-Odogherty e José Sanchez-Navarro (processo
C-168/16) e, por outro, Miguel José Moreno Osacar (processo C-169/16) (a seguir, em conjunto
«recorrentes»), respetivamente, a Crewlink Ltd (processo C-168/16) e a Ryanair, anteriormente
Ryanair Ltd (processo C-169/16), antigas entidades patronais dos recorrentes, quanto as condicdes de
emprego e de despedimento que foram aplicadas por estas tltimas aos recorrentes.

3. Nesta fase dos litigios nos processos principais, as partes discordam quanto a determinacdo do
Estado-Membro cujos tribunais sdo internacionalmente competentes para conhecer destes litigios nos
termos do Regulamento n.° 44/2001.

1 Lingua original: francés.

2 Regulamento do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucdo de decisdes em
matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

PT

ECLILEU:C:2017:312 1




CONCLUSOES DE H. SAUGMANDSGAARD @QFE — PROCESSOS APENSOS C 168/16 E C 169/16
NOGUEIRA E O.

4. Tendo em conta o contexto especifico do transporte aéreo internacional de passageiros, no qual os
trabalhadores podem ser chamados a desempenhar o seu trabalho no territério de diversos
Estados-Membros, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de Justica quanto a
interpretacdo do conceito de «lugar onde o trabalhador efetua habitualmente o seu trabalho», que
consta do artigo 19.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.’ 44/2001.

5. Pelos fundamentos expostos a seguir, proponho ao Tribunal de Justica que aplique a sua
jurisprudéncia constante relativa aos contratos de trabalho executados no territério de diversos
Estados-Membros desenvolvida no ambito da Convencdo de Bruxelas® e da Convencdo de Roma* e,
portanto, que declare que esse lugar se encontra no lugar onde, ou a partir do qual, o trabalhador
cumpre principalmente as suas obrigagdes para com a sua entidade patronal.

II. Quadro juridico

A. Regulamento n.’ 44/2001

6. Saliento, a titulo preliminar, que as disposicdes relevantes do Regulamento n.” 44/2001, citadas a
seguir, ndo foram alteradas entre a data da adocdo deste regulamento e a data dos factos pertinentes
dos litigios nos processos principais.

7. O considerando 13 do Regulamento n.’ 44/2001 enuncia:
«No respeitante aos contratos de seguro, de consumo e de trabalho, é conveniente proteger a parte
mais fraca por meio de regras de competéncia mais favoraveis aos seus interesses do que a regra

geral.»

8. A secgdo 5 do capitulo II do referido regulamento, intitulada «Competéncia em matéria de contratos
individuais de trabalho», integra os artigos 18.° a 21.° do mesmo regulamento.

9. O artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 44/2001 dispde que, em matéria de contrato individual de
trabalho, a competéncia serd determinada por esta seccdo, sem prejuizo do disposto no artigo 4.° e no
ponto 5 do artigo 5.° deste regulamento.

10. O artigo 19.° do referido regulamento prevé:

«Uma entidade patronal que tenha domicilio no territério de um Estado-Membro pode ser
demandada:

1) Perante os tribunais do Estado-Membro em cujo territério tiver domicilio; ou
2) Noutro Estado-Membro:

a) Perante o tribunal do lugar onde o trabalhador efetua habitualmente o seu trabalho ou perante
o tribunal do lugar onde efetuou mais recentemente o seu trabalho; ou

3 Convengdo de 27 de setembro de 1968 relativa a competéncia jurisdicional e a execu¢do de decisdes em matéria civil e comercial (JO 1972,
L 299, p. 32, a seguir «Convengdo de Bruxelas»).

4 Convencao sobre a lei aplicdvel as obrigacdes contratuais aberta a assinatura em Roma em 19 de junho de 1980 (JO 1980, L 266, p. 1, a seguir
«Convengdo de Roma»). Proporei ao Tribunal de Justica aplicar a jurisprudéncia relativa a esta Convengdo por analogia: v. n.* 73 a 80 das
presentes conclusdes.
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b) Se o trabalhador nido efetua ou nido efetuou habitualmente o seu trabalho no mesmo pais,
perante o tribunal do lugar onde se situa ou se situava o estabelecimento que contratou o
trabalhador.»

11. O artigo 21.° do Regulamento n.° 44/2001 dispde:

«As partes s6 podem convencionar derrogacdes ao disposto na presente seccdo, desde que tais
convencoes:

1) Sejam posteriores ao surgimento do litigio; ou

2) Permitam ao trabalhador recorrer a tribunais que nao sejam os indicados na presente seccao.»

B. Regulamento (CEE) n.° 3922/91

12. Nos termos do seu artigo 1.°, n.° 1, o Regulamento (CEE) n.” 3922/91° «aplica-se & harmonizagéo
das normas técnicas e dos procedimentos administrativos no dominio da seguranca da aviagdo civil»
referentes «a exploracdo e manutencdo de aeronaves» e as «pessoas e organismos envolvidos nessas
tarefas».

13. O Anexo III do Regulamento n.” 3922/91, intitulado «Normas técnicas e procedimentos
administrativos comuns aplicdveis ao transporte aéreo comercial» foi aditado pelo Regulamento (CE)
n.° 1899/2006°.

14. Este Anexo III integra uma subparte Q, intitulada «Limitagdes do periodo de servico de voo, do
periodo de trabalho e requisitos de repouso». Nessa subparte Q, a norma OPS 1.1095, n.° 1.7, define o
conceito de «base» como:

«Local designado pelo operador para um membro da tripulagdo, no qual este inicia e termina
normalmente um periodo de trabalho ou uma série de periodos de trabalho e no qual, em
circunstancias normais, o operador ndo é responsavel pelo alojamento desse membro da tripulagdo.»

15. A norma OPS 1.1090, ponto 3.1, esclarece que o operador deve designar uma base para cada
membro da tripulagio.

16. O referido Anexo III foi substituido duas vezes, respetivamente pelos Regulamentos (CE)
n.° 8/2008” e (CE) n.° 859/2008° sem que, todavia, a redacdo das normas referidas, supra, tivesse sido
alterada.

5 Regulamento do Conselho, de 16 de dezembro de 1991, relativo & harmonizagdo de normas técnicas e dos procedimentos administrativos no
setor da aviagdo civil (JO 1991, L 373, p. 4).

6 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de dezembro de 2006, que altera o Regulamento n.° 3922/91 (JO 2006, L 377, p. 1).
7 Regulamento da Comissdo, de 11 de dezembro de 2007, que altera o Regulamento n.° 3922/91 (JO 2008, L 10, p. 1).
8 Regulamento da Comissdo, de 20 de agosto de 2008, que altera o Regulamento n.” 3922/91 (JO 2008, L 254, p. 1).
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C. Regulamento (CE) n.’ 883/2004

17. Sob o titulo II, com a epigrafe «Determinacdo da legislacdo aplicavel», o artigo 11.°, n.° 1, do
Regulamento (CE) n.° 883/2004° prevé:

«As pessoas a quem o presente regulamento se aplica apenas estdo sujeitas a legislacio de um
Estado-Membro. Essa legislacdo é determinada em conformidade com o presente titulo.»

18. O artigo 11.°, n.° 5, do Regulamento n.° 883/2004, aditado pelo Regulamento (UE) n.” 465/2012",
precisa:

«Uma atividade exercida por um membro de uma tripulacio de voo ou de cabine que preste servicos
aéreos de passageiros ou de carga considera-se exercida no Estado-Membro onde estd situada a sua
base, conforme definida no Anexo III do Regulamento [n.° 3922/91].»

19. Esclareco que esta alteragdo ndo é aplicavel ratione temporis nas circunstancias dos litigios nos
processos principais.

II1. Litigios nos processos principais e questdes prejudiciais

20. A Ryanair é uma sociedade de direito irlandés cuja sede social se situa na Irlanda e que opera no
setor do transporte aéreo internacional de passageiros.

21. A Crewlink (processo C-168/16) é uma sociedade de direito irlandés cuja sede social se situa na
Irlanda e que é especializada no recrutamento e formacdo de tripulacdoes de bordo para companhias
aéreas.

22. Todos os contratos de trabalho celebrados entre a Crewlink e os recorrentes no processo C-168/16
previam que o trabalhador seria destacado na Ryanair como tripulante de cabine.

23. S. Nogueira (processo C-168/16) é portuguesa. Foi contratada pela Crewlink, na qualidade de
assistente de voo, em 8 de outubro de 2009, no Ambito de um contrato a termo certo de trés anos.
Pediu a demissdo em 4 de abril de 2011.

24. V. Perez-Ortega (processo C-168/16) é espanhol. A sua contratacdo pela Crewlink tinha por objeto
as funcoes de comissario de bordo no dmbito de um contrato a termo certo de trés anos assinado no
Porto (Portugal). Pediu a demissdo em 15 de junho de 2011.

25. V. Mauguit (processo C-168/16) é belga. Foi contratada pela Crewlink, na qualidade de assistente
de voo, no 4mbito de um contrato a termo de trés anos, assinado em Dublin (Irlanda). Foi despedida
em 24 de junho de 2011.

26. M. Sanchez-Odogherty (processo C-168/16) é espanhola. Em 1 de abril de 2010, foi contratada pela
Crewlink, na qualidade de assistente de voo, no ambito de um contrato a termo certo de trés anos.
Pediu a demissdo em 20 de junho de 2011.

9 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo & coordenagéo dos sistemas de seguranca social (JO 2004,
L 166, p. 1).

10 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de maio de 2012, que altera o Regulamento n.° 883/2004 e o Regulamento (CE)
n.° 987/2009, que estabelece as modalidades de aplicagdo do Regulamento n.° 883/2004 (JO 2012, L 149, p. 4).
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27. J. Sanchez-Navarro (processo C-168/16) é espanhol. Em 8 de outubro de 2009, foi contratado pela
Crewlink como comissério de bordo, no ambito de um contrato a termo certo de trés anos, assinado
em Dublin. Foi despedido em 10 de novembro de 2011.

28. M. Moreno Osacar (processo C-169/16) é espanhol. Em 21 de abril de 2008, celebrou um contrato
de trabalho com a Ryanair, na qualidade de «cabin services agent». Iniciou as suas funcdes em
1 de maio de 2008. Pediu a demissdo em 16 de junho de 2011.

29. Todos os contratos de trabalho celebrados entre os recorrentes, por um lado, e a Crewlink e a
Ryanair, por outro (seguir, conjuntamente, «contratos de trabalho controvertidos»), estavam redigidos
em inglés.

30. Nos termos desses contratos, as fun¢des dos recorrentes incluiam nomeadamente a seguranga, o
cuidado, a assisténcia e o controlo dos passageiros, a assisténcia ao embarque, as vendas a bordo do
avido e a limpeza do interior do avido.

31. Os contratos de trabalho controvertidos referiam que eram regulados pelo direito irlandés.

32. Além disso, esses contratos incluiam uma cldusula de eleicio de foro que atribuia a competéncia
aos tribunais irlandeses. Contudo, segundo o o6rgdo jurisdicional de reenvio, essa clausula nao é
oponivel aos recorrentes por forca do artigo 21.° do Regulamento n.” 44/2001.

33. Os referidos contratos estipulavam ainda que o trabalho dos recorrentes era considerado efetuado
na Irlanda, tendo em conta o facto de estes exercerem as suas fun¢oes a bordo de avides registados na
Irlanda.

34. No entanto, o 6rgao jurisdicional de reenvio sublinha a este propdsito que os avides a bordo dos
quais os recorrentes prestaram trabalho estavam estacionados em Charleroi (Bélgica) e que nao é
relevante, a este respeito, que esses avides estivessem matriculados na Irlanda.

35. Os contratos de trabalho controvertidos designavam o aeroporto de Charleroi como base (home
base) dos recorrentes, a0 mesmo tempo que permitiam as entidades patronais transferi-los para outro
aeroporto. Todavia, ndo é contestado que o aeroporto de Charleroi foi a inica base dos recorrentes no
ambito destes contratos.

36. Os recorrentes estavam contratualmente obrigados a residir a menos de uma hora da sua base, de
forma que residiram na Bélgica durante a execugdo dos referidos contratos.

37. Todos os recorrentes iniciavam e terminavam o seu dia de trabalho no aeroporto de Charleroi. De
maneira mais especifica, resulta das declaragdes do 6érgdo jurisdicional de reenvio que:

— os recorrentes recebiam as suas instrugdes no aeroporto de Charleroi, consultando a intranet das
entidades patronais;

— os recorrentes partiam sempre do aeroporto de Charleroi para chegar a um destino especifico;
— a partir desse aeroporto de destino, regressavam sempre a Charleroi, e

— quando estavam previstas vérias idas e voltas num mesmo dia de trabalho, as trocas no espaco
aéreo europeu eram efetuadas de cada vez com saida de e destino a Charleroi, ao fim do dia.

38. A Ryanair (processo C-169/16) rejeitou qualquer ideia da existéncia de uma sucursal na Bélgica,
mas admitiu que dispunha ai de um escritério (crewroom).
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39. A Crewlink (processo C-168/16) alegou perante o érgao jurisdicional de reenvio que nado dispunha
de sucursal ou de escritério na Bélgica a partir do qual o trabalho fosse organizado e que as instrugdes
relativas ao trabalho dos recorrentes eram emitidas a partir do escritério situado na Irlanda. No
entanto, esse 6rgao jurisdicional esclarece que a Crewlink admitiu na audiéncia que dispunha de um
escritério comum com a Ryanair denominado «crewroom» na Bélgica.

40. Em caso de incapacidade para o trabalho, os recorrentes deviam apresentar-se no aeroporto de
Charleroi para preencher um formuldrio que era em seguida remetido ao head office da sua entidade
patronal em Dublin.

41. Em caso de conflito disciplinar, o trabalhador era convocado para uma primeira reunido com um
quadro superior da empresa na sala da tripulacdo no aeroporto de Charleroi. As fases seguintes do
processo disciplinar eram realizadas a partir de Dublin.

42. Os recorrentes consideram que as disposicdes do direito irlandés, aplicadas pela Crewlink e pela
Ryanair a sua relacdo de trabalho, sio menos vantajosas que as disposi¢cdes do direito belga. Ora, nao
havia nenhuma relacdo entre os recorrentes e a Irlanda, visto que nunca residiram ai, nunca
trabalharam ai e alguns deles s6 1a foram uma Unica vez para assinar o seu contrato e abrir uma conta
bancaria.

43. Entendendo que a Crewlink e a Ryanair estavam obrigadas a respeitar e a aplicar as disposi¢des do
direito belga e considerando que os tribunais belgas sdo competentes para conhecer do seu pedido, os
recorrentes intentaram, em 8 de dezembro de 2011, a¢des no tribunal du travail de Charleroi (Tribunal
do Trabalho de Charleroi, Bélgica) com vista a obterem, nos termos das disposi¢des do direito do
trabalho belga, a condenacdo das entidades patronais no pagamento de uma quantia proviséria
avaliada para cada um dos recorrentes em 20000 euros correspondente a saldrios em atraso, ao
montante de subsidios de trabalho noturno, ao pagamento de horas extraordindrias, ao reembolso de
despesas de transportes, de despesas relacionadas com a compra, utilizacdo e limpeza do uniforme, de
despesas de formagdo, ao pagamento de indemnizacdo correspondente ao contravalor dos
cheques-refeicdo, montantes que representam a diferenca entre o saldrio garantido e o saldrio
realmente pago, bem como uma compensagdo por cessa¢do do contrato de trabalho.

44. Além disso, V. Mauguit e J. Sanchez-Navarro, que foram despedidos pela Crewlink (processo
C-168/16), pedem o pagamento de uma indemnizagdo compensatdria de pré-aviso correspondente a
trés meses de remuneragao.

45. Em contrapartida, a Crewlink e a Ryanair consideram que os tribunais irlandeses sio competentes
para conhecer destes litigios.

46. Por duas sentengas proferidas em 4 de novembro de 2013, o tribunal du travail de Charleroi
(Tribunal do Trabalho de Charleroi) considerou que os tribunais belgas ndo eram competentes para
conhecer destes pedidos.

47. Em 28 de novembro de 2013, os recorrentes interpuseram recurso dessas sentencas alegando
nomeadamente que os tribunais belgas sdo competentes para conhecer dos litigios nos processos
principais nos termos dos artigos 18.° a 21.° do Regulamento n.® 44/2001 e que o direito belga rege as
relagdes de trabalho em causa nos processos principais por forca do artigo 6.° da Convencdo de Roma.

48. O ¢rgao jurisdicional de reenvio entende que hd uma ddvida quanto a interpretacdo a dar ao
artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.” 44/2001, e mais especificamente ao conceito de «lugar onde o
trabalhador efetua habitualmente o seu trabalho» tendo em conta as especificidades do setor da
navegacao aérea.
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49. Foi neste contexto que a cour du travail de Mons (Tribunal Superior do Trabalho de Mons)
decidiu suspender a instdncia nos processos principais para submeter ao Tribunal de Justica uma
questdo prejudicial no processo C-168/16 e outra no processo C-169/16, as quais estido redigidas em
termos quase idénticos, como se segue':

«Tendo em conta:

— as exigéncias de previsibilidade das solugoes e de seguranca juridica que presidiram a adogdo das
regras em matéria de competéncia judicidria e de execucdo de decisbes em matéria civil e
comercial conforme previstas na [Convencdo de Bruxelas], bem como no Regulamento
[n.° 44/2001] [...],

— as particularidades relacionadas com o setor da navegacdo aérea europeia, no dmbito do qual a
tripulacdo[, posta a disposicio de ou contratada por] uma companhia aérea cuja sede social estd
estabelecida [no territério de um Estado-Membro], [...] sobrevoa diariamente o territério da Unido
Europeia a partir de uma base que pode estar situada, como no caso vertente, [no territério de
outro Estado-Membro],

— as especificidades proprias [dos litigios nos processos principais],

— o critério deduzido do conceito de “base” [definido no Anexo III do Regulamento n.” 3922/91
conforme alterado pelo Regulamento n.® 1899/2006] utilizado pelo Regulamento n.° 883/2004 para
determinar a legislacdo de seguranca social aplicivel aos membros da tripulagio de voo e da
tripulacdo de cabine a partir de 28 de junho de 2012,

— os ensinamentos retirados da jurisprudéncia do [Tribunal de Justica],

pode o conceito de ‘lugar habitual de execucdo do contrato de trabalho’ conforme previsto no
artigo 19.°, [ponto] 2, do Regulamento [n.® 44/2001], ser interpretado como equiparavel ao conceito de
‘base’, definido no Anexo III do Regulamento n.” 3922/91 [conforme alterado pelo Regulamento
n.° 1899/2006] [...],

para efeitos da determinacio do [Estado-Membro] em cujo territério trabalhadores prestam
habitualmente o seu trabalho, quando esses trabalhadores, [enquanto] membros da tripulacdo, siao
postos a disposicdo de [ou contratados por] uma companhia aérea sujeita ao direito de um
[Estado-Membro e] que efetua o transporte internacional de passageiros por via aérea em todo o
territério da [Unido],

porquanto este critério de conexdo retirado da “base”, entendida como “centro efetivo da relagao de
trabalho”, na medida em que os trabalhadores ai iniciam sistematicamente o seu dia de trabalho e ai o
terminam, organizando nesse local o seu trabalho didrio e estabelecendo na proximidade deste, durante
o periodo das relagdes contratuais [...], a sua residéncia efetiva, é aquele que apresenta, ao mesmo
tempo, a conexdo mais estreita com um Estado[-Membro] e assegura a protecdo mais adequada a
parte mais fraca na relacdo contratual?»

11 Esclareco que esta formulagdo funde a questdo submetida no processo C-168/16 e a submetida no processo C-169/16. A tnica diferenca entre
estas duas questdes, que estd refletida na questio reformulada, refere-se a circunstancia de os recorrentes no processo C-168/16 estarem a
disposicdo da Ryanair ao passo que o recorrente do processo C-169/16 é diretamente contratado pela Ryanair. Todavia, este facto nado ¢
pertinente para responder a questdo submetida: v. n.° 108 das presentes conclusdes.
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IV. Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica

50. Os pedidos de decisao prejudicial foram registados na secretaria do Tribunal de Justica em
25 de marco de 2016.

51. Os recorrentes, a Ryanair, os Governos belga, francés, neerlandés e sueco e a Comissdo Europeia
apresentaram observacoes escritas.

52. Os recorrentes, a Crewlink, a Ryanair, o Governo belga, a Irlanda, os Governos francés e sueco e a
Comissdo estiveram presentes na audiéncia de 2 de fevereiro de 2017 para ai serem ouvidos nas suas
observacgoes.

V. Anadlise

53. Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta ao Tribunal de Justica se o
artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que, no que diz
respeito a um trabalhador ativo no setor do transporte aéreo internacional como membro da
tripulagdo de cabine, o «lugar onde o trabalhador efetua habitualmente o seu trabalho» pode ser

equiparado a «base» definida no Anexo III do Regulamento n.” 3922/91 conforme alterado pelo
Regulamento n.° 1899/2006.

54. Tanto quanto sei, o Tribunal de Justica ainda nao teve oportunidade de interpretar o artigo 19.°,
n.’ 2, do Regulamento n.” 44/2001 num contexto como o dos processos principais, a saber, o de
trabalhadores ativos no setor do transporte aéreo e que executam o respetivo contrato de trabalho no
territério de varios Estados-Membros.

55. Todavia, podem ser encontrados diversos elementos de resposta na jurisprudéncia do Tribunal de
Justica relativa a execucdo de um contrato de trabalho no territério de diversos Estados-Membros,
tanto no ambito da Convencdo de Bruxelas (titulo A) como, por analogia, no da Convencdo de Roma
(titulo B), e esses elementos podem ser utilmente transpostos para o ambito do Regulamento
n.° 44/2001 (titulo C).

56. Antes de proceder a descricdo desses elementos de resposta, recordo que, segundo jurisprudéncia
constante, a interpretacdo das disposi¢oes relativas aos contratos de trabalho, tanto no dmbito do
Regulamento n.° 44/2001 como no das duas convengdes referidas, supra, deve ter em conta a
preocupacdo de assegurar uma protecdo adequada a parte contratante que é mais fraca do ponto de
vista social, neste caso, o trabalhador ™.

57. Além disso, sublinho que as clausulas de atribuicio de competéncia aos tribunais irlandeses
inseridas nos contratos de trabalho controvertidos ndo sdo oponiveis aos recorrentes nos termos do
artigo 21.° do Regulamento n.° 44/2001, como sublinharam o érgao jurisdicional de reenvio, os
recorrentes, os Governos francés e sueco e a Comissao.

12 No que se refere ao Regulamento n.” 44/2001, v. considerando 13 deste regulamento e nomeadamente, neste sentido, acérdaos de 22 de maio
de 2008, Glaxosmithkline e Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, n.° 17); de 19 de julho de 2012, Mahamdia (C-154/11,
EU:C:2012:491, n.” 44 a 46 e 60); e de 10 de setembro de 2015, Holterman Ferho Exploitatie e o. (C-47/14, EU:C:2015:574, n.° 43). No que se
refere a Convencdo de Bruxelas, v., nomeadamente, acérddos de 13 de julho de 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306, n.”* 18 a 20); de
27 de fevereiro de 2002, Weber (C-37/00, EU:C:2002:122, n.° 40); e de 10 de abril de 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, n.° 18). No que
se refere a Convencdo de Roma, v., nomeadamente, neste sentido, acérdaos de 15 de mar¢o de 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, n.* 40
a 42), e de 15 de dezembro de 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, n.* 35).
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58. Com efeito, essas cldusulas ndo se enquadram em nenhum dos dois casos concretos previstos nesta
disposicdo, a saber, os de uma cldusula posterior ao surgimento do diferendo ou de uma clausula que
permita ao trabalhador recorrer a tribunais que ndo sejam os indicados na sec¢do 5 do capitulo II deste
regulamento.

A. Execucio de um contrato de trabalho no territério de diversos Estados no ambito da
Convenciao de Bruxelas

59. Antes de analisar a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a Convencéo de Bruxelas, recordo
que, na medida em que o Regulamento n.” 44/2001 substitui esta Convencéo, a interpretacdo fornecida
pelo Tribunal de Justica no que respeita as disposi¢cdes dessa Convencao é valida igualmente para as
deste regulamento, quando as disposicbes desses instrumentos possam ser qualificadas de
equivalentes *°.

60. A este respeito, saliento que o artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.” 44/2001 esta redigido em
termos quase idénticos aos do artigo 5.°, n.° 1, segundo e terceiro periodos, da Convencdo de
Bruxelas, na sua versdo resultante da Convencdo de San Sebastian ',

61. Tendo em conta esta equivaléncia, importa assegurar, em conformidade com o considerando 19 do
Regulamento n.’ 44/2001, a continuidade na interpretacdo desses dois instrumentos, como salientaram
os recorrentes e 0 Governo francés .

62. Recordo que, na sua versdo inicial, a Convencdo de Bruxelas ndo continha uma disposi¢do
especifica relativa aos contratos de trabalho'®. No entanto, o Tribunal de Justica declarou que os
litigios emergentes de um contrato de trabalho estavam abrangidos pelo ambito de aplicacdo desta
Convengdo ' e se enquadravam especificamente no artigo 5.°, n.° 1, da referida Convengéo segundo o
qual o réu pode ser demandado, em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde a obrigacao
que serve de base ao pedido foi ou deve ser cumprida'.

63. Em seguida, o Tribunal de Justica esclareceu que o critério estabelecido no artigo 5.°, n.° 1, da
Convencdo de Bruxelas devia ser interpretado, no dmbito dos litigios emergentes de um contrato de
trabalho como sendo o tribunal do lugar onde a obrigacdo de efetuar o trabalho deve ser cumprida®.

64. Foi no acérdiao Mulox IBC* que o Tribunal de Justica foi chamado a precisar esse critério no que
se refere a execucdo de um contrato de trabalho no territério de diversos Estados-Membros.

13 Acérdaos de 16 de julho de 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, n.° 18); de 10 de setembro de 2015, Holterman Ferho Exploitatie e o.
(C-47/14, EU:C:2015:574, n.* 38); e de 16 de junho de 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, n.° 22).

14 Convencio relativa & adesdo do Reino de Espanha e da Republica Portuguesa a Convengdo relativa a competéncia judicidria e a execugdo das
decisdes em matéria civil e comercial, bem como ao protocolo relativo a sua interpretacao pelo Tribunal de Justica, com as adaptagdes que lhes
foram introduzidas pela Convencgdo relativa a adesdo do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do
Norte e as adaptagdes que lhes foram introduzidas pela Convengéo relativa a adesdo da Republica Helénica (JO 1989, L 285, p. 1), assinada em
26 de maio de 1989 em San Sebastian.

15 V., neste sentido, acérdaos de 16 de julho de 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, n.° 19), e de 16 de junho de 2016, Universal Music
International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, n.° 23).

16 V., a este respeito, acérdao de 26 de maio de 1982, Ivenel (133/81, EU:C:1982:199, n.”* 12 a 14), e conclusoes da advogada-geral V. Trstenjak no
processo Koelzsch (C-29/10, EU:C:2010:789, n.* 71 a 73).

17 Acérdao de 13 de novembro de 1979, Sanicentral (25/79, EU:C:1979:255, n.° 3).
18 V. acérdao de 26 de maio de 1982, Ivenel (133/81, EU:C:1982:199, n.** 7 e segs.).

19 V., neste sentido, acérdaos de 15 de janeiro de 1987, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, n.° 16); de 15 de fevereiro de 1989, Six Constructions
(32/88, EU:C:1989:68, n.”* 14 e 15); e de 13 de julho de 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306, n.° 17).

20 Acérdao de 13 de julho de 1993 (C-125/92, EU:C:1993:306).
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65. O Tribunal de Justica declarou que, quando a prestacio do trabalho confiado ao trabalhador se
estende pelo territério de diversos Estados contratantes, essa disposicio deve ser interpretada no
sentido de que designa o «lugar onde ou a partir do qual o trabalhador cumpre principalmente as
suas obrigacdes para com a sua entidade patronal» (n.° 24 desse acérdao).

66. No n.° 25 do referido acérdao, o Tribunal de Justica enunciou diversos indicios que podem ser
tomados em conta pelo érgdo jurisdicional nacional para determinar esse lugar, e nomeadamente a
circunstancia de que o cumprimento da missdo confiada ao trabalhador ter sido assegurado a partir
de um escritério situado num Estado contratante, onde este havia fixado residéncia, a partir do qual
exercia as suas atividades e ao qual regressava apds cada deslocacdo profissional.

67. Esta jurisprudéncia foi parcialmente codificada aquando da celebragdo da Convengdo de San
Sebastian, mencionada no n.” 60 das presentes conclusdoes. Nessa ocasido, o artigo 5.° n.° 1, da
Convencdo de Bruxelas foi, com efeito, completado por uma regra especifica relativa aos contratos de
trabalho e que refletia a citada jurisprudéncia do Tribunal de Justica®. Segundo essa nova regra, a
entidade patronal pode ser demandada perante o tribunal do lugar onde o trabalhador efetua
habitualmente o seu trabalho, ou se o trabalhador nao efetua habitualmente o seu trabalho no mesmo
pais, perante o tribunal do lugar onde se situa ou se situava o estabelecimento que contratou o
trabalhador.

68. O Tribunal de Justica foi chamado a interpretar essa nova regra no ambito de contratos de
trabalho executados no territério de diversos Estados contratantes.

69. Assim, no acérddo Rutten”, o Tribunal de Justica declarou que o «local onde o trabalhador efetua
habitualmente o seu trabalho», na ace¢do do artigo 5.°, n.° 1, da Convencdo de Bruxelas, se refere ao
lugar onde o trabalhador estabeleceu o centro efetivo das suas atividades profissionais e onde ou a
partir do qual cumpre de facto o essencial das suas obrigacdes para com a sua entidade patronal
(n.° 23 desse acérdio).

70. No n.° 25 do referido acérdédo, o Tribunal de Justica enunciou os indicios que podem ser tidos em
linha de conta pelo drgdo jurisdicional nacional para identificar esse lugar, e nomeadamente a
circunstancia de que possui nesse Estado contratante um escritério a partir do qual organizou o seu
trabalho por conta da entidade patronal e ao qual regressa apds cada deslocacdo profissional ao
estrangeiro.

71. O acérddo Weber® dizia respeito a uma hipdtese distinta da que esteve na origem dos referidos
acérdios Mulox IBC e Rutten, na medida em que o trabalhador ndo dispunha em qualquer dos
Estados contratantes de um escritério que constituisse o centro efetivo das suas atividades
profissionais e a partir do qual cumprisse o essencial das suas obrigacdes para com a entidade patronal
(n.° 48 desse acordao).

72. No entanto, o Tribunal de Justica declarou que, mesmo nessa hipétese, a jurisprudéncia Mulox
IBC e Rutten se mantém pertinente na medida em que implica que, tratando-se de um contrato de
trabalho efetuado no territério de véarios Estados contratantes, o artigo 5.°, n.° 1, da Convencao de
Bruxelas deve, face a dupla necessidade de determinar o lugar com o qual o litigio apresenta um
vinculo mais significativo para efeitos de designar o juiz melhor colocado para decidir e de assegurar

21 V., a este respeito, acérdios de 29 de junho de 1994, Custom Made Commercial (C-288/92, EU:C:1994:268, n.° 25), e de 9 de janeiro de 1997,
Rutten (C-383/95, EU:C:1997:7, n.* 19 a 21).

22 Acérdao de 9 de janeiro de 1997 (C-383/95, EU:C:1997:7).
23 Acérdao de 27 de fevereiro de 2002 (C-37/00, EU:C:2002:122).
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uma protecio adequada ao trabalhador como parte contratante mais fraca, bem como evitar a
multiplicacdo de 6rgdos jurisdicionais competentes, ser interpretado como visando o lugar em que, ou
a partir do qual, o trabalhador cumpre na realidade o essencial das suas obrigacdes para com a
entidade patronal (n.° 49 do referido acérdio)*.

B. Execucio de um contrato de trabalho no territério de diversos Estados no ambito da
Convencao de Roma

73. Antes de examinar a jurisprudéncia desenvolvida pelo Tribunal de Justica no ambito da Convencao
de Roma, é necessario explicar os fundamentos pelos quais esta jurisprudéncia pode constituir uma
autoridade pertinente para efeitos de interpretacdo da Convencdo de Bruxelas ou do Regulamento
n.° 44/2001, como defenderam os recorrentes, a Ryanair, o Governo francés e a Comissao.

74. E certo que estes instrumentos tém objetos diferentes. Com efeito, a Convencio de Roma e o
Regulamento (CE) n.° 593/2008* visam identificar o Estado cuja lei é aplicdvel as obrigagoes
contratuais, enquanto a Convencdo de Bruxelas e o Regulamento n.” 44/2001 visam determinar o
Estado cujos 6rgaos jurisdicionais sdo competentes para conhecer de um litigio em matéria civil e
comercial.

75. Apesar dos seus objetos diferentes, hd varias razdes que justificam que a interpretacio pelo
Tribunal de Justica da Convencdo de Roma e do Regulamento Roma I possa ser considerada
pertinente para a interpretagdo da Convencao de Bruxelas e do Regulamento n.° 44/2001.

76. Em primeiro lugar, o sétimo considerando do Regulamento Roma I esclarece que o ambito de
aplicacdo material e as disposicdes deste regulamento deverdo ser coerentes com o Regulamento
n.° 44/2001. O preambulo da Convencdo de Roma ja esclarecia, a este propdsito, que esta Convencao
visava prosseguir, no dominio do direito internacional privado, a obra de unificacdo juridica ja
empreendida na Unido, nomeadamente em matéria de competéncia jurisdicional e de execucdo de
decisdes.

77. Em segundo lugar, o Tribunal de Justica ja procedeu a uma interpretacio paralela destes
instrumentos em vérias oportunidades, e isto nomeadamente no que se refere as disposi¢oes relativas
aos contratos de trabalho contidas na Conven¢io de Roma e na Convencdo de Bruxelas®.

78. Em terceiro lugar, as disposicdes relativas aos contratos de trabalho contidas nesses instrumentos
prosseguem um objetivo idéntico, a saber, o de assegurar uma protecdo adequada ao trabalhador
enquanto parte contratante mais fraca®.

24 V., também, acérddos de 19 de fevereiro de 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, n.° 38), e de 10 de abril de 2003, Pugliese (C-437/00,
EU:C:2003:219, n.° 19).

25 Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel as obrigagdes contratuais (Roma I) (JO 2008,
L 177, p. 6, a seguir «Regulamento Roma I»).

26 No que se refere as disposicdes relativas aos contratos de trabalho contidas na Convencdo de Roma e na Convencdo de Bruxelas, v. acérdao de
15de margo de 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, n.® 33, 41, 42 e 45). No que se refere a outras disposi¢oes, v. acérdaos de
7 de dezembro de 2010, Pammer e Hotel Alpenhof (C-585/08 e C-144/09, EU:C:2010:740, n.* 41 a 43); de 21 de janeiro de 2016, ERGO
Insurance e Gjensidige Baltic (C-359/14 e C-475/14, EU:C:2016:40, n.” 40 a 43); e de 28 de julho de 2016, Verein fiir Konsumenteninformation
(C-191/15, EU:C:2016:612, n.** 36 a 39).

27 V., a este respeito, acérdao de 15 de margo de 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, n.” 40 a 45).
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79. Em quarto lugar, saliento que o artigo 6.°, n.° 2, alineas a) e b), da Convencdo de Roma estd
redigido em termos quase idénticos aos do artigo 19.%, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001%.

80. Tendo em conta o que precede, considero que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a
interpretacdo do artigo 6.°, n.° 2, alineas a) e b), da Convencdo de Roma deve ser tida em conta para
interpretar o artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.’ 44/2001.

81. O Tribunal de Justica interpretou o artigo 6.°, n.° 2, alineas a) e b), da Convencdo de Roma
nomeadamente nos acérddos Koelzsch e Voogsgeerd”. Estes acérdidos, que diziam respeito a
trabalhadores ativos, respetivamente, nos setores do transporte rodovidrio e do transporte maritimo,
revestem uma especial pertinéncia nos presentes processos, que dizem respeito a trabalhadores ativos
no setor do transporte aéreo.

82. Confrontado com casos concretos nos quais um contrato de trabalho é executado no territério de
diversos Estados, o Tribunal de Justica declarou que o artigo 6.°, n.” 2, da Convencdo de Roma
estabelecia uma hierarquia entre os critérios a ter em conta para a determinacdo da lei aplicavel ao
contrato de trabalho®. Com efeito, e atendendo ao objetivo da prote¢io do trabalhador, o critério do
pais em que o trabalhador «presta habitualmente o seu trabalho», consagrado no n.° 2, alinea a), do
artigo 6.° desta Convencéo, deve ser interpretado de forma lata, ao passo que o critério da sede do
«estabelecimento que contratou o trabalhador», previsto no n.° 2, alinea b), do mesmo artigo, s6 se

deverd aplicar quando o juiz do foro ndo estiver em condi¢des de determinar o pais da prestacdo
habitual do trabalho™.

83. Portanto, o artigo 6.°, n.” 2, alinea a), da Convencdo de Roma é também aplicavel, numa hipétese
em que o trabalhador exerce as suas atividades em mais de um Estado contratante, desde que seja
possivel ao 6rgao jurisdicional do foro determinar o Estado com o qual o trabalho apresenta uma
conexao significativa®.

84. Nesse caso, o critério do pais da prestacdo habitual do trabalho deve ser entendido no sentido de
que faz referéncia ao lugar no qual ou a partir do qual o trabalhador exerce efetivamente as suas
atividades profissionais e, na falta de centro de negdcios, ao lugar onde este exerce a maior parte das
suas atividades *.

85. Tendo em conta a especificidade do trabalho nos setores do transporte rodoviario e do transporte
maritimo, o Tribunal de Justica enunciou em seguida diversos indicios que podem ser tomados em
consideracdo pelo juiz nacional em aplicagio dos critérios acima referidos. O juiz nacional deve
designadamente determinar em que Estado se situa o lugar a partir do qual o trabalhador efetua as

28 O artigo 6.°, n.° 2, da Convencdo de Roma esta redigido nos seguintes termos: «Sem prejuizo do disposto no artigo 4.° e na falta de escolha feita
nos termos do artigo 3.°, o contrato de trabalho é regulado: a) Pela lei do pais em que o trabalhador, no cumprimento do contrato, presta
habitualmente o seu trabalho, mesmo que tenha sido destacado temporariamente para outro pais, ou b) Se o trabalhador ndo prestar
habitualmente o seu trabalho no mesmo pais, pela lei do pais em que esteja situado o estabelecimento que contratou o trabalhador, a nao ser
que resulte do conjunto das circunstancias que o contrato de trabalho apresenta uma conexdo mais estreita com um outro pais, sendo em tal
caso aplicavel a lei desse outro pais».

29 Acérdaos de 15 de marco de 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151), e de 15 de dezembro de 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842).

30 V., neste sentido, acérddo de 15 de dezembro de 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, n.° 34).

31 V., neste sentido, acérdaos de 15 de margo de 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, n.”* 42 e 43), e de 15 de dezembro de 2011, Voogsgeerd
(C-384/10, EU:C:2011:842, n.° 35).

32 Acérdaos de 15 de marco de 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, n.° 44), e de 15 de dezembro de 2011, Voogsgeerd (C-384/10,
EU:C:2011:842, n.° 36).

33 Acérdaos de 15 de margo de 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, n.° 45), e de 15 de dezembro de 2011, Voogsgeerd (C-384/10,
EU:C:2011:842, n.° 37).
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suas missoes de transporte, recebe instrugoes sobre as mesmas e organiza o seu trabalho, bem como o
lugar em que se encontram as ferramentas de trabalho®. Deve também verificar, sendo caso disso,
quais os locais onde o transporte é habitualmente efetuado, os locais de descarga da mercadoria, bem
como o lugar aonde o trabalhador regressa apds as suas missoes >.

C. Determinaciao do «lugar onde o trabalhador efetua habitualmente o seu trabalho» nas
circunstancias dos litigios nos processos principais

86. O o6rgao jurisdicional de reenvio interroga o Tribunal de Justica quanto a interpretacdo do
artigo 19.° n.° 2, alinea a), do Regulamento n.” 44/2001, cuja aplicabilidade nas circunstancias dos
litigios nos processos principais nao foi contestada pelas partes que apresentaram observagdes ao
Tribunal de Justica.

87. J4 expus os motivos pelos quais a jurisprudéncia que tem por objeto as disposicdes
correspondentes da Convencdo de Bruxelas e da Convencdo de Roma é pertinente para efeitos de
interpretacdo desta disposi¢do ™.

88. Resta-me agora determinar, com base nessa jurisprudéncia, os critérios que permitem identificar o
«lugar onde o trabalhador efetua habitualmente o seu trabalho», na acecdao do artigo 19.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento n.° 44/2001, nas circunstancias dos litigios nos processos principais.

1. Lugar «onde ou a partir do qual» o trabalhador cumpre principalmente as suas obrigacoes
para com a sua entidade patronal

89. Resulta dos acordaos referidos anteriormente que, quando a prestacdo do trabalho se estende pelo
territério de varios Estados-Membros, o critério estabelecido no artigo 19.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.° 44/2001 deve ser interpretado no sentido de que designa «o lugar onde ou a partir do
qual» o trabalhador cumpre principalmente as suas obriga¢des para com a sua entidade patronal*.

90. O Tribunal de Justica estabeleceu assim um duplo critério («lugar onde» ou «lugar a partir do
qual») para efeitos de aplicacido desta disposicdo no que se refere aos trabalhadores que exercem as
suas funcoes em diversos Estados-Membros. Tendo em conta a obrigacdo de interpretar esta
disposi¢do de forma lata® e o facto de o Tribunal de Justica ter utilizado a conjunc¢do de coordenagio
«ou», entendo que incumbe ao juiz nacional aplicar este duplo critério de forma alternativa. Por outras
palavras, e como salientaram com razdo a Ryanair e a Comissdo, esse juiz deve procurar identificar, a
luz de todas as circunstancias pertinentes:

— quer o «lugar onde» o trabalhador cumpre principalmente as suas obrigagcdes para com a sua
entidade patronal,

— quer o «lugar a partir do qual» cumpre principalmente essas obrigagoes.

34 V. acérdaos de 15 de margo de 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, n.”* 48 e 49), e de 15 de dezembro de 2011, Voogsgeerd (C-384/10,
EU:C:2011:842, n.”” 38 a 41).

35 V. acérdio de 15 de margo de 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, n.° 49).
36 V. n.” 59 a 61 e 73 a 80 das presentes conclusdes.

37 V., neste sentido, acérdaos de 13 de julho de 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306, n.° 24); de 9 de janeiro de 1997, Rutten (C-383/95,
EU:C:1997:7, n.° 23); de 27 de fevereiro de 2002, Weber (C-37/00, EU:C:2002:122, n.° 58); de 15 de marc¢o de 2011, Koelzsch (C-29/10,
EU:C:2011:151, n.° 50); e de 15 de dezembro de 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, n.° 37). V. n.** 65, 69, 72 e 84 das presentes
conclusoes.

38 V. n.° 82 das presentes conclusoes.
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91. Recorde-se que os litigios nos processos principais dizem respeito a trabalhadores que estavam
empregados como tripulantes de cabine (assistentes de voo ou comissdrios de bordo) a bordo de
avides explorados pela Ryanair. Estes trabalhadores prestavam o seu trabalho em diversos
Estados-Membros, a saber, na Bélgica, onde se encontrava o aeroporto de partida (Charleroi), no
Estado-Membro do aeroporto de chegada e noutros Estados-Membros eventualmente sobrevoados.

92. Considero que ndo é possivel, em tais circunstancias, identificar o «lugar onde» estes trabalhadores
podem cumprir principalmente as suas obrigacdes para com as suas entidades patronais. Com efeito,
parece-me dificil atribuir uma importancia preponderante as tarefas executadas no aeroporto de
partida, a bordo do avido ou no aeroporto de chegada.

93. Em contrapartida, creio ser possivel, com base em constatagcdes factuais apuradas pelo érgao
jurisdicional de reenvio no pedido de decisdo prejudicial, identificar um «lugar a partir do qual» os
referidos trabalhadores cumpriam principalmente as suas obrigacbes para com as suas entidades
patronais.

94. Encontro confirmacgdo desta interpretagcdo nos trabalhos preparatérios do Regulamento Roma I.
Com efeito, e como sublinharam o Governo francés e a Comissdo, resulta desses trabalhos que a
insercdo dos termos «pais a partir do qual» no artigo 8.°, n° 2, desse regulamento visava
especificamente (mas nio exclusivamente) o pessoal que trabalha a bordo de avides®.

95. Embora caiba, naturalmente, ao juiz nacional apreciar todas as circunstincias factuais pertinentes
para identificar esse lugar, o Tribunal de Justica pode, no entanto, orientar essa apreciacdo
identificando os indicios que podem ser tidos em conta a esse respeito *.

2. Indicios pertinentes para identificar o lugar «a partir do qual» o trabalhador cumpre
principalmente as suas obrigacées nas circunstancias dos litigios nos processos principais

96. Sem pretender uma enumeracdo exaustiva, entendo que diversas circunstancias identificadas pelo
6rgao jurisdicional de reenvio e resumidas nos n.” 34 a 42 das presentes conclusdes constituem
indicios pertinentes para efeitos de identificar, no ambito dos litigios nos processos principais, o
«lugar a partir do qual» os recorrentes cumpriam principalmente as suas obrigacdes para com a sua
entidade patronal.

97. Em primeiro lugar, os recorrentes iniciavam e terminavam o seu dia de trabalho no aeroporto de
Charleroi. Do meu ponto de vista, esta circunstancia reveste uma importancia preponderante, o que
confirma a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica®'.

98. Em segundo lugar, os recorrentes recebiam a instrugdes para as suas tarefas e organizavam o seu
trabalho no aeroporto de Charleroi, consultando a intranet das suas entidades patronais. A pertinéncia
deste critério também foi sublinhada diversas vezes pelo Tribunal de Justi¢a®.

39 Proposta de regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho sobre a lei aplicével as obrigagdes contratuais (Roma I) [COM(2005) 650 final],
de 15 de dezembro de 2005, p. 7, no qual se refere que «[a] regra de principio [...] foi completada com a expressao “pais a partir do qual [...]” a
fim de ter em conta a jurisprudéncia do [Tribunal de Justica] relativa ao artigo 18.” do Regulamento [n.° 44/2001] e a sua concecéo lata do lugar
habitual de trabalho. Esta alteragdo permite, por exemplo, aplicar a regra ao pessoal que trabalha a bordo de aviées, se existir uma base fixa a
partir da qual o trabalho é organizado e em que este pessoal exerca outras obrigacdes face ao empregador (registo, controlo de seguranca)» (O
sublinhado é meu).

40 O Tribunal de Justica adotou esta abordagem nomeadamente nos acérdaos de 13 de julho de 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306,
n.° 25); de 9 de janeiro de 1997, Rutten (C-383/95, EU:C:1997:7, n.° 25); de 15 de mar¢o de 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, n.” 48
e 49); e de 15 de dezembro de 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, n.° 38 a 41). V. n.” 66, 70 e 85 das presentes conclusdes.

41 V., neste sentido, acérdaos de 13 de julho de 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306, n.° 25); de 9 de janeiro de 1997, Rutten (C-383/95,
EU:C:1997:7, n.° 25); de 15 de marco de 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, n.° 49); e de 15 de dezembro de 2011, Voogsgeerd (C-384/10,
EU:C:2011:842, n.”* 38 a 40). V. n.” 66, 70 e 85 das presentes conclusdes.

42 V. acérdaos de 9 de janeiro de 1997, Rutten (C-383/95, EU:C:1997:7, n.° 25); de 15 de mar¢o de 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151,
n.° 49); e de 15 de dezembro de 2011, Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:842, n.° 38). V. n.” 70 e 85 das presentes conclusoes.
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99. A Ryanair alega que este indicio devia ser interpretado no sentido de que se refere ao lugar onde se
encontra a entidade patronal quando envia as instrugoes e organiza o trabalho dos seus trabalhadores.
Esta inversdo de perspetiva deve ser rejeitada pelos seguintes fundamentos.

100. Por um lado, contraria termos utilizados pelo Tribunal de Justica nos acérdaos citados supra, os
quais referem expressamente o lugar onde o trabalhador recebe as instrucdes e organiza o seu
trabalho, e ndo o lugar a partir do qual a entidade patronal envia as instrugdes e organiza o trabalho
dos seus trabalhadores.

101. Por outro lado, e como sublinhou com razdo o Governo francés, essa inversdo contrariaria o
objetivo de protecdo dos trabalhadores. Com efeito, exporia os trabalhadores a um risco de forum
shopping da parte da entidade patronal que consiste em esta escolher o lugar a partir do qual envia as
instrugdes e organiza o trabalho dos seus trabalhadores para que o critério estabelecido no artigo 19.°,
n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 44/2001 designe os 6rgdos jurisdicionais desse lugar.

102. Em terceiro lugar, os avides explorados pela Ryanair, e a bordo dos quais os recorrentes
trabalharam como tripulantes de cabine, estavam estacionados em Charleroi. A este propédsito, o
Tribunal de Justica ja teve oportunidade de esclarecer que, no setor do transporte internacional, o
lugar onde estdo estacionados os instrumentos de trabalho constitui um indicio pertinente para efeitos
de determinar o lugar a partir do qual o trabalhador cumpre principalmente as suas obrigagoes para
com a sua entidade patronal ®.

103. Em quarto lugar, os recorrentes estavam contratualmente obrigados a residir a menos de uma
hora do aeroporto de Charleroi. No acérddo Mulox IBC*, o Tribunal de Justica sublinhou que o
trabalhador tinha estabelecido a sua residéncia no Estado onde se encontrava o escritério a partir do
qual exercia as suas atividades e ao qual regressava apds cada deslocacdo profissional. Esclareco, tendo
em conta a redacdo das questdes prejudiciais, que este indicio visa ndo o lugar de residéncia efetiva do
trabalhador, mas sim o local de trabalho préximo do qual reside, a saber o aeroporto de Charleroi nos
litigios nos processos principais®. Do meu ponto de vista, a pertinéncia deste indicio é, além disso,
sensivelmente reforcada pela existéncia de uma cldusula contratual que obriga os trabalhadores a
residir proximo desse local de trabalho.

104. Em quinto lugar, o drgdo jurisdicional de reenvio constatou a existéncia de um escritério
(crewroom) comum a Crewlink e a Ryanair no aeroporto de Charleroi. A existéncia de um escritério

disponibilizado pela entidade patronal €é outro indicio cuja pertinéncia foi sublinhada na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica®.

105. Em sexto lugar, esse 6rgdo jurisdicional esclareceu que os recorrentes se deviam dirigir ao
aeroporto de Charleroi em caso de incapacidade para o trabalho ou de problema disciplinar. Embora
o Tribunal de Justica ainda nao tenha sido chamado a decidir sobre a pertinéncia desta circunstancia,
entendo que esta pode efetivamente contribuir para identificar o lugar a partir do qual os recorrentes
cumpriram principalmente as suas obrigagdes.

43 V. acérddos de 15 de margo de 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, n.° 49), e de 15 de dezembro de 2011, Voogsgeerd (C-384/10,
EU:C:2011:842, n.° 38). V. n.° 85 das presentes conclusoes.

44 V. acérdao de 13 de julho de 1993 (C-125/92, EU:C:1993:306, n.° 25) e n.° 66 das presentes conclusoes.

45 Para citar um exemplo hipotético, se um dos recorrentes tivesse estabelecido a sua residéncia numa localidade francesa localizada a menos de
uma hora do aeroporto de Charleroi, em conformidade com o seu contrato de trabalho, essa circunstincia constituiria um indicio de que o
aeroporto de Charleroi — e nao o seu local de residéncia em territério francés — é o lugar a partir do qual esse trabalhador cumpria
principalmente as suas obrigagdes para com a sua entidade patronal.

46 V. acérdaos de 13 de julho de 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306, n. 25), e de 9 de janeiro de 1997, Rutten (C-383/95, EU:C:1997:7,
n.’ 25). V. n.” 66 e 70 das presentes conclusdes.
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106. Considero que estes seis indicios sdo pertinentes para identificar, nos termos do artigo 19.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento n.° 44/2001, o lugar a partir do qual os recorrentes cumpriram
principalmente as suas obrigacdes nas circunstancias dos litigios nos processos principais.

107. Embora seja da competéncia do Tribunal de Justica determinar esses indicios, cabe ao érgao
jurisdicional de reenvio aplica-los em concreto nos litigios nos processos principais. A titulo
indicativo, considero que, com base nos factos comunicados por esse 6rgdo jurisdicional no seu
pedido de decisdo prejudicial, estes seis indicios designam de forma univoca os érgdos jurisdicionais
do lugar onde esta situado o aeroporto de Charleroi, como, alids, sublinhou a Comissao.

108. Esclareco ainda que a circunstdncia de o trabalhador ser diretamente contratado pela Ryanair
(processo C-169/16) ou destacado pela Crewlink para a Ryanair (processo C-168/16) é irrelevante para
efeitos de identificar o lugar de execugdo habitual do trabalho, na acecdo do artigo 19.°, n.° 2, alinea a),
do Regulamento n.” 44/2001, como alegaram os recorrentes, a Ryanair e o Governo francés. Com efeito
esse lugar deve ser idéntico para estas duas categorias de trabalhadores se as obrigacdes que lhes
incumbem por forca dos seus contratos de trabalho sdo semelhantes, facto que nao é contestado nas
circunstancias dos litigios nos processos principais. Por outras palavras, o referido lugar ¢é
independente da relacgdo juridica existente entre o trabalhador e a pessoa que beneficia da prestacdo de
trabalho.

3. A base como indicio indiretamente pertinente

109. Uma vez que as questdes submetidas pelo O6rgao jurisdicional de reenvio se referem
explicitamente a base enquanto critério que permite identificar o lugar habitual de execucgdo do
contrato de trabalho na ace¢do do artigo 19.°, n. 2, alinea a), do Regulamento n.” 44/2001, importa
agora examinar a sua pertinéncia.

110. A base é definida pela norma OPS 1.1095, n.° 1.7, que se encontra no Anexo III do Regulamento
n.° 3922/91 conforme alterado pelo Regulamento n.° 1899/2006, como o local designado pelo operador
para um membro da tripulacdo, no qual este inicia e termina normalmente um periodo de trabalho ou
uma série de periodos de trabalho e no qual, em circunstancias normais, o operador ndo é responsavel
pelo alojamento desse membro da tripulagao.

111. Segundo as explicacdes dadas pela Ryanair e pela Comissdo, a base é utilizada nomeadamente
como ponto de referéncia para calcular os tempos de repouso do pessoal que trabalha a bordo dos
avides. Além disso, o érgdo jurisdicional de reenvio apurou que o aeroporto de Charleroi foi a tnica
base dos recorrentes durante toda a vigéncia dos respetivos contratos de trabalho.

112. Esclareco, desde ji, que ndo me parece possivel, na falta de remissdo explicita nesse sentido, fazer
depender o alcance do conceito de «lugar onde o trabalhador efetua habitualmente o seu trabalho»,
utilizado no artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.” 44/2001, do alcance de um conceito constante de
um ato de direito da Unido que se enquadra em qualquer outro dominio, a saber, o da harmonizagdo
das regras no dominio da aviagdo civil, como sustentou com razdo a Irlanda.

113. A este propésito, o alcance do artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.° 44/2001 é sensivelmente
diferente do do artigo 11.°, n.” 5, do Regulamento n.” 883/2004, referido nas questdes prejudiciais,
uma vez que esta ultima disposicdo contém uma remissdo explicita para a «base, conforme definida no
Anexo III do Regulamento [...] n.° 3922/91».
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114. Portanto, e para responder de forma explicita as questdes submetidas pelo érgdo jurisdicional de
reenvio, ndo me parece possivel equiparar o conceito de «lugar habitual de execucdo do contrato de
trabalho» conforme referido no artigo 19.°% n.° 2, do Regulamento n.” 44/2001 com o de «base»
definido no Anexo III do Regulamento n.° 3922/91 conforme alterado pelo Regulamento
n.” 1899/2006.

115. Feito este esclarecimento, a base ndo é destituida de pertinéncia para efeitos de interpretacdo do
artigo 19.°, n.® 2, do Regulamento n.” 44/2001. Com efeito, tendo em conta a sua definicdo, este
conceito coincide, pelo menos parcialmente, com o primeiro indicio que identifiquei na seccdo
precedente, o lugar onde os trabalhadores iniciam e terminam o seu dia de trabalho, como alegaram o
Governo neerlandés e a Comissdo. A base também me parece suscetivel de corresponder, como
sustentou a Comissdo, ao lugar onde se encontra a residéncia do trabalhador, uma vez que a entidade
patronal ndo é, em principio, obrigada a alojar ai o trabalhador.

116. Sublinho que a pertinéncia da base, para efeitos de identificacdo do lugar habitual de execugdo do
contrato de trabalho, é apenas indireta. Com efeito, s6 ha que a ter em conta na medida em que
corrobora os indicios mencionados, supra, como pertinentes para efeitos de identificacdo desse lugar.

117. Acrescento que, na pratica, ndo se pode excluir que a base na acecio do Amexo III do
Regulamento n.° 3922/91 conforme alterado pelo Regulamento n.° 1899/2006 se situe, na maior parte
dos casos, no lugar onde o trabalhador efetua habitualmente o seu trabalho na ace¢do do artigo 19.°,
n.’ 2, do Regulamento n.” 44/2001, identificado em conformidade com esses indicios.

4. Falta de pertinéncia da nacionalidade dos aviées

118. A Crewlink e a Ryanair alegaram que se devia ter em conta a nacionalidade dos avides a bordo
dos quais os recorrentes trabalhavam para efeitos de determinar o lugar onde estes efetuaram
habitualmente o seu trabalho na acecdo do artigo 19.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento n.° 44/2001.

119. Nas circunstancias dos litigios nos processos principais, é facto assente que os avides explorados
pela Ryanair e a bordo dos quais os recorrentes trabalhavam estavam matriculados na Irlanda e
tinham, por conseguinte, nacionalidade irlandesa nos termos do artigo 17.° da Convencdo de
Chicago®”.

120. Segundo a argumentacdo desenvolvida pela Crewlink e pela Ryanair, o tempo de trabalho dos
recorrentes a bordo desses avides deveria ser considerado, tendo em conta a nacionalidade irlandesa
desses avides, efetuado em territério irlandés atento o artigo 19.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento
n.° 44/2001.

121. Antes de explicar os motivos pelos quais essa argumentacdo ndo tem fundamento, devo
evidenciar o seu alcance estratégico. Com efeito, é possivel que o tempo de trabalho a bordo do avido
seja muitas vezes mais longo que o tempo de trabalho no aeroporto de origem e que o tempo de
trabalho no aeroporto de destino. Portanto, o facto de se considerar que o tempo de trabalho a bordo
de um avido irlandés é efetuado no territério irlandés para efeitos de aplicacdo do artigo 19.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento n.° 44/2001 poderia levar, em muitos casos, a considerar que a tripulacido
de cabine efetua habitualmente o seu trabalho no territério irlandés, em conformidade com o
resultado pretendido pela Ryanair e pela Crewlink nos litigios nos processos principais.

122. O érgao jurisdicional de reenvio, o Governo francés, a Irlanda e a Comissao consideram que esta
argumentacdo carece de fundamento, posi¢cdo de que partilho pelos motivos seguintes.

47 Convencao sobre a Aviagdo Civil Internacional, assinada em Chicago, em 7 de dezembro de 1944 (a seguir «Convengdo de Chicago»).
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123. Em primeiro lugar, nenhuma disposicdo do Regulamento n.° 44/2001 comporta qualquer remissdo
para a Convengdo de Chicago ou para a nacionalidade dos avides a bordo dos quais os trabalhadores
efetuam o seu trabalho.

124. Em segundo lugar, nenhuma disposicdo da Convengdo de Chicago prevé que o trabalho efetuado
a bordo de um avido deva ser considerado efetuado no territério do Estado do qual o avido tem a
nacionalidade.

125. Em terceiro lugar, o conceito de «[n]acionalidade das aeronaves» previsto no artigo 17.° da
Convengdo de Chicago ndo tem por objeto nem por efeito equiparar o espago que se encontra no
interior de uma aeronave ao territério de cujo Estado essa aeronave tem a nacionalidade. Com efeito,
este conceito de nacionalidade das aeronaves é utilizado, por um lado, para circunscrever o ambito de
aplicacdo de diversas disposicoes dessa Convencdo que sdo apliciveis apenas as aeronaves que tém a
nacionalidade de um dos Estados contratantes® e, por outro, para proibir determinadas distin¢des
com base nessa nacionalidade®.

126. Uma vez que nenhuma disposicdo da Convencdo de Chicago tem por efeito equiparar o espago
que se encontra no interior de uma aeronave ao territério de cujo Estado essa aeronave tem a
nacionalidade, ndo vejo nenhum fundamento vélido pelo qual o trabalho a bordo de uma aeronave
irlandesa deva ser considerado efetuado no territério irlandés para efeitos de aplicacdo do artigo 19.°,
n.° 2, alinea a), do Regulamento n.® 44/2001.

127. Deduzo do que precede que a nacionalidade de um avido na acecdo do artigo 17.° da Convengao
de Chicago nao é pertinente e ndo pode ser tida em conta pelo juiz nacional para determinar o lugar
onde a tripulacdo de cabine efetua habitualmente o seu trabalho na acegdo do artigo 19.°, n.° 2,
alinea a), do Regulamento n.° 44/2001.

5. Objetivo de protecdo dos trabalhadores

128. Devo ainda examinar brevemente um argumento invocado pela Crewlink e pela Ryanair relativo
ao objetivo de protecdo dos trabalhadores.

129. Segundo estas partes, esse objetivo obriga a interpretar o artigo 19.°, n.° 2, alinea a), do
Regulamento n.” 44/2001 no sentido de que se refere ao lugar do estabelecimento da entidade
patronal, a saber, a Irlanda nos litigios nos processos principais, na medida em que esses
trabalhadores nem sempre dominam a lingua do processo dos érgdos jurisdicionais de lugar habitual
de execucdo do seu contrato de trabalho, lingua que é, no caso em apreco, o francés no érgao
jurisdicional de reenvio.

48 V. artigo 5.° desta Convencao que refere que «[cJada Estado contratante acorda em que todas as aeronaves dos outros Estados contratantes que
ndo estejam afetas aos servicos aéreos internacionais regulares terdo o direito [...] de sobrevoar o seu territério» (o sublinhado é meu). V.,
também, artigo 12.° da referida Convencao que estabelece que «[c]Jada Estado contratante [se compromete] a adotar as medidas necessarias
para garantir que as aeronaves que sobrevoem o seu territério ou nele manobrem e as aeronaves portadoras do distintivo da sua
nacionalidade, onde quer que se encontrem, se conformem, umas e outras, com as leis e regulamentos sobre voo e manobra em vigor no
respetivo Estado» (o sublinhado é meu).

49 V. artigo 9.°, alinea b), desta Convencdo que enuncia que «[clada Estado contratante [se reserva] também o direito de, em circunstancia
excecionais ou durante um periodo de emergéncia ou ainda no interesse da seguranca publica, restringir ou proibir, provisoriamente e com
efeito imediato, o sobrevoo do seu territério ou de uma parte dele, desde que tal restricdo ou proibicdo seja aplicivel as aeronaves de todos os
outros Estados, sem distingdo de nacionalidade» (o sublinhado é meu). V., também, artigo 11.° da referida Convengdo que menciona que,
«[s]em prejuizo das disposi¢cdes desta Convencgdo, as leis e regulamentos de cada Estado contratante relativos a entrada no seu territério e a
saida dele das aeronaves afetas a navegacdo aérea internacional [...] aplicar-se-do, sem distingdo de nacionalidade, as aeronaves de todos os
Estados contratantes» (o sublinhado é meu).
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130. Além de este argumento ir contra a redagdo expressa desta disposicdo, é também desprovido de
fundamento uma vez que os trabalhadores tém sempre a possibilidade, se o desejarem, de demandar
os tribunais do Estado-Membro onde a entidade patronal tem o seu domicilio, nos termos do
artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.’ 44/2001. Portanto, tenho dificuldade em compreender em que é
que a supressao do direito de demandar os 6rgdos jurisdicionais do lugar habitual de execugdo do
contrato de trabalho contribuiria para a protecdo dos trabalhadores.

131. Acrescento, a titulo supletivo, que, segundo jurisprudéncia constante, o objetivo de protecdo dos
trabalhadores é melhor assegurado se os litigios relativos a um contrato de trabalho couberem na
competéncia dos drgaos jurisdicionais do lugar onde o trabalhador cumpre as suas obrigacdes para
com a sua entidade patronal, na medida em que o trabalhador pode, com menores encargos, dirigir-se
aos tribunais e defender-se ™.

VI. Conclusiao

132. Tendo em conta o que precede, proponho ao Tribunal de Justica que responda nos seguintes
termos as questoes prejudiciais da cour du travail de Mons (Tribunal Superior do Trabalho de Mons,
Bélgica):

O artigo 19.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de
2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a execucao de decisdes em matéria civil e
comercial, deve ser interpretado no sentido de que, no que diz respeito a um trabalhador ativo no setor
do transporte aéreo internacional como membro da tripulacdo de cabine, o «lugar onde o trabalhador
efetua habitualmente o seu trabalho» ndo pode ser equiparado a «base» conforme definida no
Anexo III do Regulamento (CEE) n.° 3922/91 do Conselho, de 16 de dezembro de 1991, relativo a
harmonizagdo de normas técnicas e dos procedimentos administrativos no setor da aviacdo civil
conforme alterado pelo Regulamento n.” 1899/2006, mas que se situa no lugar onde ou a partir do
qual esse trabalhador cumpre principalmente as suas obrigacdes para com a sua entidade patronal.

Esse lugar deve ser identificado pelo juiz nacional a luz de todas as circunsténcias pertinentes,
nomeadamente:

— o lugar onde o trabalhador inicia e termina os seus dias de trabalho;
— o lugar onde estao habitualmente estacionados os avides a bordo dos quais efetua o seu trabalho;

— o lugar onde toma conhecimento das instru¢bes comunicadas pela sua entidade patronal e onde
organiza o seu dia de trabalho;

— o lugar onde é obrigado contratualmente a residir;
— o lugar onde se encontra um escritério posto a disposicao pela entidade patronal; e

— o lugar onde se deve dirigir em caso de incapacidade para o trabalho e em caso de conflito
disciplinar.

50 Acérdaos de 13 de julho de 1993, Mulox IBC (C-125/92, EU:C:1993:306, n.° 19); de 9 de janeiro de 1997, Rutten (C-383/95, EU:C:1997:7,
n.° 17); de 27 de fevereiro de 2002 (Weber, C-37/00, EU:C:2002:122, n.° 40); e de 10 de abril de 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219,
n.° 18).
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