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discrimina¢do em razdo da idade — Diretiva 2000/78/CE — Igualdade de tratamento no emprego e na
atividade profissional — Artigo 6.°, n.” 1 — Legislacdo nacional que prevé a celebracdo de contratos de

trabalho intermitente com pessoas de idade inferior a 25 anos»

I - Introducio

1. O contrato de trabalho intermitente previsto na lei italiana («il contratto di lavoro intermittente») é
um contrato de trabalho flexivel através do qual um trabalhador se disponibiliza a trabalhar para um
empregador, com cardter de intermiténcia, em funcio das necessidades do empregador. Em regra, este
contrato estd sujeito a condigdes objetivas relativas a natureza intermitente dos servicos e a requisitos
especificados em contratos coletivos. Acresce, porém, que o contrato pode ser proposto, «em qualquer
caso», a trabalhadores com idade inferior a 25 anos ou superior a 45 anos.

2. A. Bordonaro celebrou com a Abercrombie & Fitch Italia S.r.1. (a seguir «Abercrombie & Fitch») um
contrato de trabalho intermitente com a duracdo de um ano e meio. Quando completou 25 anos, o seu
contrato de trabalho foi rescindido com o fundamento de que a condicdo relativa a idade tinha deixado
de estar preenchida.

3. Neste quadro factual e juridico, a Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassagéo,
Itdlia) pergunta se, na medida em que estabelece condi¢cdes de acesso ao trabalho e de despedimento
especificas para as pessoas com menos de 25 anos, a disposicdo italiana que rege os contratos
intermitentes é contraria ao principio da ndo discriminacdo em razdo da idade, consagrado na Diretiva
2000/78/CE? e no artigo 21.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»).

1 — Lingua original: inglés.
2 — Diretiva do Conselho, de 27 de novembro de 2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional (JO 2000, L 303, p. 16)(a seguir «Diretiva 2000/78»).
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4. O presente processo permite ao Tribunal de Justica analisar, tanto quanto sei, pela primeira vez”,
uma medida nacional que introduz condigoes especificas para jovens trabalhadores, no que respeita a
celebracdo de determinado tipo de contratos de trabalho flexivel, sob a perspetiva da discriminacdo
em razdo da idade.

ITI - Quadro juridico

A —Direito da Unido

5. O considerando 25 da Diretiva 2000/78 dispde que «[a] proibicdo de discrimina¢des relacionadas
com a idade constitui um elemento essencial para atingir os objetivos estabelecidos pelas orientagoes
para o emprego e encorajar a diversidade no emprego. Todavia, em determinadas circunstancias,
podem-se justificar diferencas de tratamento com base na idade, que implicam a existéncia de
disposicoes especificas que podem variar consoante a situacdo dos Estados-Membros. Urge pois
distinguir diferencas de tratamento justificadas, nomeadamente por objetivos legitimos de politica de
emprego, do mercado de trabalho e da formacdo profissional, de discriminacdes que devem ser
proibidas.»

6. No artigo 1.°, a Diretiva 2000/78 identifica o seu objetivo: «estabelecer um quadro geral para lutar
contra a discriminacdo em razdo da religido ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou da
orientacdo sexual, no que se refere ao emprego e a atividade profissional, com vista a pér em pratica
nos Estados-Membros o principio da igualdade de tratamento.»

7. O artigo 2.° da mesma diretiva dispoe:

«1. Para efeitos da presente diretiva, entende-se por ‘principio da igualdade de tratamento’ a auséncia
de qualquer discriminacgdo, direta ou indireta, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminacdo direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no
artigo 1.°, uma pessoa seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha
sido ou possa vir a ser dado a outra pessoa em situacdo comparavel;

[...]»

8. Sob a epigrafe «Justificacdo das diferencas de tratamento com base na idade», o artigo 6.°, n.° 1, da
Diretiva 2000/78 estabelece o seguinte:

«Sem prejuizo do disposto no n.’ 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever que as diferencas
de tratamento com base na idade ndo constituam discriminacdo se forem objetiva e razoavelmente
justificadas, no quadro do direito nacional, por um objetivo legitimo, incluindo objetivos legitimos de
politica de emprego, do mercado de trabalho e de formagdo profissional, e desde que os meios para
realizar esse objetivo sejam apropriados e necessarios.

3 — O despacho de 16 de janeiro de 2008, Polier (C-361/07, ndo publicado, EU:C:2008:16) dizia respeito a um contrato de trabalho de direito
francés denominado «nouvelles embauches». O Tribunal de Justica concluiu que a situagdo em apreco ndo era da sua competéncia. Todavia,
as questoes colocadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio néo tinham por objeto o principio da ndo discriminagdo em razao da idade.

2 ECLIL:EU:C:2017:235



CONCLUSOES DE M. BOBEK — PROCESSO C-143/16
ABERCROMBIE & FITCH ITALIA

Essas diferencas de tratamento podem incluir, designadamente:

a) O estabelecimento de condicdes especiais de acesso ao emprego e a formagdo profissional, de
emprego e de trabalho, nomeadamente condicdes de despedimento e remuneracdo, para os jovens,
os trabalhadores mais velhos e os que tém pessoas a cargo, a fim de favorecer a sua insercdo
profissional ou garantir a sua protecao;

b) A fixacdo de condi¢des minimas de idade, experiéncia profissional ou antiguidade no emprego para
0 acesso ao emprego ou a determinadas regalias associadas ao emprego;

¢) A fixacdo de uma idade méaxima de contratacdo, com base na formacdo exigida para o posto de
trabalho em questdo ou na necessidade de um periodo razodvel de emprego antes da reforma.»

B —Direito italiano

9. Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, o artigo 34.° do Decreto Legislativo n.° 276/2003, relativo
a execucdo das fungdes em matéria de emprego e de mercado de trabalho, previstas pela Lei n.° 30, de
14 de fevereiro de 2003 (a seguir «decreto legislativo»), na versdo aplicavel a data da contratacdo de A.
Bordonaro*, dispunha o seguinte:

«1. O contrato de trabalho intermitente pode ter por objeto a realizacdo de prestacdes de cardter
descontinuo ou intermitente, em conformidade com as condi¢des especificas dos contratos
coletivos celebrados entre as associagcdes de empregadores e de trabalhadores comparativamente
mais representativas no plano nacional ou territorial, ou para periodos predeterminados da
semana, do més ou do ano, no sentido do artigo 37.°.

2. O contrato de trabalho intermitente pode, em qualquer caso, ter por objeto servi¢os prestados por
pessoas com idade inferior a 25 anos, ou por trabalhadores com idade superior a 45 anos, incluindo
os reformados.»

10. O 6rgao jurisdicional de reenvio expds ainda que, a data do despedimento de A. Bordonaro, o
artigo 34.°, n.° 2, do Decreto Legislativo n.” 276/2003 estabelecia que: «O contrato de trabalho
intermitente pode, em qualquer caso, ser celebrado com pessoas com idade superior a 55 anos ou
com pessoas com idade inferior a 24 anos, entendendo-se que, neste Gltimo caso, os servigos
contratados devem ser executados antes de completados os 25 anos de idade»°.

11. O artigo 34.° do decreto legislativo j4 ndo se encontra em vigor. Porém, o seu teor encontra-se
parcialmente reproduzido no artigo 13.° do Decreto Legislativo n.° 81, de 15 de junho de 2015
(disposi¢ido atualmente em vigor)®.

4 — Decreto Legislativo del 10 settembre 2003, n. 276 Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge
14 febbraio 2003, n.° 30. (GURI n.° 235, de 9 de outubro de 2003, Suplemento Ordinario n.° 159), conforme posteriormente alterado.
5 — Alterado pela Legge 28 giugno 2012, n.° 92. Disposizioni in materia di riforma del mercato del lavoro in una prospettiva di crescita (Lei

n.’ 92, de 28 de junho de 2012, Medidas relativas a reforma do mercado de trabalho, para fomentar o crescimento) (GURI n.° 153, de
3 de julho de 2012, Suplemento Ordinario n.° 136).

6 — Decreto Legislativo del 15 giugno 2015, n.° 81, Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di mansioni, a
norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n.° 183. GURI n.° 144, de 24 de junho de 2015, Suplemento Ordinario n.’ 34
(Decreto Legislativo sobre a regulacao orgénica dos contratos de trabalho e a reforma da legislacao sobre deveres laborais, em conformidade
com o artigo 1.°, n.° 7, da Lei n.° 183, de 10 de dezembro de 2014).
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IIT - Litigio no processo principal e questio prejudicial

12. Em 14 de dezembro de 2010, A. Bordonaro celebrou com a Abercrombie & Fitch um contrato de
trabalho intermitente a termo. Em 1 de janeiro de 2012, o contrato foi convertido num contrato de
trabalho intermitente por tempo indeterminado. As observacoes apresentadas ao Tribunal de Justica
parecem indicar que A. Bordonaro trabalhava, em média, trés a cinco vezes por semana. De
26 de julho de 2012 em diante deixou de estar incluido no plano de trabalho. Depois de ter pedido
esclarecimentos sobre esta situagdo por correio eletrénico, em 30 de julho de 2012, foi notificado de
que tinha sido despedido no dia 26 do mesmo més, em virtude de ter completado 25 anos de idade.
Por esse motivo, deixava de satisfazer as condi¢cdes do contrato intermitente previstas na legislacao
italiana.

13. A. Bordonaro propds uma agdo no Tribunale di Milano (Tribunal de Mildo, Itilia), alegando a
ilegalidade do seu contrato e do seu despedimento e pedia para ser reintegrado no seu posto de
trabalho. A acdo foi declarada inadmissivel por meio de despacho subsequentemente reformado, em
sede de recurso, pela Corte d’appello di Milano (Tribunal de Recurso de Mildo, Itédlia). Este dltimo
tribunal concluiu que tanto o contrato de trabalho intermitente celebrado com A. Bordonaro com
base na sua idade, como o seu despedimento aquando do seu 25.° aniversario, eram discriminatdrios.
Considerou que tinha sido criada uma relacdo laboral por tempo indeterminado e condenou a
Abercrombie & Fitch a reintegrar A. Bordonaro no seu posto de trabalho e a indemnizd-lo pelo
prejuizo sofrido.

14. A Abercrombie & Fitch recorreu para a Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de
Cassacdo, Itdlia, a seguir «drgdo jurisdicional de reenvio»). A Abercrombie & Fitch alega,
essencialmente, que a Corte d’appello di Milano (Tribunal de Recurso de Mildo) errou ao considerar
que o principio da nao discriminagao tinha sido violado. O presente caso tem por objeto uma lei que
favorece os trabalhadores em razdo da sua idade e ndo o inverso. A Abercrombie & Fitch sustenta
ainda que o artigo 34.°, n.° 2, do decreto legislativo é consentaneo com a Diretiva 2000/78 e pediu que
fosse submetido um pedido de decisdo prejudicial ao Tribunal de Justiga.

15. Considerando a possibilidade de o artigo 34.°, n.° 2, do Decreto Legislativo n.” 276 de 2003 ser
contrdrio ao principio da ndo discriminacdo em razdo da idade, o drgao jurisdicional de reenvio
suspendeu a instancia e apresentou um pedido de decisdo prejudicial, no qual pergunta se:

«A norma nacional contida no artigo 34.° do Decreto Legislativo n.” 276 de 2003, segundo a qual o
contrato de trabalho intermitente pode, em qualquer caso, ter por objeto servicos prestados por
pessoas com idade inferior a 25 anos, é contraria ao principio da ndo discriminacdo em razdo da
idade, consagrado na Diretiva 2000/78 e no artigo 21.°, n.° 1 da [Carta]?»

16. Foram apresentadas observacgdes escritas por A. Bordonaro, pela Abercrombie & Fitch Italia, pelo

Governo italiano e pela Comissdo Europeia, tendo as mesmas partes apresentado alegacdes orais na
audiéncia que teve lugar em 12 de janeiro de 2017.
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IV — Anadlise

17. O caso em apreco diz respeito a uma disposicdo nacional que permite que os empregadores
celebrem, «em qualquer caso», contratos de trabalho intermitentes com pessoas de idade inferior a 25
anos ou superior a 45”. Por outro lado, o0 mesmo tipo de contrato s6 pode ser celebrado com pessoas
do grupo etdrio «intermédio» se estiverem preenchidas determinadas condi¢des. Além disso, no caso
de trabalhadores de idade inferior a 25 anos, a disposicdo nacional tem sido interpretada no sentido
de implicar a rescisdo automatica da relagio laboral quando sdo atingidos os 25 anos de idade®.

18. A questdo colocada pelo érgdo jurisdicional de reenvio respeita exclusivamente a aplicagdo dessa
disposicdo aos trabalhadores de idade inferior a 25 anos. O érgdo jurisdicional de reenvio interroga-se
sobre a compatibilidade dessa medida com a proibi¢ao da discrimina¢do em razao da idade, consagrada
em dois diplomas do direito da Unido distintos (o artigo 21.°, n.” 1, da Carta e a Diretiva 2000/78), num
processo que envolve uma relacdo juridica entre particulares.

19. Por conseguinte, cumpre fazer algumas consideracdes preliminares (A) antes de apreciar o mérito
da questdo prejudicial (B). Tais consideracdoes preliminares prendem-se com a identificacdo das
disposicoes de direito da Unido que sdo pertinentes para a andlise do presente caso (1) e com o
objetivo preciso da questao colocada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio (2).

A —Consideragoes preliminares

1. Disposicoes pertinentes do direito da Unido

20. A proibicdo da discriminacdo em razdo da idade é um principio geral de direito da Unido que foi
codificado pelo artigo 21.°, n.° 1, da Carta. A Diretiva 2000/78 concretiza esse principio nos dominios
do emprego e da atividade profissional’.

21. Por este motivo, quando uma situacdo estd abrangida pelo ambito de aplicacdo da Diretiva
2000/78, é este instrumento especifico que deve constituir o principal quadro analitico .

22. A situagdo em aprego estd abrangida pelo ambito de aplicagdo da Diretiva 2000/78? Conforme o
Tribunal de Justica tem afirmado reiteradamente, resulta tanto do titulo como do conteido e da
finalidade desta diretiva que esta visa estabelecer um quadro geral para assegurar a todas as pessoas a
igualdade de tratamento «no emprego e na atividade profissional», proporcionando-lhes uma protegao
eficaz contra as discriminagdes baseadas num dos motivos nela enumerados''. Especificamente, o seu
artigo 3.°, n.° 1, alinea a), estabelece que a diretiva se aplica, dentro das areas de competéncia
atribuidas a Unido Europeia, a todas as pessoas, no que diz respeito as «condicoes de acesso ao
emprego [...], incluindo os critérios de selecdo e as condi¢oes de contratacdo, seja qual for o ramo de
atividade e a todos os niveis da hierarquia profissional». De acordo com o artigo 3.°, n.° 1, alinea c),
aplica-se igualmente as «condicdes de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a

remuneracao» '*.

7 — Esse limite etdrio foi aumentado para os 55 anos por uma alteracdo subsequente da disposicdo em causa. V. n.° 10 das presentes conclusoes.

8 — Nao obstante a condi¢do de «os servigos contratados [deverem] ser executados antes de completados os 25 anos de idade [...]» s6 ter sido
introduzida pela Lei de 28 de junho de 2012 (v. n.” 10 das presentes conclusdes), o Governo italiano clarificou na audiéncia que o artigo 34.°,
n.° 2, do decreto legislativo tem sido sempre interpretado no sentido da rescisdo do contrato aos 25 anos.

9 — V., por exemplo, acérddos de 19 de abril de 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, n.”* 22 e 23 e jurisprudéncia referida) e de 21 de dezembro

de 2016, Bowman (C-539/15, EU:C:2016:977, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

10 — V., nesse sentido, acérddos de 7 de junho de 2012, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt (C-132/11, EU:C:2012:329, n.”* 22 e 23); de
11 de novembro de 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, n.”* 23 e 24); de 13 de novembro de 2014, Vital Pérez (C-416/13,
EU:C:2014:2371, n.° 25); e de 21 de janeiro de 2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, n.° 17).

11 — V., por exemplo, acérddo de 10 de novembro de 2016, de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850, n.° 16 e jurisprudéncia ai referida).

12 — V., por exemplo, acérddo de 21 de janeiro de 2015, Felber (C-529/13, EU:C:2015:20, n.° 19).
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23. O caso em apreco prende-se com a contratacdo e com o despedimento. Ndo had qualquer duvida de
que uma disposi¢cdo como a que estd em causa no processo principal diz respeito as «condi¢des de
acesso ao emprego», bem como as «condigdes de [...] trabalho, incluindo o despedimento». Por
conseguinte, enquadra-se precisamente no ambito de aplicagdo material da Diretiva 2000/78.

24. No que diz respeito ao ambito de aplicacdo pessoal da Diretiva 2000/78, sem prejuizo da andlise
factual que cabe, em ultima instancia, ao 6rgao jurisdicional nacional, é indiscutivel, com base nos
factos, que A. Bordonaro pode ser considerado um trabalhador na acecdo do direito da Unido.
Segundo os esclarecimentos prestados por A. Bordonaro, este trabalhou trés a cinco vezes por
semana, ao longo de um periodo de mais de ano e meio. A sua atividade ndo pode ser considerada
puramente marginal ou acessoéria'®. As condi¢des de emprego de uma pessoa vinculada por um
contrato de trabalho intermitente ndo obstam a que a mesma seja considerado um trabalhador para
efeitos do direito da Unido ™.

25. Nestas circunstincias, a Diretiva 2000/78 é aplicavel a situagdo que deu origem ao litigio no
presente caso.

26. O facto de a subsequente andlise efetuada nas presentes conclusoes tomar a Diretiva 2000/78 como
principal quadro analitico ndo obsta a que o artigo 21.°, n.° 1, da Carta seja simultaneamente aplicavel.
Na verdade, desde que as disposicdes em causa estejam abrangidas pelo 4mbito de aplicacdo do direito
da Unido por intermédio da Diretiva 2000/78, a protecdo concedida pela Carta é desencadeada pelo seu
artigo 51, n.° 1%,

27. Por conseguinte, a relacdo entre o artigo 21.°, n.° 1, da Carta e a Diretiva 2000/78 ndo é de mutua
exclusdao, mas de concretizacdo e de complementaridade. Conforme ja referido, a Diretiva 2000/78
concretiza o principio geral consagrado na Carta. Assim, o quadro analitico subjacente a cada um
desses instrumentos devera ser semelhante'®. Além disso, tanto quanto necessério, a abordagem nos
termos desses instrumentos deve obedecer a uma légica comum, com vista a assegurar a coeréncia do
controlo jurisdicional do direito da Unido e do direito nacional no dominio da ndo discriminagdo em
razdo da idade no emprego.

28. E também evidente que o principio da nio discriminacao, tal como consagrado no artigo 21.° n.° 1,
da Carta, permanece aplicavel, ainda que a Diretiva 2000/78 se aplique simultaneamente. Em especial,
existem duas situagdes em que o artigo 21.°, n. 1, da Carta reveste continua pertinéncia em tal cenario.
Em primeiro lugar, as disposi¢oes da Carta permanecem plenamente aplicaveis para efeitos de uma
eventual interpretacido coerente do direito derivado da Unido e do direito nacional inserida no ambito
de aplicagio do direito da Unido. Em segundo lugar, as disposi¢coes da Carta constituem, por
exceléncia, o parametro da validade do direito derivado da Unido.

29. Além disso, a «autonomia» do principio da igualdade de tratamento como um principio geral de
direito ou como um direito fundamental decorrente da Carta é especialmente relevante nos casos em
que, conforme jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica', a possibilidade de invocar a Diretiva
2000/78 é comprometida pelo facto de as partes no litigio serem particulares ™.

13 — V., nesse sentido, acérdao de 1 de outubro de 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, n.° 22 e jurisprudéncia ai referida).

14 — V., nesse sentido, acérdio de 26 de fevereiro de 1992, Raulin (C-357/89, EU:C:1992:87, n.° 11).

15 — V., nesse sentido, acérdao de 19 de abril de 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, n.° 24).

16 — Para uma légica idéntica num cendrio inverso, v. as minhas conclusdes no processo Fries (C-190/16, EU:C:2017:225).

17 — V., por exemplo, acérddos de 26 de fevereiro de 1986, Marshall (152/84, EU:C:1986:84, n.° 48); de 14 de julho de 1994, Faccini Dori
(C-91/92, EU:C:1994:292, n.° 20); de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e o. (C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584, n.° 108); de 19 de janeiro de
2010, Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, n.° 46); e de 15 de janeiro de 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2,
n.° 36).

18 — V. acérdios de 19 de janeiro de 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, n.* 50 e 51), e de 19 de abril de 2016, DI (C-441/14,
EU:C:2016: 278, n.” 35 a 37).
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2. Objetivo preciso da questao colocada pelo 6rgéo jurisdicional nacional

30. Nas alegacoes perante o Tribunal de Justica, s6 A. Bordonaro sustentou que a disposi¢do nacional
em causa ndo deveria ser aplicada e que o principio da Unido da ndo discriminagdo em razdo da idade
deveria ser aplicado diretamente.

31. Todavia, ndo ha necessidade de abordar no presente caso a questio espinhosa da eventual
aplicabilidade direta do artigo 21.°, n.’ 1, da Carta a uma relacdo horizontal, essencialmente por duas
razoes.

32. Primeiro, a questdo prejudicial colocada ao Tribunal de Justica diz exclusivamente respeito a
compatibilidade «normativa» ou «abstrata» de uma disposicdo nacional com o direito da Unido. Uma
disposicdao nacional que é aplicavel, em geral, a todos os tipos de relagdes juridicas é compativel com
o direito da Unido? Essa andlise precede as potenciais vias de recurso subsequentemente disponiveis
na esfera especifica de uma relacdo de direito privado e é independente delas. Ou seja, o cerne do
presente caso consiste em determinar se uma disposicdo nacional, considerada in abstracto,
independentemente da sua aplicacdo a relacoes verticais ou horizontais, é compativel com o direito da
Unido. O 6rgdo jurisdicional de reenvio ndo perguntou quais as consequéncias a extrair da eventual

ndo conformidade da disposi¢cdo nacional em apreco com a Diretiva 2000/78.

33. Segundo, conforme avancado pela Comissdo e pela Abercrombie & Fitch nas suas alegacoes
escritas e também confirmado na audiéncia, a Diretiva 2000/78 foi transposta para o direito italiano *.
A importancia deste facto deve ser expressamente salientada. Isto significa que a obrigacdo de nao
discriminacdo em razdo da idade decorre ndo apenas da Diretiva 2000/78 ou do artigo 21.°, n.° 1, da
Carta, mas também das normas nacionais que transpdem essas disposi¢des do direito da Unido para o
direito nacional.

34. Neste cendrio, a via através da qual o direito da Unido pode posteriormente abarcar as relagoes
horizontais é, principalmente, a interpretacdo do Tribunal de Justica acerca da proibi¢do nacional da
discriminacdo em razdo da idade, em conformidade com as disposi¢oes originais (e, mais tarde,
paralelas) do direito da Unido. Caso necessdrio, o 6rgao jurisdicional nacional podera entdo tomar em
considerac¢do o corpo normativo na sua totalidade e aplicar os métodos interpretativos ao seu dispor™.
Nada no despacho de reenvio indica que nédo seja possivel ao érgédo jurisdicional nacional interpretar a
disposicdo nacional em causa de modo conforme com o direito da Unido®'.

35. Por conseguinte, a proibicdo, assente no direito da Unido, da discriminacdo em razdo da idade
chegard primeiro as situagdes concretas ao nivel nacional, através das disposi¢des nacionais de
transposicao, interpretadas em conformidade com as disposi¢oes de direito da Unido das quais
provém. O reconhecimento deste facto evita equivocos acerca do ambito da eventual aplicabilidade
horizontal e direta das disposicoes da Carta. Em termos praticos, limita a um niimero pequeno ou até
a casos excecionais as situacdes em que a aplicacdo direta das disposicoes da Carta as relagdes entre
particulares pode ser contemplada. Tem igualmente em conta a pratica sensata, no meu entender, de

19 — Parece resultar dos documentos postos a disposi¢do do Tribunal de Justica que a Diretiva 2000/78 foi transposta para o direito italiano pelo
Decreto Legislativo de 9 de julho de 2003, n.° 216. Attuazione della direttiva 2000/78/CE per la parita di trattamento in material di
occupazione e di condizioni di lavoro (GURI n.° 187, de 13 de agosto de 2003) (Decreto legislativo n. 26, de 9 de julho de 2003, que
transp0s a Diretiva 2000/78/CE, sobre a igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional).

20 — V., a este respeito, acérdaos de 5 de outubro de 2004, Pfeiffer e 0. (C-397/01 a C-403/01, EU:C:2004:584, n.° 113); de 19 de janeiro de 2010,
Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, n.° 48); de 15 de janeiro de 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, n.° 38); e
de 19 de abril de 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016: 278, n.° 31).

21 — Ao contrdrio da situagdo em causa nos acérddos de 19 de janeiro de 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, n.° 49) e de 15 de janeiro
de 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, n.° 40). Relativamente & eventual impossibilidade de interpretagdo
conforme com o direito da Unido, v., também, acérddo de 19 de abril de 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016: 278, n.° 37).
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alguns sistemas juridicos que consideram que o papel dos direitos fundamentais nas relacoes de direito
privado é principalmente interpretativo: o conteiido dos direitos e das obrigagdes, que, caso existam,
devem ser estabelecidos pela legislacio nacional, deve ser interpretado em conformidade com os
direitos fundamentais.

36. Tendo presentes estas consideragoes prévias, na proxima secgdo das presentes conclusdes a minha
andlise centrar-se-a na compatibilidade da disposicdo nacional em causa com a Diretiva 2000/78.

B —Discriminagdo em razdo da idade

37. O principio da igualdade de tratamento consagrado no artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 proibe
a discriminagdo direta ou indireta por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.°. Esses motivos
incluem a idade. Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2000/78, existe discriminacao
direta sempre que, por qualquer dos motivos referidos no artigo 1.° da mesma diretiva, uma pessoa
seja objeto de um tratamento menos favoravel do que aquele que é, tenha sido ou possa vir a ser
dado a outra pessoa em situacdo compardvel .

38. A discriminacdo em razdo da idade distingue-se dos «restantes motivos» que estdo na origem de
uma discriminagdo, tais como a religido ou as convicgdes, a deficiéncia ou a orientacdo sexual. Ao
contrario dos restantes motivos, a discriminacdo direta em razdo da idade pode ser justificada ao
abrigo do regime especifico previsto no artigo 6.°”. Segundo o artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78, os
Estados-Membros podem prever que as diferencas de tratamento com base na idade ndo constituam
discriminacdo se forem objetiva e razoavelmente justificadas, no quadro do direito nacional, por um
objetivo legitimo, incluindo objetivos legitimos de politica de emprego, do mercado de trabalho e de
formacdo profissional, e desde que os meios para realizar esse objetivo sejam apropriados e
necessarios.

39. Tendo presente o quadro normativo dos artigos 2.°, n.° 2, alinea a), e 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78,
a minha andlise estruturar-se-a da seguinte forma. Primeiro, procurarei determinar se existe uma
diferenca de tratamento entre grupos comparaveis de pessoas, por um motivo proibido (1). Em
seguida, analisarei o significado de tratamento «menos favoravel» (2). Por ultimo, abordarei as
justificagoes admitidas, designadamente a possibilidade de o tratamento diferenciado prosseguir um
objetivo legitimo e de a medida ser apropriada e necesséria para realizar esse objetivo (3).

1. Diferenca de tratamento de situacdes comparaveis por um motivo proibido

40. Comparabilidade nao significa identidade. A comparabilidade procura apenas determinar se, em
relacdo a uma determinada qualidade (ou seja, o tertium comparationis, que poderd ser um valor, um
objetivo, uma acdo, uma situacdo, etc.), os elementos de comparacio (pessoas, empresas, produtos)
apresentam mais semelhancas ou mais diferencas®. A anlise da comparabilidade exige a consideracio

22 — V., também, por exemplo, acérddo de 24 de novembro de 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, n.° 65).

23 — Acoérdao de 5 de marco de 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, n.° 60). Para uma discussdo sobre a natureza «distinta»
da idade como um dos motivos que normalmente estdo na origem de uma discriminacdo, v., por exemplo, conclusoes do advogado-geral J.
Mazék no processo Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:106, n.” 61 a 64), conclusdes do advogado-geral ]. Mazak no processo Age
Concern England (C-388/07, EU:C:2008:518, n.” 73 a 75), e conclusdes do advogado-geral F.G. Jacobs no processo Lindorfer v Council
(C-227/04 P, EU:C:2005:656 n.” 83 e segs.).

24 — V. as minhas conclusdes no processo Lidl (C-134/15, EU:C:2016:169, n.° 69), e no processo Bélgica/Comissao (C-270/15 P, EU:C:2016:289,
n.° 30).
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do contexto especifico em que ¢é efetuada: o contexto da prestagio ou do regime em causa®. Resulta de
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que o cariter comparavel das situagdes deve ser
apreciado em relacdo a todos os elementos que as caracterizam, a luz do objeto e do objetivo do ato
que institui a distingio em causa™.

41. No presente caso, o quadro legislativo geral em que ocorre a comparacdo é determinado pela
Diretiva 2000/78. A qualidade por referéncia a qual a comparacio deve ser efetuada é, por
conseguinte, o tratamento (acesso, condi¢des, despedimento) no emprego e na atividade profissional.

42. Os elementos de comparagdo sdo as pessoas que sdo sujeitas a esse tratamento (des)igual. A
legislacdo nacional em causa (tanto a data da contratacdo como do despedimento) regula os contratos
de trabalho intermitente e estabelece dois regimes diferentes, em funcdo da idade do trabalhador.
Primeiro, de acordo com o artigo 34.°, n.° 1, do decreto legislativo, os empregadores podem recorrer a
esse contrato, independentemente da idade do trabalhador, desde que estejam preenchidas
determinadas condigbes objetivas. A utilizacdo de tal contrato depende do cardter descontinuo ou
intermitente dos servigos a prestar, em conformidade com as condi¢des estabelecidas nos contratos
coletivos celebrados, para periodos predeterminados®. Segundo, nos termos do artigo 34.°, n.° 2, do
decreto legislativo, no tocante aos trabalhadores com idade inferior a 25 anos ou superior a 45 anos
(ou, nos termos da alteracdo subsequente, superior a 55 anos), tais condi¢cbes ndo se aplicam e os
contratos de trabalho intermitente podem ser celebrados «em qualquer caso». Além disso, conforme
esclareceu na audiéncia o Governo italiano, os contratos de trabalho intermitente celebrados ao abrigo
desta ultima disposicdo com pessoas de idade inferior a 25 anos cessam no seu 25.° aniversario.

43. E precisamente no tocante ao acesso a um determinado tipo de contrato de trabalho e ao
despedimento que a norma em causa distingue trés grupos de pessoas, em razdo da sua idade. Esse
regime tem por efeito o tratamento diferenciado de determinadas pessoas, com fundamento
unicamente na sua idade, independentemente de tais pessoas se encontrarem em situagdes
comparadveis no que respeita a natureza dos servicos e fungdes, a experiéncia profissional ou as
qualificagdes.

44. Além disso, relativamente a rescisio automdtica aos 25 anos, os trabalhadores vinculados por um
contrato de trabalho intermitente nos termos do artigo 34.°, n.° 2, do decreto legislativo que
completem 25 anos encontram-se numa situacdo comparavel a dos trabalhadores mais novos
contratados nos mesmos moldes e a dos trabalhadores contratados nos termos do artigo 34.°, n.’ 1. No
entanto, o seu despedimento baseia-se apenas na sua idade.

45. Por conseguinte, existe uma nitida diferenca de tratamento em razdo da idade. A comparabilidade
de tais grupos diferentes de pessoas sé seria excluida se existisse um elemento (como uma
caracteristica pessoal ou uma circunstancia de facto ou de direito) que tornasse as situacdes tdo
diferentes que a comparagdo seria ilégica ou irracional. As diferencas ultrapassariam as semelhancas
ou poderia até existir apenas uma diferenga, contudo essencial, que tornaria impossivel a comparacio.

46. No meu entender, isso ndo acontece no caso em apreco. Poderia sugerir-se que a questdo social
relativa a gravidade do desemprego entre os jovens constitui esse elemento distintivo fundamental.
Logo, por ser possivel afirmar que o desemprego dos jovens é bastante elevado e estrutural, a
populacdo mais jovem deixaria de ser comparavel com a restante populacdo em termos de acesso ao
mercado de trabalho. Dir-se-ia que constitui uma categoria auténoma.

25 — V., nesse sentido, acérdios de 12 de dezembro de 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, n.° 33 e jurisprudéncia ai referida), e de
1 de outubro de 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, n.’ 32).

26 — V., por exemplo, acérdios de 16 de dezembro de 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine e o. (C-127/07, EU:C:2008:728, n.”* 25 e 26 e
jurisprudéncia af referida), e de 1 de outubro de 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, n.° 31).

27 — O Governo italiano esclareceu na audiéncia que, uma vez que tais contratos coletivos ndo foram celebrados, essas condi¢des foram
estabelecidas por um decreto ministerial adotado em 2004.
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47. Nao subscrevo esse entendimento. Conforme ja referido, a apreciacio da comparabilidade possui
natureza abrangente. Considera globalmente um conjunto de fatores que sdo pertinentes para a
qualidade que é objeto da comparagdo. No que respeita ao acesso e no tratamento no emprego e na
atividade profissional, todos os grupos etarios podem celebrar os mesmos contratos. Todos concorrem
aos mesmos postos de trabalho. Por conseguinte, sdo plenamente comparaveis*.

48. O facto de poderem existir diferencas em relagdo a alguns aspetos, tais como a especificidade dos
problemas de um determinado grupo etdrio, pode, naturalmente, ser relevante para a motivacdo de
uma medida nacional que visa abordar esse problema. Pode inspirar a politica subjacente a adocgao de
tal medida. Porém, tais consideragdes respeitam ao cerne do objetivo legitimo avancado pelo Governo
italiano. Consequentemente, a andlise desse elemento prende-se com a apreciacdo da justificacdo da
medida.

49. Os trabalhadores mais jovens aos quais o artigo 34.°, n.° 2, do decreto legislativo se aplica
encontram-se, portanto, numa situacdo comparavel a dos outros trabalhadores e pessoas a procura de
emprego. Além disso, é evidente que, ao impor a rescisio automdtica do contrato aquando do 25.°
aniversario, a disposicdo em causa estabelece, também, uma diferenca de tratamento relativamente aos
trabalhadores contratados nos termos do artigo 34.°, n.° 2, do decreto legislativo que ainda nao
atingiram essa idade ou que tém mais de 45 ou 55 anos, e aos trabalhadores com contratos de
trabalho intermitente nos termos do regime geral do artigo 34.°, n.° 1, do decreto legislativo ™.

50. Em resumo, o artigo 34.°, n.° 2, do decreto legislativo estabelece uma diferenca de tratamento entre
grupos compardveis, baseada diretamente em apenas um dos motivos proibidos, concretamente, a
idade.

2. Tratamento menos favoravel

51. Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), a protecdo conferida pela Diretiva 2000/78 é desencadeada
quando uma pessoa é objeto de «um tratamento menos favordvel» que outra. Isso significa que da
diferenca de tratamento tem de resultar uma situacdo de desvantagem ou prejuizo para uma ou mais
pessoas de determinada idade.

52. Os processos relativos a discriminacdo em razdo da idade que sdo submetidos ao Tribunal de
Justica prendem-se habitualmente com prestacoes, condi¢des de trabalho ou restricoes que acarretam
uma clara vantagem ou desvantagem para um determinado demandante®. Nesses casos, determinar se
da medida em causa resulta uma situacdo de desvantagem para uma pessoa é relativamente simples.
Deixar de receber uma prestacdo, receber um saldrio inferior ou ser reformado contra a sua vontade
constituem exemplos claros de tratamento menos favoravel.

28 — Por esse motivo este processo é distinto do que foi objeto do acérddo de 1 de outubro de 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, n.”* 37 a 39).
Esse processo respeitava a uma disposi¢do nacional segundo a qual a compensagéo por caducidade do contrato paga no fim de um contrato
a termo quando as rela¢des contratuais laborais ndo eram mantidas através de um contrato por tempo indeterminado nido era devida no
caso de o contrato ser celebrado com um jovem por um periodo compreendido nas suas férias escolares do ensino secundario ou do ensino
superior. O Tribunal de Justi¢a concluiu que a situagdo desses estudantes ndo era objetivamente comparével a dos trabalhadores que tinham
direito a essa compensacdo. Ao contrario do que sucedia no processo O, no caso vertente as pessoas de idade inferior a 25 anos procuram
um emprego normal e ndo apenas experiéncia laboral nas férias do verdo. Por esse motivo, ndo constituem um grupo especifico que
procura um tipo de experiéncia profissional diferente; provavelmente desejam exatamente o mesmo tipo de vinculo contratual que o resto
da populagao.

29 — V., nesse sentido, acérdido de 13 de setembro de 2011, Prigge e o. (C-447/09, EU:C:2011:573, n.° 44).

30 — V., por exemplo, a propdsito do calculo das pensdes de reforma, acérdao de 16 de junho de 2016, Lesar (C-159/15, EU:C:2016:451). Quanto
a dedugéo fiscal das despesas de formagdo, v. acérdio de 10 de novembro de 2016, de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850). Quanto as
condi¢des de progressdo salarial, v., por exemplo, acérddo de 21 de dezembro de 2016, Bowman (C-539/15, EU:C:2016:977). Quanto ao
limite de idade para o exercicio de uma profissio, v., por exemplo, acérddos de 13 de setembro de 2011, Prigge e o. (C-447/09,
EU:C:2011:573), e de 15 de novembro de 2016, Salaberria Sorondo (C-258/15, EU:C:2016:873). Quanto & idade da cessagdo dos contratos de
trabalho em virtude da reforma, v., por exemplo, acérddo de 12 de outubro de 2010, Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601).
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53. O presente caso, porém, é mais complexo. A questio de a disposicdo nacional impugnada
beneficiar ou prejudicar o grupo objeto da protecio gerou uma discussdo acesa no Tribunal de
Justica.

54. A. Bordonaro alega que o contrato de trabalho intermitente é um tipo de contrato desfavoravel.
Gera incerteza no que respeita ao periodo de trabalho e permite que o despedimento se baseie
exclusivamente na idade.

55. Nas suas observacoes escritas, a Comissdo destacou o aspeto da rescisdo automatica do contrato
aos 25 anos. Segundo a Comissdo, este aspeto consubstancia uma discriminagdo direta em razdo da
idade para efeitos da Diretiva 2000/78.

56. O Governo italiano e a Abercrombie & Fitch opdem-se a este entendimento, sustentando que a
diferenca de tratamento ndo consubstancia um tratamento menos favoravel. Na verdade, os
trabalhadores com menos de 25 anos sdo tratados mais favoravelmente do que os trabalhadores mais
velhos. De acordo com a Abercrombie & Fitch, o contrato de trabalho intermitente é uma
«oportunidade contratual adicional» que confere um estatuto contratual privilegiado ao trabalhador,
que se torna mais atrativo para os empregadores. Além disso, o Governo italiano observou que o
principio da nao discriminacdo se aplica a outras condi¢oes de trabalho relativas ao contrato
intermitente, tais como o saldrio, as férias e a protecdo social.

57. Desde logo, deve ser esclarecido que nada indica que a disposicdo em causa se enquadre na
categoria de acdo positiva. O artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 estabelece que, a fim de assegurar a
plena igualdade na vida ativa, o principio da igualdade de tratamento ndo obsta a que os
Estados-Membros mantenham ou adotem medidas especificas destinadas a prevenir ou compensar
desvantagens relacionadas com qualquer dos motivos de discriminacdo referidos no artigo 1.° As
medidas compreendidas no dmbito dessa disposicdo tém como finalidade precisa e limitada prevenir
ou compensar as desvantagens efetivamente existentes o

58. No caso em apreco, porém, longe de visar inequivocamente a atribuicdo de uma vantagem
destinada a garantir, na pratica, a plena igualdade dos trabalhadores mais jovens, a medida parece ter
efeitos contraditérios. De um determinado ponto de vista, poderia entender-se que perpetua a
situag@o precaria da popula¢io mais jovem no mercado de trabalho®.

59. Seja como for, o Governo italiano confirmou na audiéncia que a disposi¢cdo em causa ndo pretende
ser uma medida de acdo positiva no sentido do artigo 7.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78.

60. Tomando essa afirmacdo como ponto de partida, a avaliacdo da existéncia de um «tratamento
menos favoravel» é pertinente. E evidente que a medida em causa produz efeitos ambivalentes.
Também é 6bvio que determinar se uma medida consubstancia um tratamento menos favoravel pode
depender do ponto de vista do potencial demandante e da énfase da anélise.

31 — V., por analogia, acérdao de 17 de outubro de 1995, Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322, n.° 18). No entanto, as medidas que consistem, por
exemplo, na garantia de prioridade numa nomeagdo ou promogdo estio sujeitas a algumas limitagdes. V., por exemplo, acérdaos de
17 de outubro de 1995, Kalanke (C-450/93, EU:C:1995:322, n.° 22), e de 11 de novembro de 1997, Marschall (C-409/95, EU:C:1997:533,
n.° 32).

32 — No dominio da discrimina¢do em razio do sexo, o Tribunal de Justica rejeitou a possibilidade de considerar que uma medida nacional
constituia uma «agdo positiva» nos casos em que tal norma, longe de assegurar, concretamente, a igualdade plena, contribuia sobretudo
para perpetuar uma distribuicdo tradicional dos papéis entre os homens e as mulheres. V., por exemplo, acérdao de 16 de julho de 2015,
Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, n.° 50 e jurisprudéncia ai referida).
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61. O considerando 15 da Diretiva 2000/78 a refere que a apreciacdo dos factos dos quais se pode
presumir que houve discriminacdo direta é da competéncia dos érgdos jurisdicionais nacionais, de
acordo com as normas ou as praticas nacionais®. Em conformidade com o mecanismo previsto no
artigo 10.°, n.° 1, da mesma diretiva, caso sejam provados esses factos, cabe ao demandado provar que
néo houve violagdo do principio da igualdade de tratamento ™.

62. Por conseguinte, também em conformidade com a separacdo de fungbes em que se baseia o
processo prejudicial previsto no artigo 267.° TFUE®, a determinac¢do, essencialmente factual, da
existéncia ou inexisténcia de tratamento menos favoravel, que é fundamental para a determinacdo da
discriminacgdo, é uma tarefa que cabe ao 6rgdo jurisdicional nacional. No entanto, com vista a auxiliar
o 6rgdo jurisdicional nacional, podem ser-lhe fornecidas algumas orientagdes uteis.

63. A rescisdo automadtica aos 25 anos pode ser considerada uma limitacdo a celebragdo de contratos
de trabalho intermitente nos termos do artigo 34.°, n.’ 2, do decreto legislativo. De uma determinada
perspetiva, essa medida poderia ser interpretada no sentido de pretender evitar a perpetuacdo da
situacdo de precariedade dos trabalhadores que cada vez vado ficando «menos jovens». Todavia,
também coloca os trabalhadores numa situacdo em que podem ser despedidos independentemente do
seu desempenho ou comportamento concreto. Dificilmente pode ser contestado que esse elemento,
considerado individualmente, consubstancia um tratamento menos favoravel **.

64. Porém, conforme ja foi sugerido, a apreciagdo do tratamento mais ou menos favoravel no presente
caso ndo pode circunscrever-se a apenas um unico elemento. A questdo do 6rgdo jurisdicional de
reenvio respeita a norma estabelecida no artigo 34.°, n.° 2, do decreto legislativo, que compreende
tanto um elemento de acesso ao trabalho como um elemento relativo a rescisio de um contrato. No
meu entender, ambos esses elementos estdo intrinsecamente ligados. Por conseguinte, para poder
fornecer uma resposta ttil ao 6rgéao jurisdicional de reenvio, a andlise da medida deve ser abrangente e
global, ponderando os diferentes elementos da relacdo contratual, condi¢cbes e consideracdoes. Em
especial, os efeitos do contrato devem ser analisados a luz do quadro legislativo global aplicavel, que
inclui o regime geral de condigdes de trabalho inerente ao contrato de trabalho intermitente (tais
como a indemnizacgdo pela cessacdo do contrato, as férias, a igualdade de posi¢des entre o empregador
e o trabalhador ou a possibilidade de este recusar trabalho livremente), bem como a consideracdao do
efeito no acesso dos jovens ao mercado de trabalho.

65. O Tribunal de Justica concluiu no acérddio Mangold que a autorizagdo sem restricoes da
celebracdo de contratos a termo com trabalhadores que atingiram determinada idade estd abrangida
pelo 4mbito de aplicagdo da Diretiva 2000/78, como tratamento diferenciado em razio da idade”. No
acordao Georgiev, o Tribunal de Justica declarou que a imposicdo de contratos de trabalho a termo aos
professores que tinham completado 65 anos de idade constituia tratamento diferenciado no sentido do
artigo 6.° da mesma diretiva, porque a sua situagdo tinha passado a ser «mais precdaria» do que a dos
professores que tinham menos de 65 anos™.

33 — V., também, acérdio de 21 de julho de 2011, Fuchs e Kohler (C-159/10 e 160/10, EU:C:2011:508, n.* 79).
34 — Acoérdao de 25 de abril de 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, n.* 42).
35 — V., por exemplo, acérdido de 28 de julho de 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, n.° 27 e jurisprudéncia ai referida).

36 — V., por exemplo, acérddos de 16 de outubro de 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, n.° 51), e de 13 de setembro de 2011,
Prigge e o. (C-447/09, EU:C:2011:573, n.° 44).

37 — Acoérdao de 22 de novembro de 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, n.° 57).

38 — Acérdao de 18 de novembro de 2010, Georgiev (C-250/09 e C-268/09, EU:C:2010:699, n.”* 33 e 34), que rejeitou os argumentos do Governo
bulgaro de que a medida em causa ndo constitufa um tratamento desfavoravel.
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66. Resulta dessa jurisprudéncia que, quando existe uma disparidade de tratamento, o seu cardter
menos favoravel é determinado através de uma avaliacdo global das condi¢des emergentes dos regimes
contratuais aplicdveis a categorias etdrias especificas, tomando como referéncia as relagdes laborais
normais, e ndo outras formas de trabalho flexivel, como os contratos a termo. Em resultado de tal
avaliacdo, a autorizacdo sem restricoes ou a imposicio de modalidades contratuais especificas
(a termo) caracterizadas por um grau inferior de estabilidade comparativamente com os contratos de
trabalho por tempo indeterminado tem sido considerada um «tratamento menos favoravel».

67. No presente caso, o contrato de trabalho intermitente constitui uma modalidade contratual sui
generis caracterizada pela derrogagdo dos «contratos normais» (tanto a tempo inteiro como a tempo
parcial) em termos de organizacdo temporal da relagdo laboral. A flexibilidade aplica-se ao elemento
temporal da relagdo laboral, que é deixado ao arbitrio dos empregadores, em funcdo das suas
necessidades. Da celebracdo de um contrato de trabalho intermitente resulta que o trabalhador nédo
tem um numero de horas de trabalho garantido e, portanto, ndo aufere um vencimento fixo.
Enquanto esse regime é aplicavel aos trabalhadores de todas as categorias com base em razoes
objetivas e sob determinadas condicdes, o regime aplicivel aos trabalhadores com idade inferior a 25
anos constitui uma derrogacdo as condicoes de regulamentacdo que justificam o recurso a essa
modalidade contratual sui generis.

68. Por outro lado, porém, a disposicdo em causa proporciona alegadamente um maior acesso ao
mercado de trabalho as pessoas com menos de 25 anos, através de um contrato particularmente
flexivel. Nao obsta a possibilidade de os empregadores oferecerem a essas pessoas outros tipos de
contratos. No entanto, simultaneamente, a possibilidade de recorrer a contratos de trabalho
intermitente sem requisitos objetivos pode tornar mais dificil o acesso das pessoas com menos de 25
anos a outros contratos que nao garantam ao empregador a mesma flexibilidade. Consequentemente,
os trabalhadores mais jovens podem ser colocados numa situacdo em que o acesso a um contrato de
trabalho «normal» é mais dificil durante uma parte da sua vida profissional ”. Em suma, mesmo que o
direito da Unido ndo obste a essas modalidades contratuais mais flexiveis®, a sua imposicdo ou
aplicacdo sem restricoes a um grupo etdrio especifico pode tornar-se problematica.

69. Além disso, o facto de o recurso generalizado aos contratos de trabalho intermitente ser limitado
pela lei nacional (e de as limitagdes terem sido progressivamente reforcadas ao longo do tempo) indica
que, do ponto de vista das condi¢oes de trabalho, a utilizacdo desse contrato ndo é inequivocamente
considerada como um tratamento mais favoravel ou protetor na perspetiva do direito nacional. Com
efeito, o Governo italiano referiu-se a este contrato nas suas observacdes escritas como um
instrumento «menos exigente e oneroso do que o contrato de trabalho normal».

70. Por conseguinte, no meu entender, conclui-se que a apreciagdo da existéncia de um tratamento
menos favoravel deve consistir numa avaliacdo abrangente do efeito da aplicacio da norma. Tal
avaliacdo exige tanto o conhecimento dos efeitos reais como o conhecimento do contexto legislativo
mais amplo no qual essa norma é aplicada. Constitui, portanto, uma matéria que compete ao dérgao
jurisdicional nacional.

71. Ao proceder a essa avaliacdo, devem ser evitados dois extremos. Primeiro, conforme decorre da
presente seccdo, a apreciacio do tratamento menos favoravel ndo deve ter em conta apenas uma
norma especifica isolada, desconsiderando o restante. Segundo, uma apreciagdo abrangente e global
implica que alguns elementos desse todo possam ser positivos e outros negativos. Dificilmente uma
medida poderd ser considerada exclusivamente favoravel em todos os seus elementos. O que conta é o
total: globalmente, a medida deixa o grupo protegido em pior situagao?

39 — V., por analogia, acérdao de 22 de novembro de 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, n.° 64).
40 — V., por exemplo, acérdao de 12 de outubro de 2004, Wippel (C-313/02, EU:C:2004:607).

ECLIL:EU:C:2017:235 13



CONCLUSOES DE M. BOBEK — PROCESSO C-143/16
ABERCROMBIE & FITCH ITALIA

72. Por ultimo, deve ser tido em conta que o efeito da medida ndo deve ser confundido com o seu
objetivo invocado pelo Governo italiano. A disposicdo em causa pode, efetivamente, visar a concessao
aos jovens que procuram emprego de oportunidades adicionais de entrada no mercado de trabalho. No
entanto, o critério para determinar o cardter desvantajoso da medida relativamente a esse grupo de
pessoas deverd ser o do efeito, cuja avaliacdo abrangente envolve niao sé o acesso ao mercado como
também as condicoes de trabalho e o despedimento.

3. Justificacdo

73. Se o 6rgao jurisdicional nacional considerar que o artigo 34.°, n.° 2, do decreto legislativo
consubstancia um tratamento menos favordavel no sentido do artigo 2.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2000/78, serd necessario determinar se a diferenca de tratamento pode ser justificada nos termos do
artigo 6.°, n.° 1, da mesma diretiva. Mais especificamente, dai em diante a apreciacdo consiste em
determinar se a diferenca de tratamento pode ser justificada, objetiva e razoavelmente, por um
objetivo legitimo (a) e se os meios utilizados para realizar esse objetivo sdo apropriados e nao
excedem a medida do necessdrio para esse efeito (b).

a) Objetivo legitimo

74. No caso presente, a identificacdo do objetivo legitimo prosseguido pelo artigo 34.°, n.° 2, do decreto
legislativo ndo estd isenta de controvérsia. Conforme refere o 6rgao jurisdicional de reenvio, o decreto
legislativo ndo contém qualquer referéncia especifica aos objetivos que prossegue através do seu
artigo 34.°, n.° 2.

75. Em principio, o artigo 6., n.° 1, da Diretiva 2000/78 impoe aos Estados-Membros o 6nus de
demonstrarem a legitimidade do objetivo prosseguido em fungdo de um elevado limiar probatério®.
Todavia, na falta de uma referéncia expressa ao objetivo alegadamente subjacente a medida, o
Tribunal de Justica tem admitido alguma flexibilidade quanto a identificacdo desse objetivo, aceitando
o recurso a elementos como o contexto geral da medida em causa®.

76. O Governo italiano referiu varios objetivos diferentes que estdo subjacentes a medida e que,
embora relacionados entre si, ndo sdo totalmente coincidentes. Primeiro, a medida em causa esta
inserida num quadro juridico que se destina a promover a flexibilidade no mercado de trabalho, com
vista a aumentar a taxa de emprego. Segundo, a legislacdo nacional visa fomentar o acesso dos jovens
ao mercado de trabalho. Terceiro, o Governo italiano explicou também na audiéncia que o objetivo
mais especifico subjacente a disposicdo concreta em causa consiste em proporcionar uma primeira
oportunidade de emprego, promovendo a aquisicdo de experiéncia profissional relevante, inicial e
subsequente, no mercado de trabalho, mas nao a estabilidade do emprego.

77. A Comissdo alegou que esse objetivo podia igualmente ser identificado a partir da «legge di delega»
(lei de delegacdo) que esteve na origem do decreto legislativo em apreco, cujo artigo 1.°, n.° 1, faz
referéncia ao objetivo de reforcar «[...] a capacidade de integracdo profissional dos desempregados e

das pessoas & procura do primeiro emprego, muito especialmente as mulheres e os jovens» .

41 — Acérdao de 5 de margo de 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, n.° 65).

42 — V., por exemplo, acérddos de 16 de outubro de 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, n.”* 56 e 57); de 5 de margo de 2009,
Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, n.° 45); de 12 de janeiro de 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, n.° 40) e de
13 de novembro de 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, n.° 62).

43 — Lei n.° 30 de 14 de fevereiro de 2003, GURI n.’ 47, de 26 de fevereiro de 2003.
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78. O artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 fornece uma enumeracido exemplificativa de objetivos
legitimos, designadamente a politica de emprego, do mercado de trabalho e da formacao
profissional®. O artigo 6.°, n.° 1, alinea a), apresenta expressamente exemplos de diferencas de
tratamento legitimas, como «[o] estabelecimento de condi¢des especiais de acesso ao emprego e a
formacgdo profissional, de emprego e de trabalho, nomeadamente condi¢bes de despedimento e
remuneracdo, para os jovens, os trabalhadores mais velhos e os que tém pessoas a cargo, a fim de
favorecer a sua insercdo profissional ou garantir a sua protecao».

79. Por conseguinte, é inquestionavel que a promocdao do emprego constitui um objetivo legitimo,
especialmente no que respeita ao emprego dos jovens, que é também um motivo de preocupagio para
as instituicdes europeias®. O Tribunal de Justica tem confirmado reiteradamente a legitimidade de
objetivos como o incentivo do recrutamento no sentido de promover o acesso dos jovens ao exercicio
de uma profissdo® ou a promocgdo da situa¢do dos jovens no mercado de trabalho, com vista a
estimular a sua integragdo vocacional ou a assegurar a sua protegdo”.

80. O Tribunal de Justica reconheceu igualmente que as medidas que visam o favorecimento da
flexibilidade do mercado de trabalho podem ser consideradas medidas de politica de emprego®. A esse
respeito, o Tribunal de Justica decidiu especificamente que as normas nacionais podem conceder e
reservar um certo grau de flexibilidade aos empregadores na prossecucido de objetivos legitimos de
interesse geral em matéria de politica de emprego e do mercado de trabalho®”. Em especial, a
facilitacdo da contratacdo de jovens trabalhadores através do aumento da flexibilidade na gestiao do
pessoal constitui um objetivo legitimo ™.

81. Consequentemente, afigura-se que cada um dos objetivos avancados pelo Governo italiano e pela
Comissao possam constituir, em principio, objetivos legitimos para efeitos do artigo 6.°, n.° 1, da
Diretiva 2000/78.

82. Todavia, o problema concreto do presente caso ndo consiste na falta de um objetivo legitimo. Pelo
contrdrio, aparentemente existe um ndmero abundante de objetivos invocados pelo Governo italiano,
ainda que cada um esteja, de certo modo, orientado para uma direcdo diferente. As duvidas que
subsistem quanto ao objetivo preciso prosseguido no caso vertente constituem matéria da
competéncia do 6rgdo jurisdicional nacional.

83. A necessidade de identificar claramente um objetivo legitimo especifico subjacente a medida é
fundamental para a fase seguinte da andlise: a apreciacdo do cardter apropriado, da coeréncia e da
necessidade da medida. Essa apreciacdo, bem como a andlise da proporcionalidade, incide sobre a
relacdo entre os objetivos e os meios. No entanto, a andlise do carater apropriado do meio escolhido

44 — V., nesse sentido, acérddos de 5 de margo de 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, n. 43); de 12 de outubro de 2010,
Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, n.° 40); e de 13 de setembro de 2011, Prigge e o. (C-447/09, EU:C:2011:573, n.° 80).

45 — V. Recomendagdo do Conselho, de 22 de abril de 2013, relativa ao estabelecimento de uma Garantia para a Juventude (JO 2013, C 120, p. 1).
Este instrumento fornece orientagdes aos Estados-Membros, aos quais recomenda que «[g]arantam que todos os jovens com menos de 25
anos beneficiam de uma boa oferta de emprego, formagdo permanente, aprendizagem ou estdgio no prazo de quatro meses apds terem
ficado desempregados ou terem terminado o ensino formal» (O sublinhado é meu).

46 — V., por exemplo, acérddos de 16 de outubro de 2007, Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, n.° 65); de 12 de janeiro de 2010,
Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, n.° 68); de 18 de novembro de 2010, Georgiev (C-250/09 e C-268/09, EU:C:2010:699, n.° 45); e de
21 de julho de 2011, Fuchs e Koéhler (C-159/10 e C-160/10, EU:C:2011:508, n.° 49).

47 — Acérdao de 10 de novembro de 2016, de Lange (C-548/15, EU:C:2016:850, n.° 27).

48 — Acérdao de 11 de abril de 2013, HK Danmark (C-335/11 e C-337/11, EU:C:2013:222, n.° 82).

49 — V., nesse sentido, acérddos de 5 de margo de 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, n.° 46), e de 21 de julho de 2011,
Fuchs e Kohler (C-159/10 e C-160/10, EU:C:2011:508, n.° 52).

50 — Acoérdao de 19 de janeiro de 2010, Kuctkdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, n.** 35 e 36).
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nao pode ser efetuada sem a clarificagdo dos objetivos. Pondo a questao metaforicamente, sera dificil
saber se estamos no caminho certo se nido soubermos para onde nos dirigimos. Por conseguinte, é
necessirio que o objetivo seja claramente identificado podendo ser prosseguidos varios objetivos
simultaneamente *.

b) Carater apropriado e necessidade

84. A apreciacdo do carater apropriado determina se o meio escolhido é suscetivel de realizar o
objetivo. A andlise da necessidade procura averiguar se existem alternativas menos invasivas do que o
meio escolhido. Ambos os tipos de apreciacdo exigem um conhecimento profundo do panorama
legislativo global, como as normas gerais de proteciao dos trabalhadores, as normas especificas contra
abusos e as normas apliciveis as condi¢cdes materiais de trabalho inerentes ao contrato de trabalho
intermitente em causa no presente processo. Mais uma vez, em ultima andlise compete ao drgao
jurisdicional nacional apreciar o carater apropriado e a necessidade da disposi¢do nacional em causa.

85. As consideragbes que se seguem destinam-se a proporcionar ao 6rgdo jurisdicional de reenvio
algumas orientacdes para essa apreciacdo, sem prejuizo de uma identificacdo mais precisa do objetivo
subjacente efetuada por esse 6rgao jurisdicional. Tendo presente este objetivo, examinarei os critérios
do cardter apropriado e da necessidade por referéncia a cada um dos objetivos avancados pelo Governo
italiano: o objetivo de promocdo da flexibilidade no mercado de trabalho (i); o objetivo de incentivar o
acesso dos jovens a esse mercado (ii); e o objetivo de proporcionar a primeira oportunidade de
emprego aos jovens (iii).

86. A titulo de observacio introdutéria comum a presente sec¢do, cumpre recordar que Os
Estados-Membros dispoem de uma ampla margem de apreciacdo nas suas escolhas para prosseguir
um determinado objetivo em matéria de politica social e de emprego, bem como na definicio de
medidas suscetiveis de o realizar*. No entanto, esta margem de apreciagdo tem por limite a proibi¢io
de esvaziar de substancia a aplicacdo do principio da nio discriminacdo em razio da idade ™.

i) Objetivo de promocao da flexibilidade no mercado de trabalho

87. O Governo italiano esclareceu que a disposicdo nacional em causa é um elemento de um quadro
legislativo mais amplo que, ao longo da ultima década, procurou trazer flexibilidade ao mercado de
trabalho.

88. Em geral, uma medida que prevé tipos de contratos de trabalho que sdo menos rigidos na
perspetiva dos empregadores pode efetivamente ser considerada, prima facie, apropriada para realizar
o objetivo de obtencdo de maior flexibilidade no mercado de trabalho.

89. Porém, o artigo 34.°, n.° 2, do decreto legislativo promove o recurso a um contrato flexivel no
tocante a determinados grupos etdrios: pessoas com idade inferior a 25 anos e pessoas com mais de 45
anos. Por conseguinte, seria legitimo perguntar de que modo promover o acesso a uma modalidade
contratual flexivel exclusivamente em determinados grupos etdrios prossegue de modo coerente o
objetivo geral de flexibilidade no mercado de trabalho. Nesta perspetiva, incumbird ao érgao
jurisdicional nacional avaliar por que motivo uma medida que prossegue um objetivo geral de

51 — V., nesse sentido, acérddo de 21 de julho de 2011, Fuchs e Kéhler (C-159/10 e C-160/10, EU:C:2011:508, n.” 44 a 46 e jurisprudéncia af
referida).

52 — V., por exemplo, acérdao de 18 de novembro de 2010, Georgiev (C-250/09 e C-268/09, EU:C:2010:699, n.° 50 e jurisprudéncia ai referida).
53 — V., por exemplo, acérddo de 13 de novembro de 2014, Vital Pérez (C-416/13, EU:C:2014:2371, n.° 67 e jurisprudéncia ai referida).
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incentivo da flexibilidade no mercado de trabalho deve aplicar-se apenas a grupos etarios especificos.
Por outras palavras, se a flexibilidade é um objetivo que abrange a totalidade do mercado de trabalho,
nao é claro, sem explicacoes adicionais, por que razdo o 6nus de realizar esse objetivo deve ser
suportado apenas por grupos etarios especificos.

90. Além disso, ao examinar se a medida excede o necessirio para a realizacdio do objetivo
prosseguido, essa disposicdo deve ser inserida no seu contexto. Haverd que considerar os potenciais
efeitos adversos para as pessoas em causa’’. Por conseguinte, ao apreciar a necessidade da medida por
referéncia ao objetivo de promocao da flexibilidade no mercado de trabalho, o érgdo jurisdicional de
reenvio terd de avaliar se a medida em causa estabelece um equilibrio adequado entre o interesse
geral de politica de emprego e o risco de os jovens trabalhadores serem relegados para as categorias
de maior precariedade no mercado de trabalho.

ii) Objetivo de incentivar o acesso dos jovens ao mercado de trabalho

91. O Governo italiano alegou que o acesso mais amplo das pessoas com menos de 25 anos aos
contratos de trabalho intermitente visa realizar o objetivo de facilitar o acesso dos jovens ao mercado
de trabalho.

92. No entanto, a Comissdao considera que este objetivo ndo é prosseguido de forma coerente, na
medida em que os jovens trabalhadores contratados ao abrigo deste regime sdo despedidos quando
completam 25 anos. Esta circunstincia anula os efeitos benéficos da medida no tocante ao emprego
dos jovens.

93. Tendo em mente a ampla margem de apreciacio do legislador nacional neste dominio e ndo
dispondo de dados adicionais, sobretudo dados estatisticos, ndo é possivel, nesta fase, concluir que a
medida seja manifestamente inapropriada para realizar o objetivo invocado. Compete ao 6érgao
jurisdicional nacional, dispondo dos elementos de facto adequados, determinar se efetivamente assim
é.

94. Todavia, cumpre recordar que «[s]imples afirmacgdes gerais relativas a aptiddio de uma medida
determinada a participar na politica de emprego, do mercado de trabalho ou da formacéo profissional
ndo bastam para demonstrar que o objetivo dessa medida pode justificar uma excecdo ao referido
principio, nem constituem elementos que permitam razoavelmente considerar que os meios
escolhidos sdo aptos a realizacdo desse objetivo» *°.

95. Em especial, cabe ao juiz nacional apreciar, segundo as normas do direito nacional, o valor
probatdrio dos elementos que lhe sdo submetidos, os quais podem, nomeadamente, compreender
dados estatisticos . A este respeito, é verdade que as opgdes legislativas no dominio do emprego, em
que os Estados-Membros gozam de especial margem de manobra, podem assentar em previsdes e
consideragdes de ordem politica, sendo ambas suscetiveis de acarretar um certo grau de incerteza”. O
requisito relativo ao carater apropriado, imposto pelo artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2000/78 exige,
porém, que exista pelo menos uma relacdo légica de adequabilidade e de coeréncia entre o objetivo
prosseguido e o meio escolhido.

54 — V., nesse sentido, acérdaos de 6 de dezembro de 2012, Odar (C-152/11, EU:C:2012:772, n.° 65) e de 11 de abril de 2013, HK Danmark
(C-335/11 e C-337/11, EU:C:2013:222, n.° 89).

55 — Acoérdao de 5 de margo de 2009, Age Concern England (C-388/07, EU:C:2009:128, n.° 51).
56 — V., nesse sentido, acérdao de 21 de julho de 2011, Fuchs e Kéhler (C-159/10 e C-160/10, EU:C:2011:508, n.° 82).
57 — V., nesse sentido, acérdao de 21 de julho de 2011, Fuchs e Kéhler (C-159/10 e C-160/10, EU:C:2011:508, n.° 81).
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96. Logo, haverd que determinar se o objetivo de incentivar a contratacdo dos jovens é prosseguido de
forma coerente e sistematica pelo artigo 34.°, n.° 2, do decreto legislativo. Em especial, o argumento
aduzido pela Comissdo no tocante a falta de coeréncia interna dessa disposicio em virtude do
despedimento automatico aos 25 anos merece uma analise mais aprofundada. Com o apoio de provas
adicionais, poderia dizer-se que a disposicio em causa, ao invés de procurar uma solu¢do para o
problema do desemprego, apenas o desloca: limita-se a adid-lo para o grupo etario seguinte.

97. Relativamente a necessidade da medida, cumpre igualmente ao érgdo jurisdicional nacional analisar
alternativas ao despedimento automdtico que sejam menos invasivas e que possibilitem uma
abordagem mais matizada do limite de idade.

iii) Oportunidade de primeiro emprego

98. Por ultimo, o Governo italiano esclareceu, na audiéncia, que o objetivo principal e especifico da
disposicdo em causa ndo consiste em promover o acesso dos jovens ao mercado de trabalho com
carater de estabilidade, mas apenas proporcionar-lhes uma primeira oportunidade de acesso a esse
mercado. O objetivo ndo é a entrada dos jovens no mercado de trabalho e a sua manutengdo no
emprego (permanente), mas sim proporcionar a esses jovens uma primeira experiéncia que mais tarde
os posicionard em melhores condicoes de concorrer naquele mercado. Dito de outra forma, a
disposi¢do nacional impugnada constitui uma primeira etapa anterior ao pleno acesso ao mercado de
trabalho. O seu objetivo é a criagdo de igualdade de possibilidades ou de oportunidades, para que,
numa fase subsequente, as pessoas com idade inferior a 25 anos possam efetivamente concorrer com
grupos etdrios de idade superior.

99. A primeira vista, a idade, especialmente abaixo dos 25 anos, pode ser entendida como sinénimo de
falta de experiéncia no mercado de trabalho. O carater apropriado da medida para prosseguir esse
objetivo deve, mais uma vez, ser avaliado de acordo com os elementos probatdrios ao dispor do érgao
jurisdicional nacional e tendo em conta a margem de apreciacdo de que goza o legislador nacional.

100. Em especial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio terd de considerar o facto de que, ndo obstante
prosseguir o objetivo de proporcionar uma primeira oportunidade de emprego, a disposicdo em causa
nao exige que as pessoas as quais se aplica o artigo 34.°, n.” 2, do decreto legislativo ndo tenham
experiéncia prévia. Com efeito, essa disposicdo faz apenas referéncia a idade e ndo menciona a
experiéncia, a escolaridade ou a formacéao profissional.

101. Além disso, apesar de o Governo italiano ter afirmado que a disposicio em causa ndo visa criar
oportunidades de emprego estavel, cumpre referir que o contrato de trabalho intermitente pode
também ser celebrado sob a forma de um contrato de trabalho por tempo indeterminado. Cabe ao
6rgao jurisdicional nacional avaliar a relevancia deste facto, em termos de coeréncia, tendo
devidamente em conta a duragdo possivel desse contrato no caso de jovens trabalhadores que tenham
atingido a idade ativa de acordo com o direito nacional.

102. Relativamente ao critério da necessidade, havera que determinar se poderiam ser concebidos
outros meios menos onerosos. Em especial, a apreciacio da medida devera ter em conta o facto de a
disposicdo em causa assentar exclusivamente na idade. Compete ao 6rgdo jurisdicional nacional
determinar se a medida em causa poderia, razoavelmente, ter realizado o objetivo proposto através de
critérios adicionais adequados, tais como o requisito de estar desempregado ou a falta de experiéncia
anterior **,

58 — V., nesse sentido, acérdao de 22 de novembro de 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, n.”* 64 e 65).
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103. Acresce que o Governo italiano também alegou que o objetivo de proporcionar uma primeira
oportunidade de trabalho sem cardter de estabilidade justifica a cessagdo automadtica do vinculo
laboral aquando do 25.° aniversario. Segundo o Governo italiano, isto permitiria que a medida
alcancasse um elevado grau de eficdcia, proporcionando a um grande nimero de pessoas o0 acesso aos
postos de trabalho disponiveis. De acordo com este argumento, o raciocinio subjacente é o da partilha
dos postos de trabalho disponiveis: oferecer a cada um uma fatia do bolo.

104. Porém, esta explicacdo relativa a «partilha do bolo» ndo se afigura totalmente convincente. Uma
pessoa contratada com menos idade pode gozar a sua fatia do bolo durante vérios anos, ao passo que
aqueles que estejam mais proximos dos 25 anos sé dela beneficiardo durante alguns meses. Nesse caso,
por que motivo ndo fixar uma duragdo mdaxima do contrato aplicivel a cada pessoa, por forma a
repartir o «bolo» mais equitativamente? A explicacdo relativa a «partilha do bolo» torna-se algo
circular no tocante ao préprio grupo de pessoas com idade inferior a 25 anos: esse grupo etdrio é
obrigado a partilhar o bolo, enquanto aos outros é servida uma refeicao diferente?

105. Em resumo, em matérias sensiveis como o emprego e a politica social, assiste aos
Estados-Membros uma ampla margem de apreciacdo, que lhes permite prosseguirem varios objetivos
legitimos. Contudo, a prossecucdo desses objetivos deve revestir um grau razodvel de clareza e
coeréncia, expresso nos critérios do carater apropriado e da necessidade.

V — Conclusiao

106. A luz das consideracoes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda a questio
prejudicial da Corte suprema di cassazione (Supremo Tribunal de Cassacdo, Itdlia) nos seguintes
termos:

«Os artigos 2.°, n.° 2, alinea a), e 6.°, n. 1, da Diretiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de novembro de
2000, que estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade
profissional, devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a uma legislacdo nacional como
a que estd em causa no processo principal, que prevé que os contratos de trabalho intermitentes

podem ser celebrados, em qualquer caso, com trabalhadores de idade inferior a 25 anos, desde que:

— essa legislacdo prossiga um objetivo legitimo relacionado com a politica de emprego e do mercado
de trabalho; e

— realize esse objetivo com recurso a meios apropriados e necessarios.

Cabe ao 6rgao jurisdicional nacional determinar se essas condi¢des estdo satisfeitas no presente caso.»
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