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(tribunal administrativo e do trabalho de Szombathely, Hungria)]

«Reenvio prejudicial — Artigo 49.° TFUE — Liberdade de estabelecimento — Artigo 63.° TFUE —
Livre circulagdo de capitais — Discriminagdo indireta — Direitos contratuais de usufruto ou de uso
sobre terrenos agricolas — Proibicdo de aquisicao desses direitos por pessoas que nio sejam parentes
préximos do proprietario dos terrenos agricolas — Legislacdo que prevé a supressdo desses direitos
quando ndo preenchem esse requisito — Inexisténcia de justificacio — Violacao da legislacdo nacional
relativa ao controlo de cdmbios — Combate as praticas abusivas — Combate a especulagdo fundidria —
Artigos 17.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Inaplicabilidade da Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia independentemente da questdo da violacdo das
liberdades de circulagao»

L. Introducao

1. Por decisoes de 25 de janeiro de 2016 (C-52/16) e 8 de fevereiro de 2016 (C-113/16), entradas no
Tribunal de Justica, respetivamente, em 29 de janeiro e 26 de fevereiro de 2016, o Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (tribunal administrativo e do trabalho de Szombathely, Hungria)
submeteu ao Tribunal de Justica dois pedidos de decisdo prejudicial relativos a interpretacao dos
artigos 49.° e 63.° TFUE, assim como dos artigos 17.° e 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir «Carta»).

2. Estes pedidos foram apresentados no ambito de litigios que opdem, por um lado, a «<SEGRO» Kft.
ao Vas Megyei Kormdnyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (servicos administrativos do departamento
de Vas — gabinete da propriedade fundidria do distrito de Sarvar, Hungria) e, por outro, Giinter
Horvath ao Vas Megyei Kormdnyhivatal (servicos administrativos do departamento de Vas, Hungria),
relativos a decisdes de cancelamento do registo predial de direitos de usufruto sobre os terrenos
agricolas de que eram respetivamente titulares a SEGRO e G. Horvith.

1 Lingua original: francés.
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3. Estas decisdes de cancelamento baseavam-se numa legislacdo nacional que prevé a extingdo dos
direitos de usufruto e dos direitos de uso sobre terras de cultivo a menos que seja provado que estes
direitos foram constituidos entre parentes préximos.

4. Pelas razdes que exporei em seguida, considero que esta legislacdo e as decisdes de cancelamento
adotadas com fundamento na mesma sdo contrarias a livre circulacio de capitais. De facto, a
exigéncia segundo a qual tais direitos devem ter sido constituidos entre parentes préximos produz
efeitos indiretamente discriminatérios em prejuizo dos nacionais dos outros Estados-Membros e nao
pode ser justificada por nenhum dos objetivos invocados pelo Governo hungaro.

5. Por outro lado, no que respeita aos artigos 17.° e 47.° da Carta, cuja violagdo foi evocada pelo 6rgao
jurisdicional de reenvio no processo C-52/16 SEGRO?, proporei ao Tribunal de Justica que interprete o
artigo 51.°, n.” 1 e 2, da Carta no sentido de que, quando uma legislacdo nacional é examinada a luz
das liberdades de circulacdo, a violagdo de um direito fundamental garantido pela Carta nao pode ser
invocada independentemente da questdo da violagdo destas liberdades.

I1. Quadro juridico

A. Direito da Unido

6. A adesdo da Hungria a Unido Europeia foi prevista por um Tratado de Adesdo® (a seguir «Tratado
de Adesdo de 2003»), ao qual foi anexado um ato que previa as condi¢des desta adesdo” (a seguir «Ato
de Adesdo de 2003») em conformidade com o artigo 1.°, n.° 2, deste Tratado. O referido Tratado
entrou em vigor em 1 de maio de 2004 em aplicacao do seu artigo 2.°, n.° 2.

7. O capitulo 3 do anexo X do Ato de Adesdo de 2003 tem por epigrafe «Livre circulacdo de capitais».
O n.° 2 deste capitulo 3 prevé o seguinte:

«Sem prejuizo das obrigacoes resultantes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia, a Hungria
pode manter em vigor, durante sete anos a contar da data da adesdo, as proibi¢cdes previstas na
legislacdo em vigor a data da assinatura do presente Ato, em matéria de aquisicdo de prédios rusticos
por pessoas singulares ndo residentes na Hungria ou que ndo sejam nacionais hingaros e por pessoas
coletivas. No que se refere a aquisicdo de prédios rusticos, os nacionais dos Estados-Membros ou as
pessoas coletivas constituidas nos termos da legislacdo de outro Estado-Membro ndo podem, em caso
algum, receber um tratamento menos favoravel do que a data da assinatura do Tratado de Adesédo [de
2003]. [...]

Os nacionais de outro Estado-Membro que desejem estabelecer-se como agricultores por conta prépria
e que tenham residido legalmente e exercido uma atividade agricola na Hungria durante pelo menos
trés anos consecutivos ndo ficam sujeitos ao disposto no parigrafo anterior nem a quaisquer outras
regras e procedimentos diferentes dos que se aplicam aos nacionais hungaros. [...]

2 V. nr° 21 das presentes conclusoes.

3 Tratado entre o Reino da Bélgica, o Reino da Dinamarca, a Republica Federal da Alemanha, a Republica Helénica, o Reino de Espanha, a
Republica Francesa, a Irlanda, a Republica Italiana, o Grao-Ducado do Luxemburgo, o Reino dos Paises Baixos, a Republica da Austria, a
Republica Portuguesa, a Reptblica da Finldndia, o Reino da Suécia, o Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte (Estados-Membros da
Unido Europeia) e a Republica Checa, a Republica da Esténia, a Republica de Chipre, a Republica da Letdénia, a Republica da Lituénia, a
Republica da Hungria, a Republica de Malta, a Republica da Polénia, a Repuiblica da Eslovénia, a Reptblica Eslovaca relativo a adesdo a Uniéo
Europeia da Republica Checa, da Republica da Esténia, da Reptblica de Chipre, da Reptiblica da Letdnia, da Reptiblica da Lituania, da
Republica da Hungria, da Republica de Malta, da Republica da Poldnia, da Republica da Eslovénia e da Reptblica Eslovaca (JO 2003, L 236,
p. 17).

4 Ato relativo as condigoes de adesdo da Republica Checa, da Republica da Esténia, da Republica de Chipre, da Reptblica da Leténia, da
Republica da Lituénia, da Reptblica da Hungria, da Republica de Malta, da Republica da Polénia, da Republica da Eslovénia e da Republica
Eslovaca e as adaptagoes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia (JO 2003, L 236, p. 33).
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Se existirem provas suficientes de que, no termo do periodo transitdrio, se verificardo perturbagdes ou
ameaca de perturbagdes graves no mercado fundidrio da Hungria, a Comisséao, a pedido daquele pais,
decidird da prorrogagdo do periodo transitério por um maximo de trés anos.»

8. Por decisdao de 20 de dezembro de 2010, a Comissdo prorrogou até 30 de abril de 2014 o periodo
transitorio previsto para a aquisicdo de prédios rusticos na Hungria referido no anexo X, capitulo 3,
n.° 2, do Ato de Adesdo de 2003°.

B. Direito huingaro

9. A terméfoldrél szOolo 1994. évi LV. torvény (Lei n.° LV de 1994, sobre as terras de cultivo) (a seguir
«Lei de 1994 sobre as terras de cultivo»), foi alterada, com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2013, no
sentido de que a constituicdo por contrato de direitos de usufruto sobre terras de cultivo passava a ser
apenas permitida entre parentes proximos.

10. Nesta ocasido, foi inserido nesta lei um novo artigo 91.°, n.° 1, com a seguinte redacao:

«Em 1 de janeiro de 2033 extinguem-se ex lege os direitos de usufruto vigentes em 1 de janeiro de
2013 que tenham sido constituidos por contrato celebrado entre pessoas que ndo sejam parentes
proximos, tanto por tempo indeterminado como por um periodo determinado que ultrapasse a data de
30 de dezembro de 2032.»

11. A mez6 — és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi CXXII. torvény (Lei n.® CXXII de
2013, relativa a atos juridicos sobre terrenos agricolas e florestais) (a seguir «Lei de 2013 sobre as
terras de cultivo»), foi adotada em 21 de junho de 2013 e entrou em vigor em 15 de dezembro de
2013. O seu artigo 5.°, n.° 13, contém a seguinte definicao:

«“Parentes préximos”: conjuges, ascendentes em linha direta, filhos adotivos, filhos préprios e filhos do
conjuge, pais adotivos, sogros e irmaos.»

12. O artigo 37.°, n.’ 1, da Lei de 2013 sobre as terras de cultivo prevé a nulidade dos direitos de
usufruto estabelecidos por contrato sobre terras de cultivo, exceto se este contrato for celebrado entre
parentes préximos.

13. A mez6 — és erdGgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és dtmeneti szabélyokrdl sz6l6 2013. évi CCXIL torvény (Lei n.” CCXII de 2013, que
estabelece algumas disposicoes e medidas transitdrias relacionadas com a Lei de 2013 sobre as terras
de cultivo) (a seguir «Lei de 2013 relativa as medidas transitérias»), foi adotada em 12 de dezembro
de 2013 e entrou em vigor em 15 de dezembro de 2013.

14. O artigo 108.°, n.° 1, desta lei, que revogou o artigo 91.°, n.° 1, da Lei de 1994 sobre as terras de
cultivo, enuncia:

«Em 1 de maio de 2014 extinguem-se ex lege os direitos de usufruto e de uso vigentes em 30 de abril
de 2014 que tenham sido constituidos por contrato celebrado entre pessoas que nao sejam parentes
proximos, tanto por tempo indeterminado como por um periodo determinado que ultrapasse a data de
30 de abril de 2014.»

5 Decisao 2010/792/UE da Comissdo, de 20 de dezembro de 2010, que prorroga o periodo transitdrio respeitante a aquisi¢ao de prédios rusticos
na Hungria (JO 2010, L 336, p. 60).
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15. O artigo 94.° da ingatlan—nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (Lei n.” CXLI de 1997,
relativa ao registo predial) (a seguir «lei do registo predial»), dispoe que:

«1. A fim de proceder ao cancelamento, no registo predial, da inscricdo dos direitos de usufruto e de
uso (a seguir, para efeitos deste artigo, conjuntamente “direito de usufruto”) que se extingam por
forca do artigo 108.°, n.° 1, da [Lei de 2013 relativa as medidas transitérias], a autoridade responsavel
pelo registo predial, até 31 de outubro de 2014, notifica a pessoa singular titular do direito de
usufruto, a qual deve declarar, no prazo de quinze dias a partir da rececdo da notificacdo e mediante
impresso aprovado por decisio ministerial, a existéncia de uma relacdo de parentesco préoximo com a
pessoa que constituiu o direito de usufruto, o proprietirio do imével identificado nos documentos
com base nos quais foi feita a inscricao registral. Apds 31 de dezembro de 2014 ndo serdo admitidos
quaisquer pedidos de justificacdo de extemporaneidade.

[...]

3. Quando da declaracdo resultar que ndo existe relacio de parentesco proximo ou o titular ndo
apresentar a declaracdo dentro do prazo, a autoridade responsavel pelo registo predial cancela
oficiosamente, dentro dos seis meses seguintes ao termo do prazo indicado para apresentar a
declaragdo e o mais tardar até 31 de julho de 2015, a inscricdo do direito de usufruto no registo
predial.

[...]

5. A administracdo dos processos fundidrios cancela oficiosamente no registo predial, o mais tardar em
31 de dezembro de 2014, os direitos de usufruto inscritos em beneficio de pessoas coletivas ou de
entidades que ndo possuem personalidade juridica mas com capacidade para adquirir direitos
suscetiveis de ser inscritos no registo, e que foram suprimidos por aplicacdo do artigo 108.°, n.° 1, da
[Lei de 2013 relativa as medidas transitérias].»

II1. Litigios nos processos principais e questoes prejudiciais

A. Processo C-52/16

16. A SEGRO ¢é uma sociedade comercial com sede social na Hungria e cujos acionistas sdo pessoas
singulares nacionais de outros Estados-Membros que residem na Alemanha.

17. Antes de 30 de abril de 2014, a SEGRO adquiriu direitos de usufruto sobre dois terrenos agricolas
situados na Hungria. Estes direitos foram inscritos no registo predial. O Governo hungaro precisou, a
este respeito, que os direitos em causa nos processos principais tinham sido constituidos antes de
1 de maio de 2004.

18. Por duas decisoes de 10 e 11 de setembro de 2014, respetivamente, o gabinete da propriedade
fundidria do distrito de Sarvar dos servicos administrativos do departamento de Vas cancelou estes
direitos de usufruto no registo predial, invocando o artigo 108.°, n.” 1, da Lei de 2013 relativa as
medidas transitdrias e o artigo 94.°, n.° 5, da lei do registo predial.

19. No recurso interposto no 6rgao jurisdicional de reenvio, a SEGRO alegou, nomeadamente, que as
disposi¢oes nacionais acima referidas violavam a Lei fundamental hiingara e o direito da Unido.
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20. O o6rgao jurisdicional de reenvio intentou um processo no Alkotmanybirésag (Tribunal
Constitucional, Hungria) para que este declarasse que estas disposi¢des violavam a Lei fundamental
hungara. No seu acérdao n.° 25, de 21 de julho de 2015, o Alkotmanybirésig declarou a existéncia de
uma violagdo a Lei fundamental hungara e convidou o legislador a alterar a legislacdo em causa até
1 de dezembro de 2015, o mais tardar. Segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, este prazo expirou
sem que fosse adotada qualquer medida para o efeito.

21. Chamado novamente a pronunciar-se sobre o processo principal, o érgao jurisdicional de reenvio
considerou, antes de mais, que as disposicoes nacionais em causa podem dissuadir os nacionais dos
outros Estados-Membros de exercerem os seus direitos ao livre estabelecimento (artigo 49.° TFUE) e a
livre circulacdo de capitais (artigo 63.° TFUE) mediante a aquisicdo de direitos de usufruto sobre
propriedades fundidrias situadas na Hungria, devido ao risco de supressdo prematura e sem
compensacdo equitativa desses direitos. Em seguida, estas disposicdes também afetam de forma
desproporcionada o direito de propriedade dos interessados, garantido no artigo 17.° da Carta. Por
ultimo, a presuncdo legal implicita, segundo a qual todos os contratos privados que estabeleceram
direitos de usufruto e de uso sobre terras de cultivo foram celebrados para escapar as restricoes
relativas a aquisicdo da propriedade, viola o direito de acesso a um tribunal imparcial protegido pelo
artigo 47.° da Carta.

22. Nestas circunstancias, o Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (tribunal administrativo
e do trabalho de Szombathely) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) Devem os artigos 49.° e 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e os artigos 17.°
e 47.° da [Carta] ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacio de um
Estado-Membro como a que estd em causa no processo principal, que — sem ponderar outros
critérios — estabelece a obrigacdo de cancelamento da inscricdo predial dos direitos de usufruto e
de uso que onerem bens imdveis agricolas e que tenham sido registados em nome de sociedades
comerciais ou de pessoas singulares que ndo sejam familiares préximos do proprietdrio, sem
determinar simultaneamente, a favor dos titulares dos direito de usufruto e de uso extintos, uma
compensacdo pelos danos patrimoniais que, ainda que ndo seja exigivel no ambito da liquidacdo
entre as partes contratantes, tenha origem em contratos validos?

2) Devem os artigos 49.° e 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia e os artigos 17.°
e 47° da [Carta] ser interpretados no sentido de que se opdem a uma legislacio de um
Estado-Membro que — sem ponderar outros critérios — estabelece a obrigacdo de cancelamento
da inscricdo predial dos direitos de usufruto e de uso que onerem bens imodveis agricolas e que
tenham sido registados, de acordo com contratos celebrados antes de 30 de abril de 2014, em
nome de sociedades comerciais ou de pessoas singulares que nao sejam familiares préximos do
proprietdrio, e determine simultaneamente, a favor dos titulares dos direito de usufruto e de uso
extintos, uma compensacdo pelos danos patrimoniais que, ainda que nédo seja exigivel no dmbito
da liquidagdo entre as partes contratantes, tenha origem em contratos validos?»

B. Processo C-113/16

23. G. Horvith é um nacional austriaco residente na Austria que, antes de 30 de abril de 2014,
adquiriu direitos de usufruto vitalicios sobre dois terrenos agricolas situados na Hungria. Estes direitos
foram inscritos no registo predial. O Governo hingaro precisou, a este respeito, que os direitos em
causa nos processos principais tinham sido constituidos antes de 1 de maio de 2004.
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24. Por decisio de 12 de outubro de 2015, os servicos administrativos do departamento de Vas
cancelaram estes direitos de usufruto no registo predial, invocando o artigo 5.%, n.’ 13, da Lei de 2013
sobre as terras de cultivo, o artigo 108.°, n.° 1, da Lei de 2013 relativa as medidas transitérias e o
artigo 94.°, n.” 1 e 3, da lei do registo predial.

25. G. Horvéth interpds recurso desta decisdo no 6rgao jurisdicional de reenvio.

26. O o6rgao jurisdicional de reenvio questiona se a exigéncia de uma relacdo familiar proxima entre as
partes no contrato que estabelece um direito de usufruto constitui uma discriminagdo dissimulada em
relacdo aos nacionais dos outros Estados-Membros, uma vez que os terrenos agricolas pertencem
maioritariamente a nacionais htuingaros. Este efeito discriminatério é ainda mais evidente uma vez que,
anteriormente, as pessoas singulares e coletivas estrangeiras estavam proibidas de adquirir a
propriedade desses terrenos, de modo que a propor¢do dos titulares de direitos de usufruto ou de
direitos de uso é bastante mais elevada entre os nacionais dos outros Estados-Membros do que entre
os nacionais hingaros.

27. Nestas circunstancias, o Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (tribunal administrativo
e do trabalho de Szombathely) decidiu suspender a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) A restricao decorrente da legislacio de um Estado-Membro como a que estd em causa no processo
principal, que faz depender a manutencdo dos direitos de usufruto e de uso constituidos sobre
terrenos agricolas da prova da existéncia de uma relagdao de parentesco préximo com a pessoa que
constituiu esses direitos, pelo que, se o titular do direito de usufruto ou de uso ndo conseguir fazer
prova dessa relacdo de parentesco préximo, o seu direito se extingue ex lege sem qualquer
compensac¢do patrimonial, é contrdria aos artigos 49.° e 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Uniao Europeia?

2) Tendo em conta os artigos 49.° e 63.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, a
legislacio de um Estado-Membro como a que estd em causa no processo principal, que faz
depender a manutencdo dos direitos de usufruto e de uso constituidos sobre terrenos agricolas da
prova da existéncia de uma relacio de parentesco préximo com a pessoa que constituiu esses
direitos, pelo que, se o titular do direito de usufruto ou de uso ndo conseguir fazer prova da
existéncia dessa relacdo de parentesco préximo, o seu direito se extingue ex lege sem qualquer
compensac¢do patrimonial, abrange efetivamente de igual forma os nacionais do Estado-Membro
em causa e os nacionais dos outros Estados-Membros?»

IV. Tramitacao processual no Tribunal de Justica

28. Os pedidos de decisdo prejudicial foram registados na Secretaria do Tribunal de Justica em
29 de janeiro de 2016 (C-52/16) e 26 de fevereiro de 2016 (C-113/16).

29. Os Governos hungaro, italiano, austriaco e portugués, assim como a Comissdo, apresentaram
observagdes escritas.

30. O Governo hungaro e a Comissdao compareceram na audiéncia de 7 de marco de 2017 para
apresentarem as suas observagoes.
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V. Analise

31. Com as suas questdes, o Orgdo jurisdicional de reenvio pretende saber, em substancia, se os
artigos 49.° e 63.° TFUE, assim como os artigos 17.° e 47.° da Carta, devem ser interpretados no
sentido de que se opdem a uma legislacdo nacional que prevé a extingdo dos direitos de usufruto e
dos direitos de uso sobre terras de cultivo a menos que seja provado que estes direitos foram
constituidos entre parentes préximos.

32. Todas as partes que apresentaram observacdes ao Tribunal de Justica, com excecdo do Governo
htngaro, consideram que se deve responder afirmativamente a esta questdo.

33. Pelos motivos que a seguir se expdem, proponho ao Tribunal de Justica que responda a estas
questdes no sentido de que o artigo 63.° TFUE, que garante a livre circulacdo de capitais, se opoe a tal
legislacao.

A. Quanto a admissibilidade dos pedidos prejudiciais

34. O Governo hingaro manifestou algumas dividas quanto a admissibilidade dos pedidos de decisao
prejudicial.

35. Em primeiro lugar, este governo sublinha que os direitos de usufruto em causa no processo
principal foram constituidos antes da entrada em vigor do Tratado de Adesdao de 2003 e que a sua
constituicdo era, além disso, contrdria a legislacdo nacional aplicdvel a data. Por conseguinte, ndo é
possivel apreciar, a luz do direito da Unido, a supressdo, por parte do legislador nacional, destes
direitos constituidos ilegalmente antes da entrada em vigor do referido Tratado.

36. Recordo que, no que respeita a aplicagio do direito da Unido num novo Estado-Membro, o
Tribunal de Justica é competente para interpretar este direito a partir da data de adesdo desse Estado a
Unido®.

37. Nos processos principais, é facto assente que os direitos de usufruto em causa foram cancelados do
registo predial por decisdes administrativas adotadas apds 1 de maio de 2004, data de entrada em
vigor do Tratado de Adesio de 2003° com fundamento em disposi¢des legislativas adotadas apds a
entrada em vigor deste Tratado”’.

38. Por conseguinte, afigura-se inquestionavel que o Tribunal de Justica é competente para interpretar
o direito da Unido no que respeita tanto as decisdes de cancelamento como as disposi¢oes legislativas
em causa nos processos principais, mesmo admitindo que estes direitos foram constituidos antes de
1 de maio de 2004-.

39. H4 que precisar que apreciarei o argumento do Governo hungaro relativo a ilegalidade ab initio
dos direitos de usufruto no desenvolvimento da minha exposicdo .

6 V., neste sentido, acérddos de 15 de junho de 1999, Andersson e Wakerds-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, n.° 31), e de 10 de janeiro de
2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, n.° 36).

7 V.n. 18 e 24 das presentes conclusdes.
8 V. n’ 6 das presentes conclusdes.

9 V.n.” 9 a 15 das presentes conclusdes.
10 V. n.” 90 a 99 das presentes conclusoes.
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40. Em segundo lugar, o Governo hungaro alega que as questdes prejudiciais visam erradamente o
artigo 108.°, n.° 1, da Lei de 2013 relativa as medidas transitdrias. Segundo este governo, os direitos de
usufruto em causa cessaram ex lege em 1 de maio de 2014, nos termos da disposicao referida, pelo que
nos processos principais sé estd em causa a aplicacdo do artigo 94.° da lei do registo predial.

41. A este respeito, cabe recordar que, segundo jurisprudéncia constante, compete exclusivamente ao
juiz nacional, a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisdo
jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades do processo, tanto a necessidade de
uma decisdo prejudicial, para poder proferir a sua decisdo, como a pertinéncia das questdoes que
submete ao Tribunal de Justica. Consequentemente, desde que as questoes submetidas sejam relativas
a interpretacdo ou a validade de uma regra de direito da Unido, o Tribunal de Justica é, em principio,
obrigado a pronunciar-se .

42. Daqui se conclui que as questdes relativas ao direito da Unido gozam de uma presuncdo de
pertinéncia. O Tribunal de Justica sé pode recusar pronunciar-se sobre uma questdo prejudicial
submetida por um 6rgao jurisdicional nacional se for manifesto que a interpretacdo ou a apreciagdo
da validade de uma regra da Unido solicitada ndo tem nenhuma relacio com a realidade ou com o
objeto do litigio no processo principal, quando o problema for hipotético ou ainda quando o Tribunal
de Justica ndo dispuser dos elementos de facto e de direito necessdrios para dar uma resposta tutil as
questdes que lhe sdo submetidas'*.

43. As questdes submetidas no ambito dos presentes processos ndo se inserem em nenhum dos casos
identificados por essa jurisprudéncia. Com efeito, é inegavel que o artigo 108.°, n.’ 1, da Lei de 2013
relativa as medidas transitérias assume uma importancia determinante nos processos principais, uma
vez que prevé a extincdo dos direitos de usufruto constituidos entre pessoas que nao sdo parentes

préximos.

44. Em terceiro lugar, o Governo huingaro afirma que o dérgéao jurisdicional de reenvio pos em causa o
acorddo n.° 25, de 21 de julho de 2015, do Alkotmanybirésiag (Tribunal Constitucional), embora, no
que lhe diz respeito, as decisdes deste Tribunal sejam vinculativas.

45. Recordo que, conforme o Tribunal de Justica ja declarou reiteradamente, os érgaos jurisdicionais
nacionais dispdem de uma faculdade ilimitada de submeter ao Tribunal de Justica uma questdo de
interpretacdo das disposicoes relevantes do direito da Unido, transformando-se esta faculdade em
obrigacdo para os orgaos jurisdicionais que se pronunciam em ultima instancia, sob reserva das
excecdes reconhecidas pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Uma regra de direito nacional ndo
pode impedir um érgdo jurisdicional nacional, consoante o caso, de fazer uso da referida faculdade ou
de dar cumprimento a referida obrigacdo. Tanto esta faculdade como esta obrigacdo sdo, com efeito,
inerentes ao sistema de cooperagdo entre os dérgdos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica,
instituido pelo artigo 267.° TFUE, e as func¢des de juiz responsavel pela aplicacao do direito da Unido

confiadas por esta disposi¢do aos érgaos jurisdicionais nacionais *°.

46. Por conseguinte, a norma juridica nacional invocada pelo Governo hungaro nido pode obstar a
faculdade de o 6rgdo jurisdicional de reenvio se dirigir ao Tribunal de Justica a titulo prejudicial para
lhe submeter uma questao relativa a interpretagido do direito da Unido, tal como as que sdo objeto dos
presentes processos.

47. Deduzo do exposto que os pedidos de decisdo prejudicial sdo admissiveis.

11 V., designadamente, acérddo de 16 de junho de 2015, Gauweiler e o. (C-62/14, EU:C:2015:400, n.° 24 e jurisprudéncia referida).
12 V., designadamente, acérddo de 16 de junho de 2015, Gauweiler e o. (C-62/14, EU:C:2015:400, n.° 25 e jurisprudéncia referida).
13 Acérdao de 5 de abril de 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, n.”* 32 e 33 e jurisprudéncia referida).
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B. Quanto a liberdade de circulacdo aplicavel

48. Tendo em consideragdo as observacdes apresentadas ao Tribunal de Justica, hd que determinar se
as medidas nacionais em causa nos processos principais estdo abrangidas pelas disposi¢cdes do Tratado
FUE relativas a livre circulacdo de capitais ou pelas disposi¢oes relativas a liberdade de estabelecimento.
O objetivo destas medidas é regular a constituicao e a manutencdo de direitos de usufruto e de direitos
de uso sobre terrenos agricolas.

49. Considero que as referidas medidas ndo estdo abrangidas pela liberdade de estabelecimento
consagrada no artigo 49.° TFUE mas pela livre circulagdo de capitais garantida pelo artigo 63.° TFUE,
pelos seguintes motivos.

50. Que tenha conhecimento, o Tribunal de Justica sempre declarou, salvo uma tnica excegdo ja
distante ", que as medidas nacionais que regulam os investimentos imobilidrios estdo abrangidas pela
livre circulagdo de capitais .

51. Segundo esta jurisprudéncia, por um lado, o direito de adquirir, explorar e alienar bens imdveis no
territério de outro Estado-Membro gera, quando é exercido, movimentos de capitais .

52. Por outro lado, os movimentos de capitais compreendem as operacdes mediante as quais os ndo
residentes efetuam investimentos imobilidrios no territério de um Estado-Membro, como resulta,
alids, da nomenclatura dos movimentos de capitais que figura no anexo I da Diretiva 88/361/CEE do
Conselho, de 24 de junho de 1988, para a execugdo do artigo 67.° do Tratado [CE, artigo revogado
pelo Tratado de Amesterddo] ', conservando essa nomenclatura o valor indicativo que ja tinha para
definir o conceito de movimentos de capitais estabelecido no artigo 63.° TFUE **.

53. A este respeito, resulta expressamente das notas explicativas que figuram no anexo I da
Diretiva 88/361 que a categoria dos investimentos imobilidrios «compreende igualmente os direitos de
usufruto, as servidoes prediais e os direitos de superficie» (o itdlico é meu).

54. Por outro lado, considero que esta jurisprudéncia nio estabelece qualquer distingdo em funcdo do
destino privado ou profissional das propriedades fundidrias que sdo objeto dos investimentos em causa.
Em particular, o Tribunal de Justica referiu expressamente os movimentos de capitais gerados pelo
direito de explorar bens imoéveis noutro Estado-Membro, o que, em meu entender, inclui a
possibilidade de explorar estes bens no dmbito de uma atividade que, por outro lado, estd abrangida
pela liberdade de estabelecimento *’.

14 V. acérdao de 6 de novembro de 1984, Fearon (182/83, EU:C:1984:335, n.° 9). Este acérdio era relativo a uma sociedade irlandesa, constituida
por nacionais de outros Estados-Membros, e que eram alvo de uma medida de expropriacdo por ndo terem respeitado a condi¢do de residéncia
sobre os terrenos agricolas. No entanto, considero que a solu¢do adotada a este respeito no referido acérdao foi objeto de reversio na
jurisprudéncia mais recente do Tribunal de Justica.

15 V., neste sentido, acérddos de 5 de margo de 2002, Reisch e o. (C-515/99, C-519/99 a C-524/99 e C-526/99 a C-540/99, EU:C:2002:135, n.** 28
a 31); de 23 de setembro de 2003, Ospelt e Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, n.° 24); de 25 de janeiro de 2007, Festersen
(C-370/05, EU:C:2007:59, n.** 22 a 24), e de 1 de outubro de 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, n.° 20).

16 Acérdaos de 5 de margo de 2002, Reisch e o. (C-515/99, C-519/99 a C-524/99 e C-526/99 a C-540/99, EU:C:2002:135, n. 29); de 25 de janeiro
de 2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, n.° 22), e de 1 de outubro de 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593,
n.’ 20).

17 JO 1988, L 178, p. 5.

18 Acérdéos de 5 de margo de 2002, Reisch e o. (C-515/99, C-519/99 a C-524/99 e C-526/99 a C-540/99, EU:C:2002:135, n.’ 30); de 25 de janeiro
de 2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, n.° 23), e de 1 de outubro de 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593,
n.° 20).

19 V. n.° 51 das presentes conclusdes.
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55. Por outras palavras, as medidas nacionais que afetam os investimentos imobilidrios estdo
abrangidas pela livre circulagdo de capitais mesmo quando estes investimentos visam permitir o
exercicio do direito de estabelecimento no Estado-Membro em causa, quer como pessoa singular®
quer por intermédio de uma sociedade criada neste Estado-Membro*'.

56. Considero que esta interpretacdo se encontra confirmada nas notas explicativas que figuram no
anexo I da Diretiva 88/361, segundo as quais o conceito de investimentos imobilidrios visa «as
aquisicoes de propriedades construidas e ndo construidas bem como a construcdo de edificios por
pessoas privadas com fins lucrativos ou pessoais» (o itdlico é meu).

57. Por conseguinte, a eventual exploracdo dos terrenos agricolas em causa nos processos principais,
quer pela SEGRO quer por G. Horvath, ndo é suscetivel de tornar as medidas nacionais em causa
abrangidas pelo ambito de aplicacdo da liberdade de estabelecimento.

58. Esta interpretacdo encontra-se igualmente corroborada pelo contetido do anexo X do Ato de
Adesao de 2003, que prevé algumas medidas transitérias relativas a adesdo da Hungria a Unido, em
aplicacdo do artigo 24.° deste ato.

59. H4 que precisar que estas medidas transitérias, que ndo sdo objeto das questdes submetidas pelo
6rgdo jurisdicional de reenvio, ndo sdo apliciveis nas circunstancias dos processos principais, como
afirmou a Comissdo, uma vez que as decisdes administrativas em causa nos processos principais
foram adotadas apdés 30 de abril de 2014, data de termo do periodo transitério previsto, apds
prorrogacdo, para a aquisicao de prédios rusticos na Hungria referida no anexo X, capitulo 3, n.’ 2, do
Ato de Adesio de 2003*.

60. Nao obstante, a redacio destas medidas fornece um esclarecimento ttil sobre o ambito de
aplicacdo da livre circulacdo de capitais. Com efeito, o capitulo 3, n.° 2, deste anexo permitia a
Hungria manter em vigor, em determinadas condi¢des e por um periodo transitério de sete anos a
contar da data de adesdo (prorrogada pela Comissdo até 30 de abril de 2014%), as proibi¢des relativas
a aquisicdo de prédios rusticos por pessoas singulares que nao residem na Hungria ou que ndo tém
nacionalidade hungara, por um lado, e por pessoas coletivas, por outro.

61. Ora, o referido capitulo 3 tem por epigrafe «livre circulagdo de capitais». Assim, os autores do Ato
de Adesdao de 2003 consideraram expressamente que a aquisicio de prédios ruasticos por pessoas
singulares ou coletivas estd abrangida pela livre circulacdo de capitais.

62. Resulta do exposto que o alcance das medidas nacionais em causa no processo principal deve ser
apreciado a luz da livre circulagdo de capitais garantida pelo artigo 63.° TFUE.

63. No entanto, ha que precisar, a titulo subsididrio, que os desenvolvimentos seguintes sao
transponiveis para a liberdade de estabelecimento, no que respeita tanto a existéncia de uma restricao
como a inexisténcia de justificacao.

20 O acérdao de 5 de margo de 2002, Reisch e o. (C-515/99, C-519/99 a C-524/99 e C-526/99 a C-540/99, EU:C:2002:135), versava sobre um
regime que autorizava a aquisicdo de propriedades fundidrias quando o adquirente se comprometia a fixar ai a sua residéncia principal ou uma
atividade profissional (v. n.° 6 desse acérddao). O acérdio de 25 de janeiro de 2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59) respeitava,
nomeadamente, & anulacdo da aquisi¢do de uma propriedade agricola por uma pessoa singular por esta pessoa nio ter estabelecido a sua
residéncia nessa propriedade.

21 O acérddo de 1 de outubro de 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593), era relativo a recusa de autorizagdo de
investimentos imobilidrios na Bélgica projetados por uma fundacdo com sede nos Paises Baixos que pretendia explorar os bens em causa por
intermédio de sociedades comerciais belgas (v. n.”* 12 a 14, assim como 23 e 24 desse ac6rddo).

22 V. n.” 8, 18 e 24 das presentes conclusdes.
23 V. n.° 8 das presentes conclusoes.
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C. Quanto a existéncia de uma restricdo a livre circulacdo de capitais

64. Importa agora determinar se as medidas nacionais em causa nos processos principais incluem uma
restricdo a livre circulagao de capitais.

65. A titulo preliminar, o Governo hungaro afirmou que o artigo 345.° TFUE confere uma grande
liberdade aos Estados-Membros no que respeita ao conteido e aos requisitos de aquisicio de
determinados direitos relativos a propriedade, tais como o direito de usufruto, com o unico limite de
ndo tornar impossivel a aquisicdo e de ndo discriminar.

66. Recordo que, embora o artigo 345.° TFUE consagre o principio da neutralidade dos Tratados no
que toca ao regime de propriedade nos Estados-Membros, esta neutralidade ndo implica, no entanto,
que as medidas nacionais que regulam a aquisicdo da propriedade fundidria se subtraem as regras
fundamentais do direito da Unido, nomeadamente, a ndo discriminacdo, a liberdade de
estabelecimento e a liberdade de movimento de capitais*.

67. Por conseguinte, o facto de as medidas em causa no processo principal poderem estar abrangidas
pelo artigo 345.° TFUE nao é suscetivel de excluir a aplicabilidade das normas do Tratado FUE
relativas a livre circulagio de capitais.

68. O artigo 63.° TFUE dispde que sdo proibidas todas as restricdes aos movimentos de capitais entre
Estados-Membros. Nomeadamente, estd abrangida por esta proibicdo qualquer medida nacional que
estabeleca uma discrimina¢io em func¢do da origem dos capitais ™.

69. Sublinho que a verificacdo da existéncia de uma discriminacdo, que representa uma violacdo mais
séria das obrigacdes que decorrem do direito da Unido do que a resultante de uma simples restricao
ndo discriminatéria, pode ter algumas implicagdes na fase da justificagdo .

70. Ora, em meu entender, as medidas nacionais em causa nos processos principais estabelecem uma
discriminacdo indireta em fungdo da origem dos capitais, como afirmaram corretamente os Governos
austriaco e portugués, assim como a Comissao.

71. Recordo, a este respeito, que a existéncia de uma discriminacdo indireta deve ser constatada
quando um requisito imposto por uma legislacdo nacional, mesmo que ndo estabeleca uma distingdo

7

formal em funcdo da origem, é mais facilmente preenchido pelos nacionais do Estado-Membro em
causa do que pelos nacionais dos outros Estados-Membros .

24 V., neste sentido, acérdios de 6 de novembro de 1984, Fearon (182/83, EU:C:1984:335, n.° 7); de 15 de maio de 2003, Salzmann (C-300/01,
EU:C:2003:283, n.° 39); de 23 de setembro de 2003, Ospelt e Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, n.° 24), e de 22 de outubro de
2013, Essent e o. (C-105/12 a C-107/12, EU:C:2013:677, n.** 29 e 36).

25 V., neste sentido, acérddos de 14 de outubro de 1999, Sandoz (C-439/97, EU:C:1999:499, n.° 31); de 4 de mar¢o de 2004, Comissio/Franca
(C-334/02, EU:C:2004:129, n.”* 24 e 25), e de 12 de dezembro de 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774,
N 64 e 65).

26 V. n.” 115 a 118 das presentes conclusdes.

27 V., designadamente, neste sentido, no que respeita as condi¢des de residéncia, acérddos de 27 de novembro de 1997, Meints (C-57/96,
EU:C:1997:564, n.”® 45 e 46); de 24 de setembro de 1998, Comissdo/Franca (C-35/97, EU:C:1998:431, n.° 39); de 11 de setembro de 2008,
Petersen (C-228/07, EU:C:2008:494, n.”* 54 e 55), assim como de 5 de maio de 2011, Comissdo/Alemanha (C-206/10, EU:C:2011:283, n.” 37
e 38). Tal efeito foi reconhecido a outros critérios, designadamente, no acérdao de 12 de julho de 1979, Palermo Toia (237/78, EU:C:1979:197,
n.” 12 a 14), que respeitava a uma disposicio que sujeitava a concessdo de um subsidio para méaes de familia & nacionalidade dos filhos da mae
beneficidria; nos acérdaos de 12 de setembro de 1996, Comissao/Bélgica (C-278/94, EU:C:1996:321, n.* 28 a 30) e de 25 de outubro de 2012,
Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, n.* 29 a 31), que se referiam aos requisitos relacionados com o facto de ter prosseguido estudos no
Estado-Membro em causa; ou ainda no acérddo de 25 de outubro de 2007, Geurts e Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631, n.”* 21 e 22), relativo a
condi¢do de empregar um determinado nimero de trabalhadores no Estado-Membro em causa.
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72. E certo que uma medida nacional como o artigo 108.°, n.° 1, da Lei de 2013 relativa as medidas
transitdrias, que prevé a extingdo ex lege de direitos de usufruto e de direitos de uso a menos que seja
provado que o contrato que estabelece tal direito foi celebrado entre parentes préximos, nido efetua
abertamente uma distin¢do em fungdo da origem dos capitais.

73. Todavia, tal legislacdo estabelece uma discriminacdo dissimulada em fun¢do da origem dos capitais
na medida em que a probabilidade de ser um parente préoximo de uma pessoa que concedeu tal direito
sobre terras hungaras é maior para um nacional htingaro do que para um nacional de outro
Estado-Membro. Por outras palavras, o requisito imposto pelo artigo 108.°, n.° 1, da Lei de 2013
relativa as medidas transitérias serd mais facilmente preenchido, na ace¢do da jurisprudéncia referida,

pelo grupo dos nacionais hiingaros do que pelo grupo dos nacionais dos outros Estados-Membros.

74. Este efeito discriminatdrio é, além disso, reforcado pelas restricdes a aquisicao de terrenos agricolas
que existiam antes da entrada em vigor das medidas nacionais em causa nos presentes processos. De
facto, resulta das explicagdes fornecidas pelo érgao jurisdicional de reenvio que, na sua versdo inicial,
a Lei de 1994 sobre as terras de cultivo tinha excluido a possibilidade de os estrangeiros adquirirem a
propriedade de terras de cultivo, que conservavam, ndo obstante, a liberdade de adquirir um direito de
usufruto ou um direito de uso sobre tais terras. Além disso, e ainda segundo este 6rgao jurisdicional, a
aquisicdo, por parte de estrangeiros, do direito de propriedade sobre terras de cultivo estava sujeita,
antes da entrada em vigor da Lei de 1994 sobre as terras de cultivo, a autorizagdo do Ministério das
Financas.

75. Estas restri¢des reforcaram de duas formas o efeito discriminatério do artigo 108.°, n.° 1, da Lei de
2013 relativa as medidas transitdrias.

76. Por um lado, estas restricoes aumentam a probabilidade de os atuais proprietarios de terrenos
agricolas situados na Hungria terem nacionalidade htingara. Ora, a probabilidade de ser um parente
préximo de um proprietirio hiingaro é mais elevada para um nacional hingaro do que para um
nacional de outro Estado-Membro. Por conseguinte, estas restri¢des, conjugadas com a exigéncia de
ser parente préximo, prejudicam os nacionais dos outros Estados-Membros.

77. Por outro lado, estas restricoes incitaram os nacionais dos outros Estados-Membros que
pretendiam investir em terrenos agricolas situados na Hungria a adquirir direitos de usufruto ou
direitos de uso sobre tais terrenos. Por conseguinte, a extingdo destes direitos, prevista no artigo 108.°,
n.° 1, da Lei de 2013 relativa as medidas transitdrias, pode afetar proporcionalmente mais nacionais dos
outros Estados-Membros do que nacionais hingaros.

78. A este respeito, o Governo hungaro alegou que, em mais de 100000 pessoas afetadas pela
supressdo dos direitos de usufruto e de uso prevista no artigo 108.°, n.° 1, da Lei de 2013 relativa as
medidas transitdrias, apenas 5058 sdo nacionais estrangeiros, incluindo de paises terceiros.

79. Este argumento, exclusivamente centrado na composicdo do grupo das pessoas afetadas pela
referida medida, ndo é relevante para efeitos da apreciacio da existéncia de uma discriminacdo
indireta baseada na origem. Com efeito, a existéncia de tal discriminagdo deve ser constatada apos
uma comparagdo entre:

— a proporcao de pessoas afetadas entre os nacionais hingaros, e

— a proporcdo de pessoas afetadas entre os nacionais dos outros Estados-Membros.
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80. Assim, a existéncia de uma discriminacgdo indireta baseada na origem deve ser constatada se for
provével que a propor¢do — e ndo o numero absoluto® — de pessoas afetadas pela medida em causa
é mais elevada entre os nacionais de outros Estados-Membros do que entre os nacionais hungaros.
Com base nos argumentos desenvolvidos nos n.”* 70 a 77 das presentes conclusoes, considero que é
efetivamente o que sucede nas circunstancias dos processos principais.

81. Interrogado a este respeito na audiéncia, o Governo hingaro ndo apresentou qualquer estatistica
ou outro elemento suscetivel de por em causa esta constatacdo.

82. O Governo hingaro ainda utiliza como argumento a possibilidade de o titular destes direitos exigir
uma compensacdo financeira da parte do seu cocontratante em caso de extingdo de direitos de
usufruto ou de uso. Este governo precisou que, em aplicagdo das disposi¢des relevantes do Cddigo Civil
hungaro, esta compensacdo corresponde, em principio, a0 montante do enriquecimento obtido sem
contrapartida pelo proprietario. Segundo o referido governo, a possibilidade de tal compensacgao
financeira foi confirmada pelo acérdao n.’ 25, de 21 de julho de 2015, do Alkotmanybirésag (Tribunal
Constitucional).

83. Observo, a este respeito, que as questdes submetidas pelo drgdo jurisdicional de reenvio no
processo C-113/16 excluem a possibilidade de tal compensacdo financeira, ao contrario das questdes
submetidas no processo C-52/16.

84. Feito este esclarecimento, a eventual possibilidade de o titular de tais direitos exigir uma
compensacdo financeira ndo pode, em conformidade com o que afirmou a Comissdo, fazer
desaparecer a discriminagdo indireta cuja existéncia foi anteriormente constatada.

85. Com efeito, ndo obstante esta possibilidade, as medidas nacionais em causa nos processos
principais preveem a extincdo de direitos de usufruto e de uso constituidos por pessoas privadas, e
isto contra a sua vontade. Ora, podem existir vérias razdes para que os cocontratantes privados nao
pretendam a extingdo desses direitos, tais como a vontade de o titular conservar o gozo dessas terras
devido a especificidades das mesmas, a perspetiva de rendimentos futuros para ambas as partes ou
ainda a impossibilidade de o proprietirio pagar uma compensacéo financeira em caso de exting¢do. Por
outras palavras, a extingdo de tais direitos é suscetivel de causar, em relagdo aos cocontratantes
privados que os constituiram, contrariedades que podem ndo desaparecer totalmente com a perspetiva
de uma eventual compensacao financeira.

86. Por conseguinte, na medida em que a extingdo destes direitos, contra a vontade dos cocontratantes
privados que os constituiram, afetarda uma maior proporcao de nacionais dos outros Estados-Membros,
deve deduzir-se que esta extingdo € discriminatéria, ndo obstante a eventual possibilidade de o titular
desses direitos exigir ao seu cocontratante uma compensagdo financeira.

87. Resulta do exposto que as medidas nacionais em causa nos processos principais, que preveem a
extingdo ex lege de direitos de usufruto e de direitos de uso a menos que seja provado que o contrato
que estabelece tal direito foi celebrado entre parentes proximos, incluem uma restricdo discriminatéria
a livre circulacao de capitais garantida pelo artigo 63.° TFUE.

28 Por outras palavras, o argumento do Governo hungaro deve ser julgado improcedente, na medida em que assenta em valores absolutos (que
visam exclusivamente a composi¢do do grupo de pessoas afetadas), quando a existéncia de uma discriminacio indireta deve assentar em valores
relativos (que comparam a proporc¢do de pessoas afetadas simultaneamente entre os nacionais de outros Estados-Membros e entre os nacionais
hangaros).
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D. Quanto a possibilidade de justificar a restri¢cdo a livre circulacdo de capitais

88. Em substancia, o Governo hungaro invocou trés motivos justificativos relativos, respetivamente, a
violacdo da legislacdo nacional em matéria de controlo de cambios, ao combate as praticas abusivas e
a um objetivo de interesse geral associado a exploracdo de terrenos agricolas.

89. Pelas razdes que a seguir se expdem, considero que nenhum destes motivos pode justificar a
legislacdo nacional em causa nos presentes processos.

1. Quanto a existéncia de uma justificagdo relativa a violagdo da legislacdo nacional em matéria de
controlo de cambios

90. Nos termos do artigo 65.°, n.° 1, alinea b), TFUE, o disposto no artigo 63.° ndo prejudica o direito
de os Estados-Membros tomarem todas as medidas indispensaveis para impedir infracdes as suas leis e
regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdo prudencial das instituicdes financeiras.

91. O Governo hungaro afirmou que, ndo obstante a sua inscricdo no registo predial, a aquisicdo dos
direitos de usufruto visados pelas medidas em causa no processo principal era ilegal «ab initio». Com
efeito, antes de 1 de janeiro de 2002, a aquisi¢do, por ndo residentes, de direitos de usufruto e de uso
sobre terras de cultivo estava sujeita, por forca da legislacdo nacional em matéria de controlo de
cAmbios, a concessdo de uma autorizacdo emitida pelo Banco nacional da Hungria. Ora, este referiu
que ndo tinha sido solicitada qualquer autorizacio de cdmbios com vista & aquisicdo de tais direitos.
Por conseguinte, o Estado htungaro adotou o artigo 108.°, n.° 1, da Lei de 2013 relativa as medidas
transitdrias para sanar esta irregularidade que afeta todos os direitos de usufruto e de uso adquiridos
por ndo residentes.

92. Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que uma sancdo que afeta o exercicio
das liberdades de circulacdo garantidas pelo Tratado FUE deve ser conforme ao principio de
proporcionalidade .

93. No caso em apreco, considero que a extin¢cdo dos direitos de usufruto e de uso prevista pelas
medidas nacionais em causa no processo principal é desproporcionada relativamente ao objetivo de
punir a violacdo da legislacdo nacional em matéria de controlo de cambios.

94. Em primeiro lugar, a sangdo prevista ndo se afigura adequada para alcancar o objetivo que lhe é
atribuido, isto é, a regularizacdo de transacdes efetuadas em violagio do regime de controlo de
cambios. Com efeito, esta sancdo — a extingdo — atinge todos os direitos que ndo tenham sido
constituidos entre parentes préximos, critério que ndo tem qualquer relagio com uma eventual
violagdo do regime de controlo de cambios.

95. Em segundo lugar, esta sangdo afigura-se desproporcionada no que respeita ao seu alcance. Com
efeito, em meu entender, a violacdo de uma legislacio que estabelece uma fiscalizacdo administrativa
em matéria de compra e venda de divisas estrangeiras ndo pode ser punida com a extin¢do de direitos
estabelecidos por contratos entre pessoas privadas e cuja validade, a luz das regras substantivas, ndo é,
por outro lado, contestada. A este respeito, afigura-se mais adequado associar a violacdo de tal
fiscalizacdo administrativa a san¢des administrativas, nomeadamente de ordem pecunidria.

29 Em matéria de livre circulagdo de capitais, v., neste sentido, acérdao de 1 de dezembro de 2005, Burtscher (C-213/04, EU:C:2005:731, n.** 54 e
segs.). Em matéria de livre circulagdo de trabalhadores, v., neste sentido, acérddos de 12 de dezembro de 1989, Messner (C-265/88,
EU:C:1989:632, n.° 14), e de 30 de abril de 1998, Comissdo/Alemanha (C-24/97, EU:C:1998:184, n.° 14). Em matéria de livre circula¢do de
mercadorias, v., neste sentido, acérdao de 2 de outubro de 2003, Grilli (C-12/02, EU:C:2003:538, n.° 49). Em matéria de livre prestacdo de
servigos, v., neste sentido, acérdao de 12 de setembro de 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, n.”* 52 e 57). Em matéria de liberdade
de estabelecimento, v., neste sentido, acérddos de 29 de fevereiro de 1996, Skanavi e Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, n.° 36 e
jurisprudéncia referida), e de 6 de novembro de 2003, Gambelli e o. (C-243/01, EU:C:2003:597, n.° 72).
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96. Em terceiro lugar, esta sangdo também se afigura desproporcionada atendendo ao seu &mbito de
aplicacdo generalizado, na medida em que ndo permite que as pessoas cujos direitos sdo afetados
provem que respeitaram legislacdo nacional em matéria de controlo de cambios.

97. Em quarto lugar, considero que esta sancdo é desproporcionada a luz das exigéncias de confianca
legitima e de seguranca juridica. Com efeito, afigura-se contrario a estas exigéncias impor a extingao
de direitos controvertidos mais de doze anos apds a sua constituicdo e a alegada violagao da legislacdao
nacional em matéria de controlo de cAmbios ™.

98. Este raciocinio encontra-se confirmado no acérdao Burtscher®, relativo a uma situagdo compardvel
a do presente processo, ou seja, a anulagdo retroativa de uma transagdo imobilidria devido a violagdo de
uma legislacdo administrativa que estabelece uma obrigacio de declaragdo prévia. O Tribunal de
Justica declarou que uma san¢do de nulidade da transagdo imobilidria, imposta devido a apresentacdo
tardia dessa declaracdo, era desproporcionada por motivos em parte andlogos aos que foram evocados
anteriormente:

— o ambito de aplicacdo dessa sancdo era desproporcionado, uma vez que tal sancdo decorria
automaticamente, independentemente das razdes da apresentacio tardia (n.° 55 desse acérdio);

— a sua dimensao era igualmente desproporcionada, na medida em que punha em causa de forma
radical um contrato que manifesta a vontade das partes sem fundamento relativo as regras
substantivas aplicaveis, apesar de outras sangdes, tais como uma coima, poderem eficazmente
punir a apresentacdo tardia da declaracido em causa (n.” 56 a 60 do referido acérdao), e

— essa sancdo ndo respeitava as exigéncias de seguranca juridica, particularmente importantes em
matéria de aquisicdo de iméveis (n.° 56 do mesmo acérdio).

99. Deduzo do exposto que a extingdo dos direitos de usufruto e de uso em causa no processo
principal ndo pode ser justificada pela eventual violagdo da legislagdo nacional em matéria de controlo
de cambios.

2. Quanto a existéncia de uma justificacdo baseada no combate as prdticas abusivas

100. O Governo hungaro alegou igualmente que a extingdo dos direitos de usufruto e de uso prevista
pelas medidas nacionais em causa era justificada pela vontade de combater as praticas abusivas.
Segundo esta argumentacdo, os contratos em causa no processo principal teriam servido para
contornar a proibicdo de aquisicdo de terras de cultivo imposta as pessoas singulares estrangeiras e as
pessoas coletivas. O referido governo precisa, a este respeito, que a manutencio de um direito de
propriedade esvaziado da sua substincia pela concessio de um direito de usufruto nido responde a
qualquer racionalidade econémica.

30 Resulta das observacdes do Governo hdngaro que a concessio de uma autorizacido emitida pelo Banco nacional da Hungria era exigida até
1 de janeiro de 2002. Ora, o artigo 108.%, n.’ 1, da Lei de 2013 relativa as medidas transitérias dispde que os direitos de usufruto ou de uso
controvertidos se extinguiam ex lege em 1 de maio de 2014.

31 Acérdao de 1 de dezembro de 2005 (C-213/04, EU:C:2005:731). Segundo a legislagdo austriaca em causa neste processo, o adquirente de um
bem imdvel estava obrigado a apresentar num determinado prazo uma declaragio indicando que o terreno estava edificado, que a aquisigéo
nao se destinava a estabelecer uma residéncia de férias e que era cidaddo austriaco, ou devia beneficiar do mesmo tratamento que um cidadao
austriaco (n.” 6 e 25).
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101. A este respeito, resulta de jurisprudéncia constante que o combate as praticas abusivas representa
um motivo legitimo que pode justificar uma restricdo as liberdades de circulagdo garantidas pelo
Tratado FUE. Em virtude desta jurisprudéncia desenvolvida principalmente no dominio fiscal, uma
medida nacional que restrinja a liberdade de circulacio pode ser justificada quando vise
especificamente os expedientes puramente artificiais cuja finalidade é escapar a aplicacdo da legislacao
do Estado-Membro em causa™.

102. Todavia, uma vez que este objetivo apenas abrange o combate aos expedientes puramente
artificiais, ndo pode ser invocado para justificar uma medida nacional baseada numa presungdo geral
de prética abusiva®. Com efeito, para ser conforme ao principio da proporcionalidade, uma medida
que prossegue esse objetivo deve permitir ao 6rgdo jurisdicional nacional proceder a um exame
casuistico que tome em consideracdo as particularidades de cada situa¢do concreta, baseando-se em
elementos objetivos, para ter em conta o comportamento abusivo das pessoas em causa*.

103. No contexto dos processos principais, a extincdo dos direitos de usufruto e de uso sobre os
terrenos agricolas ndo é adequada ao combate as praticas abusivas. Com efeito, ndo é possivel excluir
que uma pratica abusiva, que consiste em contornar a proibicdo de venda de terrenos agricolas aos
nacionais estrangeiros, tenha sido desenvolvida entre parentes préximos.

104. Além disso, estas medidas excedem o necessirio para alcancar esse objetivo, uma vez que se
baseiam numa presuncio de prética abusiva que visa todos os direitos ndo constituidos entre parentes
préximos, independentemente de ter sido demonstrada a existéncia de um expediente puramente
artificial.

105. Resulta do exposto que estas medidas ndo podem ser justificadas pelo objetivo de combate as
praticas abusivas.

3. Quanto a existéncia de uma justificacido baseada num objetivo de interesse geral associado a
exploragdo de terrenos agricolas

106. Para justificar a extingdo dos direitos de usufruto e de uso sobre os terrenos agricolas, com
excecdo dos direitos constituidos entre parentes préximos, o Governo hungaro alegou ainda que a
legislacdo em causa no processo principal prosseguia um objetivo de interesse geral, a saber, o de
garantir que as terras de cultivo sejam propriedade das pessoas singulares que as trabalham. Tera sido
nomeadamente em nome deste objetivo que se proibiu a aquisicio da propriedade de um terreno
agricola para fins de investimento ou de especulacdo imobilidria, isto é, com vista a obtencdo de uma
mais-valia resultante do aumento do preco dos terrenos.

107. Segundo este governo, tal legislacao visa igualmente permitir a exploragdo de terras de cultivo por
empresas novas, facilitar a criacio de propriedades com uma dimensdo que permite uma producio
agricola viavel e concorrencial, assim como evitar a fragmentacdo das propriedades agricolas.

32 V. designadamente, neste sentido, acérdaos de 12 de setembro de 2006, Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544, n.° 51); de 13 de margo de 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, n.° 72), e de
1 de abril de 2014, Felixstowe Dock and Railway Company e o. (C-80/12, EU:C:2014:200, n.° 31).

33 V. designadamente, neste sentido, acérddos de 12 de setembro de 2006, Cadbury Schweppes e Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04,
EU:C:2006:544, n.° 50); de 13 de marco de 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, n.”* 73 e 79), e de
19 de novembro de 2009, Comissdo/Italia (C-540/07, EU:C:2009:717, n.° 58).

34 Acérdio de 17 de setembro de 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, n.° 99).
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108. Como afirmou corretamente o Governo hungaro, o Tribunal de Justica ja reconheceu o interesse
geral de tais objetivos, nomeadamente, os que consistem em assegurar que a terra pertence a quem a
trabalha, combater a especulacdo fundidria, garantir uma reparticao da propriedade fundidria que
permita o desenvolvimento de exploracdes vidveis ou ainda favorecer uma utilizacdo razoavel dos
terrenos disponiveis combatendo a pressdo fundiaria®.

109. No entanto, e segundo jurisprudéncia assente, uma medida que restringe as liberdades de
circulacdo apenas pode ser admitida na condicdo de prosseguir um objetivo de interesse geral, de ser
aplicada de maneira ndo discriminatéria e de respeitar o principio da proporcionalidade, isto é, de ser
adequada para garantir a realizacdo do objetivo prosseguido e de ndo ir além do que é necessdrio para
que ele seja atingido®.

110. A luz desta jurisprudéncia, considero que a prossecuc¢dao do objetivo de interesse geral invocado
pelo Governo hungaro ndo permite justificar as medidas em causa no processo principal por, pelo
menos, dois motivos e, eventualmente, um terceiro.

111. Em primeiro lugar, estas medidas, que apenas permitem a manutencdo dos direitos de usufruto e
de uso estabelecidos entre parentes préoximos, ndo sdo adequadas para prosseguir os objetivos
invocados pelo Governo hungaro.

112. Com efeito, e como explicaram corretamente os Governos austriaco e portugués, assim como a
Comissdo, nada permite excluir que parentes préximos do proprietario tenham adquirido tais direitos
sobre terrenos agricolas para fins de especulacdo imobilidria. E, vice-versa, também é possivel que
pessoas que ndo sdo parentes proéximos do proprietario tenham adquirido tais direitos tendo em vista
o exercicio de uma atividade agricola.

113. Por outras palavras, o critério escolhido pelo Governo htingaro, ou seja, o facto de se tratar de um
parente préoximo do proprietario, ndo estd adaptado a prossecucdo dos objetivos alegados.

114. Em segundo lugar, as medidas em causa no processo principal também nao sdo necessdrias para a
prossecucdo dos objetivos alegados pelo Governo hungaro. Com efeito, outros critérios permitiriam
prosseguir esses objetivos, respeitando mais as liberdades de circulagdo. Tal sucederia no caso de uma
exigéncia de exploracio efetiva de terrenos agricolas quer pelos titulares dos direitos de usufruto ou de
uso estabelecidos sobre estas terras se forem pessoas singulares, quer pelos seus acionistas se forem
pessoas coletivas.

115. Em terceiro lugar, as medidas em causa no processo principal tém um carater discriminatério,
conforme observei nos n.” 70 a 86 das presentes conclusoes.

116. Este cardter discriminatério é suficiente, em aplicacdo da jurisprudéncia referida no n.” 109 das
presentes conclusdes, para excluir a justificacdo baseada no objetivo de interesse geral associado a
exploracdo de terrenos agricolas alegado pelo Governo htngaro.

117. No entanto, devo salientar, a este respeito, a existéncia de uma certa incoeréncia na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Com efeito, o Tribunal de Justica ja aceitou apreciar se um
objetivo de interesse geral era suscetivel de justificar medidas cujo carater discriminatério ja tinha
previamente declarado”.

35 V., neste sentido, acérddaos de 6 de novembro de 1984, Fearon (182/83, EU:C:1984:335, n.* 3 e 10); de 23 de setembro de 2003, Ospelt e
Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, n.”* 38 a 40), e de 25 de janeiro de 2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, n.”* 27 e 28).

36 Acérdios de 5 de marco de 2002, Reisch e o. (C-515/99, C-519/99 a C-524/99 e C-526/99 a C-540/99, EU:C:2002:135, n.° 33); de
23 de setembro de 2003, Ospelt e Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, n.° 34 e jurisprudéncia referida); de 1 de dezembro de
2005, Burtscher (C-213/04, EU:C:2005:731, n.° 44 e jurisprudéncia referida), e de 25 de janeiro de 2007, Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59,
n.’ 26).

37 V., designadamente, acérdao de 25 de outubro de 2007, Geurts e Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631, n.”* 22 a 24).
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118. Embora considere desejavel, para efeitos de seguranca juridica, que o Tribunal de Justica
clarifique a sua jurisprudéncia a este respeito, do exposto decorre, em todo caso, que as medidas
nacionais em causa no processo principal ndo podem ser justificadas pelo objetivo de interesse geral
associado a exploracgdo de terrenos agricolas alegado pelo Governo huingaro.

E. Quanto aos artigos 17.° e 47.° da Carta

119. O 6rgao jurisdicional de reenvio questionou igualmente o Tribunal de Justica sobre a
compatibilidade das medidas nacionais em causa no processo principal com os artigos 17.° e 47.° da
Carta.

120. Considero que nao € necessario responder a este ponto das questdes submetidas, uma vez que tais
medidas sdo contrarias ao direito da Unido, na parte em que incluem uma restricao injustificada a livre
circulagdo de capitais, independentemente da interpretacido das disposi¢des da Carta acima referidas.

121. Além disso, considero que, no ambito dos presentes processos, a alegada violagdo dos artigos 17.°
e 47.° da Carta ndo pode ser apreciada independentemente da questdo da violacdo das liberdades de
circulagao.

122. Com efeito, este ponto das questdes submetidas suscita a delicada problematica da aplicabilidade
da Carta para efeitos da apreciacio de medidas nacionais como as que estdo em causa no processo
principal, que ndo aplicam disposicdoes do direito derivado da Unido, mas que criam um obstaculo
injustificado as liberdades de circulacdo garantidas pelo Tratado FUE.

123. Importa recordar que o ambito de aplicacdo da Carta, relativamente a acido dos Estados-Membros,
estd definido no seu artigo 51.°, n.° 1, nos termos do qual as disposi¢cdes da Carta tém por destinatarios
os Estados-Membros apenas quando apliquem o direito da Unido*.

124. A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que, tendo em conta as anotagdes relativas ao
artigo 51.° da Carta, as quais devem ser devidamente tidas em consideragdo nos termos do artigo 52.°,
n.° 7, da mesma, o conceito de aplicacdo previsto neste artigo 51.° confirma a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa & medida em que a acdo dos Estados-Membros deve respeitar as
exigéncias decorrentes dos direitos fundamentais garantidos na ordem juridica da Unido ™.

125. No acérdao Akerberg Fransson®, o Tribunal de Justica declarou que os direitos fundamentais
garantidos pela Carta devem ser respeitados quando uma legislacdo nacional estd abrangida pelo
ambito de aplicacdo do direito da Unido. Recorde-se que este processo ndo dizia respeito a uma
violagcdo das liberdades de circulagdo, mas a uma legislacdo nacional que aplica a legislacdo da Uniao
em matéria de IVA, assim como o artigo 325.° TFUE*.

126. No que respeita as liberdades de circulagdo, o Tribunal de Justica precisou no acérdao Pfleger
e 0.” que o recurso, por um Estado-Membro, a excecdes previstas pelo direito da Unido para
justificar um entrave a uma liberdade fundamental garantida pelo Tratado aplica o direito da Unido,
na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta.

38 V., designadamente, acérddos de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 17), e de 6 de outubro de 2016,
Paoletti e 0. (C-218/15, EU:C:2016:748, n.° 13).

39 V., neste sentido, acérdaos de 30 de abril de 2014, Pfleger e o. (C-390/12, EU:C:2014:281, n.° 32), e de 10 de julho de 2014, Julidn Hernandez
e 0. (C-198/13, EU:C:2014:2055, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

40 Acérdao de 26 de fevereiro de 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 21).
41 Acérdio de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 27).
42 Acérdao de 30 de abril de 2014 (C-390/12, EU:C:2014:281, n.° 36).
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127. A este respeito, e para ser ainda mais preciso, resulta de jurisprudéncia constante que, quando
uma legislacdo nacional é examinada pelo Tribunal de Justica a luz das liberdades de circulagdo, os
direitos fundamentais cuja protecdo é garantida pelo direito da Unido sdo invocdveis em duas
hip6teses, ambas relativas & existéncia de uma justificagdo *.

128. A primeira refere-se a invocacao por um Estado-Membro de um motivo justificativo diretamente
resultante da protecdo de um direito fundamental. Trata-se da hipétese «Schmidberger»*, na qual os
direitos fundamentais sdo chamados a servir de escudo de defesa da legislacdo em causa.

129. A segunda é relativa a rejeicio de um motivo justificativo invocado por um Estado-Membro
devido a violagio de um direito fundamental. Trata-se da hipotese «ERT»*, na qual os direitos
fundamentais provocam a perda de um escudo erguido para defender a legislagdo em causa.

130. Em contrapartida, que tenha conhecimento, o Tribunal de Justica nunca considerou que a alegada
violacdo de um direito fundamental podia ser apreciada independentemente da violagdo das liberdades
de circulacdo. Por outras palavras, quando o Unico elemento de conexdo ao direito da Unido reside na
existéncia de uma restricio a livre circulacdo, a protecdo dos direitos fundamentais pode servir de
justificacdo (hipdtese «Schmidberger»), ou provocar a perda de uma justificacdo (hipotese «ERT»),
mas ndo pode representar um motivo independente de ndo conformidade com o direito da Unido.

131. Ora, os presentes processos incluem-se precisamente nesta ultima situagdo. Com efeito, o tnico
elemento de conexdo ao direito da Unido reside na existéncia de uma restricdo a livre circulacdo de
capitais*. O Governo huingaro ndo invocou os artigos 17.° e 47.° da Carta para justificar as medidas
nacionais em causa (hipétese «Schmidberger») e a sua interpretacdo ndo é necessdria para rejeitar os
motivos justificativos apresentados por este governo (hipétese «ERT»)”. Na realidade, o drgao
jurisdicional de reenvio pretende saber se estas medidas violam os artigos 17.° e 47.° da Carta
independentemente da violacio da livre circulacio de capitais®.

132. Nestas circunstancias, e tendo em conta a jurisprudéncia referida, sou levado a considerar que
esta alegada violagdo dos artigos 17.° e 47.° da Carta ndo pode ser apreciada pelo Tribunal de Justica.

43 Estas duas hipdteses sdo examinadas em conjunto sob a epigrafe «The derogation situation» em Lenaerts, K., «Exploring the limits of the EU
Charter of Fundamental Rights», European Constitutional Law Review, 2012, pp. 383 a 386.

44 Acérdéo de 12 de junho de 2003 (C-112/00, EU:C:2003:333). Neste processo, o Governo austriaco tinha invocado, para justificar uma restrigdo a
livre circulagdo de mercadorias que resulta de uma manifestacdo que levou ao corte de uma via de comunicacdo importante, a protecdo dos
direitos de defesa fundamentais dos manifestantes em matéria de liberdade de expressdo e de liberdade de reunido (v. n.”” 17, 69 e segs. desse
acdérdao). V., igualmente, acérdao de 11 de dezembro de 2007, International Transport Workers’ Federation e Finnish Seamen’s Union,
designado «Viking» (C-438/05, EU:C:2007:772, n.” 45 e 46).

45 Acérdao de 18 de junho de 1991 (C-260/89, EU:C:1991:254). Este processo era relativo, nomeadamente, ao cardter potencialmente
discriminatério do cumulo, pela ERT, do direito exclusivo de difundir emissdes préprias e do direito exclusivo de captar e de retransmitir
emissdes provenientes de outros Estados-Membros (v. n.® 21 a 23 desse acérddo). O Tribunal de Justica declarou que os Estados-Membros
apenas podem invocar as derrogacdes previstas pelo Tratado por razdes de ordem publica, de seguranca publica e de saude publica, na medida
em que a legislacdo nacional em causa estd em conformidade com os direitos fundamentais cujo respeito é assegurado pelo Tribunal de Justiga,
nomeadamente a liberdade de expressdo (v. n.® 43 a 45 deste acérddo). V., igualmente, acérdios de 26 de junho de 1997, Familiapress
(C-368/95, EU:C:1997:325, n.”* 24 a 27), e de 30 de abril de 2014, Pfleger e o. (C-390/12, EU:C:2014:281, n.* 35 e 36).

46 Ha que precisar, a este respeito, que nao se afigura possivel considerar que as medidas nacionais em causa nos presentes processos «aplicam» a
Diretiva 88/361 devido aos dois motivos seguintes. Por um lado, esta diretiva, cujo objeto era aplicar o artigo 67.° CE, tornou-se letra morta
apos a revogacio deste artigo pelo Tratado de Amsterddo, ndo obstante o valor ilustrativo reconhecido pelo Tribunal de Justica no seu anexo I:
v. n.° 52 das presentes conclusdes. Por outro, a obrigacdo violada pelas medidas nacionais em causa estd estabelecida no artigo 63.° TFUE, uma
vez que o referido anexo I se limita a estabelecer uma enumeragdo ndo exaustiva dos movimentos de capitais.

47 V. n.” 88 a 118 das presentes conclusoes.

48 V. n.° 21 das presentes conclusdes.
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133. Gostaria de destacar claramente o alcance desta posicio que consiste em excluir a aplicabilidade
da Carta nas circunstancias especificas dos presentes processos. E evidente que esta posicio nio diz
respeito aos atos das institui¢des da Unido (hipotese «Kadi»*) nem aos atos dos Estados-Membros
que aplicam as legislacdes da Unido (hipotese «Akerberg Fransson» *°).

134. Também nao se refere as medidas nacionais que sdo justificadas a luz das liberdades de circulacao
mas que prejudicam um direito fundamental garantido pela Carta (hipotese «ERT»*"). Com efeito,
nesta dltima hipotese, os direitos fundamentais nido sio aplicados de forma independente mas no
ambito da justificagdo a uma restricdo as liberdades de circulagéo.

135. Na realidade, a posicdo que defendo, e que consiste em excluir a possibilidade de apreciar uma
alegada violagdo da Carta independentemente da questao da violagdo das liberdades de circulagéo, visa
as duas situagdes seguintes. Por um lado, a Carta ndo pode ser aplicada de forma auténoma quando as
medidas nacionais incluem uma restricdo que nao estd, em caso algum, justificada a luz das liberdades
de circulacdo (hipétese dos presentes processos). Por outro, a Carta ndo pode ser aplicada de forma
auténoma quando tais medidas ndo incluem qualquer restricdo as liberdades de circulagcao (hipétese
«Keck e Mithouard» *).

136. Na primeira situacdo, que corresponde a dos presentes processos, € evidente que excluir a
possibilidade de aplicar a Carta de forma auténoma, na pratica, ndo faz qualquer diferenga, uma vez
que as medidas nacionais em causa sdo, em qualquer caso, contrdrias ao direito da Unido.

137. Por conseguinte, o real alcance pratico da posi¢do juridica que aqui defendo estd limitado as
legislacdes nacionais do tipo «Keck e Mithouard». Com efeito, nesta hipétese, aceitar que uma
violagdo da Carta possa ser apreciada independentemente da violacdo das liberdades de circulagao
implicaria que todas as legislacdes nacionais, mesmo as que nao limitam estas liberdades, poderiam
ser censuradas a luz da Carta quando sdo postas em causa numa situacdo factual abrangida pelo
ambito de aplicacdo das referidas liberdades, ou seja, em qualquer situacdo transfronteirica. Para dar
um exemplo concreto, isto significaria, nomeadamente, que uma legislacio que proibe o trabalho
noturno nas padarias, que segundo o Tribunal de Justica ndo limitava a livre circulagdo de
mercadorias*, poderia doravante ser apreciada a luz das disposi¢oes da Carta (designadamente, dos
seus artigos 15.° e 16.°).

138. Tal interpretacao afigura-se dificilmente concilidvel com o artigo 6.°, n.° 1, TUE e o artigo 51.°,
n.” 2, da Carta, segundo os quais o disposto na Carta de modo algum pode alargar as competéncias da
Unido, tal como definidas nos Tratados.

139. Em meu entender, deve rejeitar-se esta interpretagdo excluindo a possibilidade de apreciar uma
alegada violagdo da Carta independentemente da questdo da violagdo das liberdades de circulagdo. Foi
precisamente esta a abordagem adotada no acérddo Pelckmans Turnhout™, no qual o Tribunal de
Justica declarou que a Carta ndo pode ser aplicada de forma auténoma quando a legislacdo nacional
em causa nado limita as liberdades de circulacéo.

49 Acérdios de 3 de setembro de 2008, Kadi e Al Barakaat International Foundation/Conselho e Comissdo (C-402/05 P e C-415/05 P,
EU:C:2008:461, n.” 281 a 327), e de 18 de julho de 2013, Comissido e o./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518, n.” 65
a 69).

50 Acérdao de 26 de fevereiro de 2013 (C-617/10, EU:C:2013:105).

51 Acérdao de 18 de junho de 1991 (C-260/89, EU:C:1991:254).

52 Acérdao de 24 de novembro de 1993 (C-267/91 e C-268/91, EU:C:1993:905).

53 Acérdao de 14 de julho de 1981, Oebel (155/80, EU:C:1981:177).

54 V., neste sentido, acérddo de 8 de maio de 2014 (C-483/12, EU:C:2014:304, n.”* 24 a 26). Este ac6rdéo era relativo a uma legislagio nacional que
impunha um dia de encerramento semanal aos comerciantes. V., igualmente, neste sentido, acérdao de 4 de outubro de 1991, Society for the
Protection of Unborn Children Ireland, designado «Grogan» (C-159/90, EU:C:1991:378, n.”* 30 e 31).
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140. Em contrapartida, afigura-se que o acérdio Pfleger e 0.%, relativo a uma legislacdo nacional que

inclui uma restricdo injustificada a livre prestacdo de servigos, deixa subsistir uma ddvida quanto a
possibilidade de aplicar a Carta de forma auténoma.

141. Com efeito, nos n.” 35 e 36 desse acorddo, o Tribunal de Justica recordou corretamente que a
Carta é invocavel no ambito da apreciagdo dos motivos justificativos. Todavia, nos n.* 57 a 60 do
referido acérdao, o Tribunal de Justica aceitou apreciar a existéncia de uma violagdo dos artigos 15.°
a 17.° da Carta independentemente da questdo da violacdo da livre prestacdo de servicos (declarada nos
n.”* 39 a 56 do mesmo acérdio)*. Em meu entender, esta abordagem deixa subsistir uma davida, que
importa esclarecer, quanto a possibilidade de apreciar uma alegada violagdo da Carta
independentemente da questdo da violacdo das liberdades de circulagéo.

142. Atendendo ao exposto, proponho ao Tribunal de Justica que responda a este ponto das questoes
submetidas no sentido de que, quando o Tribunal de Justica aprecia uma legislacdo nacional a luz das
liberdades de circulacgao, a alegada violagdo de um direito fundamental garantido pela Carta ndo pode
ser apreciada independentemente da questdo da violacdo destas liberdades.

VI. Conclusiao

143. Atendendo ao exposto, proponho ao Tribunal de Justica que responda do seguinte modo as
questdes prejudiciais do Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (tribunal administrativo e
do trabalho de Szombathely, Hungria):

O artigo 63.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao nacional como a
que estd em causa nos processos principais, que prevé a extincao dos direitos de usufruto e dos direitos
de uso sobre terras de cultivo a menos que seja provado que estes direitos foram constituidos entre
parentes proximos, ndo obstante a possibilidade de o titular dos referidos direitos obter uma
compensacdo financeira da parte do seu cocontratante.

O artigo 51.°, n.” 1 e 2, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia deve ser interpretado
no sentido de que, quando o Tribunal de Justica aprecia uma legislacdo nacional a luz das liberdades
de circulacdo, a alegada violagdo de um direito fundamental garantido pela referida Carta nao pode
ser apreciada independentemente da questdo da violacdo destas liberdades.

55 Acérdao de 30 de abril de 2014 (C-390/12, EU:C:2014:281). Esta mesma abordagem foi subsequentemente seguida pelo Tribunal de Justica no
acérddo de 11 de junho de 2015, Berlington Hungary e o. (C-98/14, EU:C:2015:386, n.* 89 a 91).

56 No entanto, o Tribunal de Justica limitou-se a afirmar, finda a sua andlise, que uma restrigdo injustificada ou desproporcionada a livre prestagdo
de servicos nos termos do artigo 56.° TFUE também nédo é admissivel nos termos do referido artigo 52.°, n.° 1, em relacio aos artigos 15.° a 17.°

da Carta, de modo que ndo é necessdria uma andlise separada a este titulo. V. acérdio de 30 de abril de 2014, Pfleger e o. (C-390/12,
EU:C:2014:281, n.”* 59 e 60).
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