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Jessica Porras Guisado
contra
Bankia SA,

Secciéon Sindical de Bankia de CCOO,
Seccion Sindical de Bankia de UGT,
Seccion Sindical de Bankia de ACCAM,
Seccion Sindical de Bankia de SATE,
Secciéon Sindical de Bankia de CSICA,
Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

[pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Tribunal
Superior de Justica da Catalunha, Espanha)]

«Reenvio prejudicial — Politica social — Diretiva 92/85/CEE — Seguranca e satide das trabalhadoras
gravidas, puérperas ou lactantes no trabalho — Artigo 10.°, n. 1 e 3 — Proibicdo de despedimento —
Casos excecionais ndo relacionados com o estado de gravidez da trabalhadora — Artigo10.°, n.” 2 —
Aviso prévio de despedimento — Diretiva 98/59/CE — Aproximacéao das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes aos despedimentos coletivos — Artigo 1.°, n.° 1, alinea a) —
Despedimentos por motivos ndo inerentes a pessoa dos trabalhadores»

1. Determinar quais os trabalhadores que devem ser «dispensados» no dmbito de um despedimento
coletivo é sempre uma questdo sensivel. Antes de esse despedimento coletivo ter efetivamente lugar,
havera, de acordo com os requisitos da diretiva «despedimentos coletivos»®, consultas entre a
entidade patronal e os representantes dos trabalhadores. Poderd entender-se que determinadas
categorias especificas de trabalhadores devem ser protegidas no caso de um despedimento coletivo (no
sentido de durante o processo de selecio lhes ser conferida prioridade relativamente a permanéncia).
Contudo, a mao de obra também pode incluir outras categorias de trabalhadores que beneficiam de
protecio contra o despedimento em virtude de um outro instrumento juridico (por exemplo,
trabalhadores abrangidos pela diretiva «maternidade»)°.

Lingua original: inglés.

2 Diretiva 98/59/CE do Conselho, de 20 de julho de 1998, relativa a aproximacao das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes aos
despedimentos coletivos (JO 1998, L 225, p. 16, a seguir «diretiva “despedimentos coletivos”»).

3 Diretiva 92/85/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a implementagdo de medidas destinadas a promover a melhoria da
seguranca e da saide das trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes no trabalho (décima diretiva especial na acecdo do n° 1 do
artigo 16.° da Diretiva 89/391/CEE) (JO 1992, L 348, p. 1, a seguir «diretiva “maternidade”»). A data dos factos, era aplicével a versiao dessa
diretiva, conforme alterada pela Diretiva 2007/30/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2007 (JO 2007, L 165, p. 21).
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2. No presente pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna (Tribunal Superior de Justica da Catalunha, Espanha), é solicitado ao Tribunal de Justica que
se pronuncie sobre a interpretacdo do disposto no artigo 10.° da diretiva «maternidade», a saber, a
proibicao de despedimento de trabalhadoras gravidas. Mais especificamente, é solicitada orientacdo do
Tribunal sobre a interpretacdo dessa proibicio em conjunto com a diretiva «despedimentos coletivos»,
no caso de um processo de despedimento coletivo.

Quadro juridico
Direito da Unido

Diretiva «maternidade»

3. Os considerandos da diretiva «maternidade», que é a décima diretiva especial na acecio do
artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 89/391/CEE*, explicam que a mesma foi adotada a fim de introduzir
prescricoes minimas destinadas a promover a melhoria, nomeadamente, das condi¢des de trabalho,
para proteger a seguranca e a saude, entre outras, das trabalhadoras gravidas, identificadas como um
grupo especifico em risco®. A protecdo da seguranca e da sadde das trabalhadoras gravidas ndo deve
desfavorecer as mulheres no mercado de trabalho e ndo deve afetar as diretivas em matéria de
igualdade de tratamento entre homens e mulheres®. O risco de serem despedidas por motivos
relacionados com o seu estado pode ter efeitos prejudiciais no estado fisico e psiquico das
trabalhadoras gravidas e, por conseguinte, é necessério prever uma proibi¢io de despedimento’.

4. A expressdo «trabalhadora gravida» é definida no artigo 2.°, alinea a), do seguinte modo: «toda a
trabalhadora gravida que informe o empregador do seu estado, em conformidade com as legislacdes
e/ou préticas nacionais».

5. A Comissdao Europeia, em concertacdo com os Estados-Membros e com a assisténcia do Comité
Consultivo para a Seguranca, a Higiene e a Protecdo da Saude no Local de Trabalho, foi instruida no
sentido de estabelecer diretrizes relativas a avaliagdo dos riscos existentes para as trabalhadoras
abrangidas pela diretiva «maternidade» ®. Deve ser feita uma avaliagdo do local de trabalho e do posto
de trabalho da trabalhadora grdvida®. As entidades patronais devem adaptar as condigdes de trabalho
e/ou do tempo de trabalho da trabalhadora gravida, a fim de evitar qualquer risco identificado. Se tal
nao for possivel, a trabalhadora em questdo deve ser transferida para outro posto de trabalho; e se
isso ndo for vidvel, a trabalhadora sera dispensada do trabalho .

4 Diretiva do Conselho, de 12 de junho de 1989, relativa a aplicagdo de medidas destinadas a promover a melhoria da seguranga e da saide dos
trabalhadores no trabalho (JO 1989, L 183, p. 1). Esta diretiva estabeleceu o quadro geral da legislagdo relativa & seguranca e a saude dos
trabalhadores. Outras diretivas especiais abrangem matérias como prescricoes minimas de seguranca e de saude para os locais de trabalho,
utilizacdo pelos trabalhadores de equipamentos de trabalho, utilizacdo de equipamentos de protecdo individual, movimentacdo manual de
cargas ou prescricdes minimas de seguranca e saide em matéria de exposicdo dos trabalhadores a agentes cancerigenos ou mutagénicos, ao
amianto, radiagdo ionizante, ruido ou vibragdo. Outro grupo protegido é o dos jovens trabalhadores (Diretiva 94/33/CE do Conselho, de
22 de junho de 1994, relativa a protecdo dos jovens no trabalho, JO 1994, L 216, p. 12).

V. primeiro, sétimo e oitavo considerandos e artigo 1.°, n. 1, da diretiva «maternidade».

Nono considerando da diretiva «maternidade».

Décimo quinto considerando da diretiva «maternidade».

=B B N

V. artigo 3% n.° 1, da diretiva «maternidade». Tal como requerido no referido artigo, a Comissdo adotou a Comunicacdo sobre as diretrizes
relativas a avaliacdo dos agentes quimicos, fisicos e bioldgicos, bem como dos processos industriais que comportem riscos para a seguranca ou
a saude das trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes [COM(2000) 466 final/2].

9 V. artigo 4.° da diretiva «maternidade».
10 V. artigo 5.° da diretiva «maternidade».
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6. O artigo 10.° tem por titulo «Proibicdo de despedimento». Dispde o seguinte:

«A fim de garantir as trabalhadoras, na acecao do artigo 2.°, o exercicio dos direitos de protecdo da sua
seguranca e saude reconhecidos no presente artigo, prevé-se que:

1. Os Estados-Membros tomem as medidas necessarias para proibir que as trabalhadoras, na acecao
do artigo 2.°, sejam despedidas durante o periodo compreendido entre o inicio da gravidez e o
termo da licenca de maternidade referida no n.” 1 do artigo 8.°, salvo nos casos excecionais nao
relacionados com o estado de gravidez admitidos pelas legislacdes e/ou préticas nacionais e, se for
caso disso, na medida em que a autoridade competente tenha dado o seu acordo;

2. Quando uma trabalhadora, na acegdo do artigo 2.°, for despedida durante o periodo referido no
n.’ 1, o empregador deve justificar devidamente o despedimento por escrito;

3. Os Estados-Membros tomem as medidas necessdrias para proteger as trabalhadoras, na ace¢do do
artigo 2.°, contra as consequéncias de um despedimento que fosse ilegal por for¢a do n.® 1.»

7. O artigo 12.° prevé que os Estados-Membros introduzam na sua ordem juridica interna as medidas
necessdrias para permitir que qualquer trabalhador abrangido pelo d&mbito de aplicacio da diretiva
«maternidade» exerca os seus direitos nos casos em que se considere lesado pela ndo observancia das
obrigacdes estabelecidas.

Diretiva «despedimentos coletivos»

8. A diretiva «despedimentos coletivos» visa garantir o refor¢co da protecdo dos trabalhadores em caso
de despedimento coletivo, tendo em conta a necessidade de um desenvolvimento econémico e social
equilibrado na Unido Europeia'. Os seus considerandos explicam que a concretizacdo do mercado
interno deve conduzir a uma melhoria das condi¢oes da vida dos trabalhadores e que as diferencas
entre as disposicdes em vigor nos Estados-Membros no que respeita as modalidades e ao processo dos
despedimentos coletivos, bem como as medidas suscetiveis de atenuar as consequéncias destes
despedimentos para os trabalhadores, podem ter uma incidéncia direta no funcionamento do mercado
interno .

9. Na seccdo I («Definicoes e ambito de aplicacdo»), o artigo 1.°, n.° 1, alinea a), estabelece que se
entende por «despedimentos coletivos» os «despedimentos efetuados por um empregador, por um ou
varios motivos ndo inerentes a pessoa dos trabalhadores, quando o numero de despedimentos
abranger, segundo a escolha efetuada pelos Estados-Membros:

i) ou, num periodo de 30 dias:

— no minimo 10 trabalhadores, nos estabelecimentos que empreguem habitualmente mais de 20 e
menos de 100,

— no minimo 10% do numero dos trabalhadores, nos estabelecimentos que empreguem
habitualmente no minimo 100 e menos de 300 trabalhadores,

— no minimo 30 trabalhadores, nos estabelecimentos que empreguem habitualmente no minimo
300,

11 V. considerando 2 da diretiva «despedimentos coletivos».
12 V. considerandos 3, 4 e 6 da diretiva «despedimentos coletivos».
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ii) ou, num periodo de 90 dias, no minimo 20 trabalhadores, qualquer que seja o nuimero de
trabalhadores habitualmente empregados nos estabelecimentos em questao;

[...]

Para o cédlculo do nimero de despedimentos previsto no primeiro pardgrafo, alinea a), sdo equiparadas
a despedimentos as cessagoes do contrato de trabalho por iniciativa do empregador por um ou varios

motivos ndo inerentes a pessoa dos trabalhadores, desde que o niimero de despedimentos seja, pelo
menos, de cinco» .

10. A secgdo II contém os requisitos de informacdo e consulta. Assim, sempre que tenciona efetuar
despedimentos coletivos, a entidade patronal é obrigada a consultar em tempo 1til os representantes
dos trabalhadores, com o objetivo de chegar a um acordo. Para que os representantes dos
trabalhadores possam formular propostas construtivas, o empregador deve, em tempo util, no decurso
das consultas: facultar-lhes todas as informacdes necessdrias e comunicar-lhes o seguinte: i) os motivos
do despedimento previsto; ii) 0 nimero e as categorias dos trabalhadores a despedir; iii) o numero e as
categorias dos trabalhadores habitualmente empregados; iv) o periodo durante o qual se pretende
efetuar os despedimentos; e v) os critérios a utilizar na selecio dos trabalhadores a despedir, na
medida em que as leis e/ou praticas nacionais deem essa competéncia ao empregador. Deve ser
enviada a autoridade publica competente uma cépia dos elementos da comunicacdo escrita ',

11. O processo de despedimento coletivo é previsto na seccdo III. Esse processo tem inicio com a
notificacdo por escrito de qualquer projeto de despedimento coletivo a autoridade publica
competente °. Deve ser remetida aos representantes dos trabalhadores uma cépia da notificagdo . Os
despedimentos coletivos ndo podem produzir efeitos antes de decorridos 30 dias apds a notificaciao
prevista no n.” 1 do artigo 3.° e devem respeitar as disposi¢des reguladoras dos direitos individuais em
matéria de aviso prévio de despedimento’. Os Estados-Membros podem prever que os prazos
estabelecidos ndo se apliquem em caso de despedimentos coletivos resultantes da cessacdo das
atividades de um estabelecimento, quando esta resultar de uma decisdo judicial **.

Legislacdao espanhola

Legislacdo que transpée a diretiva «maternidade»

12. O o6rgéo jurisdicional refere que a diretiva «maternidade» foi transposta para o ordenamento
espanhol pela Ley 39/99 de Conciliacién de la vida personal, laboral y familiar (Lei 39/1999, que
promove a conciliagdo da vida familiar e laboral dos trabalhadores), de 5 de novembro de 1999. Estao
previstas duas formas de tutela para as trabalhadoras gravidas. A primeira aplica-se por via da relacao
laboral e tem por base o simples facto de haver gravidez. No caso de uma trabalhadora gravida ser

13 E inegavel que Jessica Porras Guisado estd abrangida pelo ambito de aplicagio da diretiva «despedimentos coletivos», uma vez que nio se
encontra coberta por nenhuma das excegoes enumeradas no artigo 1.°, n. 2, da mesma.

14 V. artigo 2.°, n.° 1 e 3, da diretiva «despedimentos coletivos».
15 V. artigo 3.°, n.° 1, da diretiva «despedimentos coletivos».
16 V. artigo 3.°, n.° 2, da diretiva «despedimentos coletivos».
17 V. artigo 4.°, n.° 1, da diretiva «despedimentos coletivos».
18 V. artigo 4.°, n.° 4, da diretiva «despedimentos coletivos».
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despedida (independentemente do conhecimento da gravidez pelo empregador), tudo o que tem a fazer
¢ apresentar a prova da sua gravidez, e é o empregador que tem de fazer prova de uma causa objetiva e
razoavel para o despedimento. Se presta essa prova, tal pode comportar uma declaracdo de licitude,
caso contrario, o despedimento sera considerado nulo por lei”.

13. A segunda forma assenta nos artigos 53.°, n.° 4, primeiro paragrafo, e 55.°, n.’ 5, primeiro paragrafo,
do Estatuto de los Trabajadores (Estatuto dos Trabalhadores), e no artigo 8.° da Ley Organica 3/2007
para la igualdad efectiva de hombres y mujeres (Lei Organica 3/2007 relativa a igualdade efetiva de
mulheres e homens), de 22 de marco de 2007. Essas disposi¢cdes estipulam, em substincia, que,
sempre que uma trabalhadora alegar que foi vitima de um ato de discriminagdo por ter sido
despedida em razdo do seu estado de gravidez, deve produzir informacdo suficiente para sustentar que
o despedimento tem por base a gravidez. Recai sobre o empregador o énus de provar que ndo existiu
um ato de discriminagdo. O drgao jurisdicional de reenvio considera que o processo principal ndo diz

respeito a segunda forma de tutela™.

Legislagdo que transpée a diretiva «despedimentos coletivos»

14. O termo despedimentos coletivos estd definido no artigo 51.°, n.’ 1, do Estatuto dos Trabalhadores
como a extincdo de contratos de trabalho por causas econdmicas, técnicas, organizativas ou causas
relacionadas com a producgdo quando determinados limiares sdo atingidos. Nos termos do artigo 51.°,
n.’ 5, do Estatuto dos Trabalhadores, quando os trabalhadores sdao designados para um despedimento
obrigatério, os representantes legais dos trabalhadores gozam de prioridade de permanéncia na
empresa em questdo. Esta prioridade pode ser fixada a favor de outros grupos tais como trabalhadores
com encargos familiares, pessoas acima de determinada idade ou pessoas com deficiéncia®.

15. O artigo 13.° do Real Decreto 1483/2012 por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos de despido coletivo y de suspensién de contratos y reduccién de jornada (Real Decreto
1483/2012 que aprova o Regulamento dos processos de despedimento coletivo e de suspensdo de
contratos e reducdo do horario de trabalho diario), de 29 de outubro de 2012, reflete as disposicoes
relativas aos critérios de designacdo dos trabalhadores em caso de despedimento coletivo. O
artigo 13.°, n.° 3, estabelece que a decisdo final de despedimento coletivo deve fundamentar a
prioridade conferida a certos trabalhadores no que diz respeito a permanéncia na empresa em causa.

Factos, processo e questoes prejudiciais

16. Em 18 de abril de 2006, Jessica Porras Guisado foi contratada pela Bankia SA. Em 9 de janeiro de
2013, a Bankia deu inicio a um periodo de consultas com os representantes dos trabalhadores com o
objetivo de levar a cabo um despedimento coletivo. Em 8 de fevereiro de 2013, a comissao
negociadora chegou a um acordo em que foram estabelecidos os critérios a aplicar para determinar
quais os trabalhadores a despedir e quais os que seriam mantidos na Bankia. Foi concedido o estatuto
de prioridade a duas categorias de trabalhadores, nomeadamente, casais ou casais de facto e
funciondrios deficientes com uma deficiéncia superior a 33%.

19 O érgao jurisdicional de reenvio declara nas questdes prejudiciais (v. n.° 21 das presentes conclusoes) que o efeito de ser declarada, por lei, a
nulidade do despedimento é descrito na legislacdo espanhola como «tutela reparativa» («tutela reparadora»), em oposicdo a «tutela preventiva»
(«tutela preventiva»). Esse tribunal equipara o artigo 10.°, n.° 1, da diretiva «maternidade» a «tutela preventiva» e o artigo 10.%, n.° 3, da mesma
a «tutela reparadora».

20 V. ainda n.° 27 e nota 24 das presentes conclusoes.

21 Embora o érgdo jurisdicional de reenvio sugira que, no que se refere ao direito nacional, se possa interpretar que «os trabalhadores com
encargos familiares» incluem as trabalhadoras gravidas, o acordo da comissdo negociadora descrito no n.° 16 das presentes conclusoes e
aplicado no presente caso ndo concedeu a este Gltimo o estatuto de prioridade.
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17. Em 13 de novembro de 2013, a Bankia notificou a trabalhadora por carta em que lhe comunicava a
cessacdo do seu contrato de trabalho nos termos do acordo da comissdo negociadora. Nessa carta
dizia-se o seguinte:

«[...] No caso concreto da provincia de Barcelona, onde V. Exa. presta servicos, uma vez findo o
processo de adesdo ao programa de saida com indemnizagdo, descontadas as pessoas afetadas por
processos de mobilidade geogrifica e mudancas de postos de trabalho, verifica-se ser necesséario
reduzir ainda o pessoal, devendo proceder-se a cessacdo de contratos de trabalho por designacdo
direta da empresa, de acordo com o previsto no namero II-B do [acordo da comissiao

negociadora] [...]

Neste sentido, em resultado do processo de avaliagdo realizado na empresa, que foi tratado no periodo
de consultas, sendo um elemento relevante para a ado¢do do [acordo da comissdo negociadora] [...],
foram-lhe atribuidos 6 pontos, uma nota que se encontra entre as de menor pontuagdo da provincia de
Barcelona, onde V. Exa. presta servicos.

Por conseguinte, em aplicacdo dos critérios de selecao estabelecidos e pelas razdes indicadas, informo
V. Exa. que foi decidido pdér termo ao seu contrato de trabalho com efeitos a partir de
10 de dezembro de 2013»*.

18. No mesmo dia, o montante de 11 782,05 euros foi transferido para a conta banciria de Jessica
Porras Guisado a titulo de indemnizacdo. Segundo o acordo da comissdo negociadora, o seu
despedimento teve efeitos a partir de 10 de dezembro de 2013.

19. Jessica Porras Guisado estava gravida quando foi despedida.

20. Jessica Porras Guisado requereu uma conciliagio em 9 de janeiro de 2014. Esse procedimento
ocorreu, sem sucesso, em 1 de abril de 2014. Entretanto, em 3 de fevereiro de 2014, Jessica Porras
Guisado intentou uma acéo judicial contestando o seu despedimento junto do Juzgado de lo Social
n.° 1 de Mataré (Tribunal do Trabalho n.° 1 de Matar6, Espanha) que se pronunciou a favor da
Bankia, em 25 de fevereiro de 2015.

21. Jessica Porras Guisado interpds recurso contra esse acérddo perante o o6rgao jurisdicional de
reenvio, que solicita uma decisdo a titulo prejudicial sobre as seguintes questoes:

«1) Deve o artigo 10.°, n.° 1, da [diretiva “maternidade”] ser interpretado no sentido de a figura de
“casos excecionais ndo relacionados com o estado de gravidez admitidos pelas legislagoes e/ou
praticas nacionais”, enquanto excecdo a proibicdo de despedimento de trabalhadoras gravidas,
puérperas ou lactantes, ndo é equiparavel a figura de “um ou vdrios motivos ndo inerentes a
pessoa dos trabalhadores” a que se refere o artigo 1.°, n.° 1, alinea a), da [diretiva “despedimentos

coletivos”], mas sim uma figura mais restrita?

2) Em caso de despedimento coletivo, para apreciar a existéncia de casos excecionais que justifiquem
o despedimento de trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes nos termos do artigo 10.°, n.° 1
da [diretiva “maternidade”], é necessdrio que a trabalhadora afetada ndo possa ser recolocada
noutro posto de trabalho, ou basta demonstrar causas econdmicas, técnicas e produtivas que
afetam o seu posto de trabalho?

22 O acordo da comissdo negociadora havia definido essa data como a data em que o despedimento coletivo deveria produzir efeitos.
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3) E conforme com o artigo 10.°, n.° 1 da [diretiva “maternidade”,] que proibe o despedimento de
trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes, uma lei como a espanhola, que transpde essa
proibicdo instituindo uma garantia de que, na falta da prova das causas que justificam o
despedimento, é declarada a sua nulidade (tutela reparadora), sem instituir uma proibicdo de
despedimento (tutela preventiva)?

4) E conforme com o artigo 10.°, n.° 1, da [diretiva “maternidade”] uma lei como a espanhola, que, no
caso de despedimento coletivo, ndo prevé uma prioridade de permanéncia na empresa para as
trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes?

5) E conforme com o artigo 10.°, n.° 2, da [diretiva “maternidade”] uma lei nacional que considera
suficiente uma carta como a dos autos, que ndo faz qualquer referéncia a verificacio de uma
situacdo excecional para além das que fundamentam o despedimento coletivo, para aplicar a
trabalhadora gravida a decisdo de extingdo coletiva da relagao laboral?»

22. Apresentaram observagdes escritas a Bankia, o Governo espanhol e a Comissdao Europeia. Na
audiéncia de 26 de janeiro de 2017, as referidas partes apresentaram alegacdes orais.

Apreciacao

Admissibilidade

23. A Bankia alega que o presente pedido de decisao prejudicial é inadmissivel, uma vez que Jessica
Porras Guisado ndo invocou a diretiva «maternidade» quando intentou a sua primeira acdo perante o
Juzgado de lo Social n.° 1 de Matar6 (Tribunal do Trabalho n.° 1 de Matard), e as regras processuais
nacionais impediam-na de o fazer numa fase posterior. Além disso, alega ainda que Jessica Porras
Guisado nao tem legitimidade, de acordo com a jurisprudéncia espanhola, para intentar uma agdo em
que impugna os critérios de designacdo dos trabalhadores a manter na empresa acordados entre a
Bankia e os representantes dos trabalhadores.

24. No que diz respeito a estes dois argumentos, observo que a competéncia do Tribunal de Justica se
limita a considerar exclusivamente disposicoes da legislacdo da Unido. «Tendo em vista a reparticdo de
funcodes entre o [Tribunal de Justica] e o érgdo jurisdicional nacional, ndo compete ao Tribunal de
Justica verificar se a decisdo de reenvio foi tomada em conformidade com as regras nacionais de
organizac¢do e de processo judiciais» *.

25. O pedido de decisdo prejudicial é, portanto, admissivel.

Aplicabilidade da diretiva «maternidade»

26. A Bankia alega que a diretiva «maternidade» nao se aplica ao caso de Jessica Porras Guisado, uma
vez que a mesma ndo informou a entidade patronal da sua gravidez. O artigo 2.% alinea a), da referida
diretiva declara expressamente que apenas a trabalhadora «que informe o empregador do seu estado,
em conformidade com as legislacbes e/ou praticas nacionais», é abrangida pelo seu ambito de
aplicacdo.

23 Acérdao de 14 de janeiro de 1982, Reina (65/81, EU:C:1982:6, n.° 7). V., também, acérddo de 13 de junho de 2013, Promociones y
Construcciones B] 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, n.° 14 e jurisprudéncia ai referida). O Tribunal de Justica deve, pois, ater-se a decisdao de
reenvio que emana de um 6rgdo jurisdicional de um Estado-Membro, enquanto essa decisio ndo tiver sido revogada no quadro das vias
processuais previstas eventualmente pelo direito nacional: v. acérddo de 1 de dezembro de 2005, Burtscher (C-213/04, EU:C:2005:731, n.° 32 e
jurisprudéncia ai referida).
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27. Nao esta claro, a partir dos factos indicados na decisdo de reenvio, 0 momento exato em Jessica
Porras Guisado informou a entidade patronal da sua gravidez. Na audiéncia, a Bankia afirmou que
ndo tinha conhecimento de tal facto quando do despedimento ™.

28. Com efeito, no dmbito da reparticio de competéncias entre as jurisdicoes da Unido e os drgaos
jurisdicionais nacionais, compete em principio ao 6rgao jurisdicional nacional verificar se estdo
reunidas as condicoes factuais de aplicacdo de uma norma da Unido no processo nele pendente,
podendo o Tribunal de Justica, quando decide a titulo prejudicial, se for caso disso, fornecer precisoes
destinadas a guiar o 6rgio jurisdicional nacional na sua interpreta¢io*.

29. No caso em apreco, cabe assim ao drgao jurisdicional nacional determinar o momento em que
Jessica Porras Guisado informou a entidade patronal da sua gravidez. Contudo, cabe a este Tribunal
fornecer uma orientacdo quanto ao significado das disposicdes da diretiva «maternidade» e, em
especial, quanto ao facto de saber se uma mulher gravida que ndo informou a entidade patronal do
seu estado antes de ser despedida pode beneficiar da protecdo prevista no artigo 10.° da referida
diretiva.

30. Este artigo proibe o despedimento de trabalhadoras gravidas «na acecdo do artigo 2.°» da diretiva
«maternidade».

31. Essa definicdo é composta por dois elementos. Em primeiro lugar, a trabalhadora tem de estar
gravida®, e, em segundo lugar, deve ter informado a entidade patronal do seu estado de acordo com a
legislacdo e/ou as préatica nacionais. Ambos os elementos devem estar presentes para que uma
trabalhadora seja considerada «trabalhadora gravida» na acecdo da diretiva «maternidade».

32. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o legislador da Unido pretendeu dar um
alcance auténomo, proprio do direito da Unido, do conceito de «trabalhadora gravida», mesmo se,
quanto a um dos aspetos dessa definicdo, o que tem a ver com as modalidades segundo as quais a
trabalhadora informa o seu empregador do seu estado, procedeu a uma remissdo para as legislacoes
e/ou préticas nacionais®’.

33. No contexto da proibicdo de despedimento, este Tribunal interpretou em sentido lato o requisito
de informacdo. Assim, no acérdio Danosa, considerou que os requisitos processuais nido podem
esvaziar de substancia a protecdo especial das mulheres consagrada no artigo 10.° da diretiva
«maternidade». «Se, sem ser formalmente informado da gravidez da trabalhadora pela prépria, o
empregador tiver tomado conhecimento do estado de gravidez desta ultima, seria contririo ao
objetivo e ao espirito da [diretiva “maternidade”] interpretar restritivamente os termos do artigo 2.°,
alinea a), desta diretiva e negar a trabalhadora em causa a protecdo contra o despedimento prevista no
referido artigo 10.° .

24 Se, como a Bankia alega, desconhecia o estado de gravidez de Jessica Porras Guisado a data dos factos (pelo que ndo a poderia ter despedido em
razdo da sua gravidez), parece que as disposi¢cdes da Diretiva 2006/54/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativa
a aplicagdo do principio da igualdade de oportunidades e igualdade de tratamento entre homens e mulheres em dominios ligados ao emprego e
a atividade profissional (reformulagéo) (JO 2006, L 204, p. 23), e a legislacio nacional descrita no n.” 13 das presentes conclusdes nio tém
incidéncia sobre o processo que corre termos no érgéao jurisdicional nacional.

25 V. acérdio de 11 de novembro de 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, n.° 34).

26 Pode-se pensar que uma definicio que comeca por «[t]rabalhadora gravida: toda a trabalhadora gravida» é tautoldgica. Uma explicagdo mais
logica é a de que o autor do texto estava concentrado na obrigacdo de a trabalhadora informar a entidade patronal do seu estado «em
conformidade com as legislagdes e/ou praticas nacionais».

27 V. acérdio de 11 de novembro de 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, n.° 53).
28 Acérdao de 11 de novembro de 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, n.° 55).
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34. Aqui, chamo a atencgdo para uma discordancia na redagdo da diretiva «maternidade». Enquanto
outras disposi¢oes da diretiva (nomeadamente os artigos 5.°, 6.° e 7.°) garantem uma protecdo
permanente quando o trabalhador estd em fungoes, o artigo 10.° destaca-se na medida em que proibe
de forma inequivoca que «as trabalhadoras, na acecdo do artigo 2.°, sejam despedidas durante o
periodo compreendido entre o inicio da gravidez e o termo da licenca de maternidade referida no
n’ 1 do artigo 8.°». A tnica derrogacdo a essa proibicdo é a relativa a «casos excecionais nao
relacionados com o estado de gravidez», que discutirei mais adiante. De toda a forma, no inicio de uma
gravidez, nem a propria trabalhadora sabera que esta gravida. Uma vez na posse dessa informacao,
haverd, necessariamente, algum lapso de tempo antes de informar a sua entidade patronal do facto,
preenchendo assim as duas condigoes para ser abrangida pela definicdo de «trabalhadora gravida»
estabelecida no artigo 2.°, alinea a). Contudo, a proibicdo prevista no artigo 10.°, n.° 1, aplica-se
expressamente ao «inicio da gravidez», ou seja, a partir de um momento em que a trabalhadora nao
estd em condi¢des de cumprir a obrigacdo de informar a entidade patronal do seu estado.

35. Como deve ser resolvida esta discordancia? Tenho para mim que existem duas opgdes possiveis.

36. A primeira é dizer que, a menos que e até que uma mulher gravida informe a entidade patronal da
sua gravidez, a proibicdo de despedimento ndo se aplica. Essa leitura (sustentada pela Bankia) faz
pender a balanca a favor da entidade patronal. A menos que tenha sido informada, ou tenha tido
conhecimento por outra via”, da gravidez, a entidade patronal é livre de despedir a trabalhadora em
questdo. E dada prioridade a expressio «trabalhadoras, na acecio do artigo 2.°», a expensas de uma
protecdo mais ampla para as trabalhadoras gravidas. Essa leitura permite garantir a protecdo de uma
trabalhadora gravida que teve a clarividéncia (ou a sorte) de informar a entidade patronal do seu
estado antes de esta a despedir a titulo individual ou (ou no quadro de um despedimento coletivo). Se
a trabalhadora ainda desconhece que estd gravida ou ainda ndo comunicou a entidade patronal tal
facto quando o despedimento produz efeitos, ndo estd protegida. O periodo sob protecdo é, assim,
necessariamente mais curto do que o especificado no texto do artigo 10.°, n.° 1.

37. A alternativa é dar prioridade a protecio das trabalhadoras «durante o periodo compreendido
entre o inicio da gravidez e o termo da licenca de maternidade», mesmo que ainda ndo tenham
informado a entidade patronal do seu estado de gravidez. Essa leitura (que me parece ser a
interpretacdo que a Comissao considera correta) faz pender a balanca a favor da trabalhadora gravida.
Estou em crer que essa é a melhor interpretacéo.

38. O Tribunal de Justica declarou reiteradamente que «[f]oi precisamente tendo em conta o risco que
um eventual despedimento implica para a situagdo fisica e psiquica das trabalhadoras gravidas,
puérperas ou lactantes, incluindo o risco particularmente grave de incitar a trabalhadora gravida a
interromper voluntariamente a gravidez, que o legislador da Unido previu uma protegio especial em
beneficio da mulher ao instituir a proibicdo de despedimento durante o periodo compreendido entre
o inicio da gravidez e o termo da licenga por maternidade»®. O Tribunal prosseguiu e declarou
(igualmente de forma categdrica) que, «[d]urante o referido periodo, o artigo 10.° da [diretiva

“maternidade”] ndo previu nenhuma excecdo ou derrogacdo a proibicao de despedimento das
trabalhadoras gravidas, salvo em casos excecionais ndo relacionados com o seu estado e na condicdo

29 V. acérdao de 11 de novembro de 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, n.° 53).

30 V. acérdao de 11 de novembro de 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, n.° 60). V., também, acérdaos de 11 de outubro de 2007, Paquay
(C-460/06, EU:C:2007:601, n.° 30); de 8 de setembro de 2005, McKenna (C-191/03, EU:C:2005:513, n.” 48); de 4 de outubro de 2001, Tele
Danmark (C-109/00, EU:C:2001:513, n.° 26); de 30 de junho de 1998, Brown (C-394/96, EU:C:1998:331, n.” 18); e de 14 de julho de 1994, Webb
(C-32/93, EU:C:1994:300, n.° 21).
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de o empregador justificar por escrito os motivos desse despedimento»®. Estas declaragdes reiteradas
indicam que o Tribunal de Justica reconheceu, hd décadas, que as mulheres gravidas sdo efetivamente
um grupo vulnerdvel e que a interpretacdo da legislacio que as protege no local de trabalho deve
contemplar na integra essa vulnerabilidade.

39. No entanto, até a data, a jurisprudéncia do Tribunal ndo abordou a discordancia que identifiquei.
Assim, nos acérdaos Webb e Tele Danmark, as entidades patronais estavam absolutamente cientes do
estado das respetivas trabalhadoras quando do despedimento®. O acérdao Webb examina se o
artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 76/207/CEE (a diretiva inicial relativa a igualdade de tratamento entre
homens e mulheres no emprego)®, em conjuga¢do com o seu artigo 5.° n.° 1, protegia uma
trabalhadora contra o despedimento caso essa trabalhadora, contratada para substituir outra
funciondria ausente com licenca de maternidade, ficasse gravida. O acérddao Tele Danmark centra-se
na questdo de saber se a protecio contra o despedimento prevista no artigo 10.° da diretiva
«maternidade» continua a aplicar-se quando uma trabalhadora contratada com base num contrato de
curta duragdo estda gravida no momento em que é contratada, mas oculta tal facto. Em ambos os
casos, o Tribunal de Justica deu uma resposta afirmativa a questdo®. No acérddo Danosa, o Tribunal
observou que existiria uma «certa controvérsia» quanto a questdo de saber se, inter alia, a empresa
demandada havia sido informada da gravidez de Dita Danosa: prosseguiu considerando que cumpria
efetivamente ao 6rgéo jurisdicional nacional determinar tal facto®.

40. Cabe mencionar também a decisdo no acérddo Pontin®. Nesse processo, a entidade patronal
(T-Comalux SA) despediu Virginie Pontin com efeitos imediatos, por carta registada datada de
25 de janeiro de 2007. Virginie Pontin comunicou a T-Comalux que estava gravida por carta registada
datada de 26 de janeiro de 2007 (ou seja, no dia seguinte) e alegou que, por esse motivo, o
despedimento que lhe fora notificado pela T-Comalux era nulo®. Ao responder ao 6rgio jurisdicional
de reenvio, o Tribunal de Justica tratou extensivamente questdes complexas que envolvem a
equivaléncia e a eficacia dos recursos nacionais a disposicdo de V. Pontin no que diz respeito ao seu
despedimento. O Tribunal de Justica, creio, deve certamente té-lo feito pelo facto de V. Pontin poder
beneficiar da protecdo contra o despedimento prevista no artigo 10.° da diretiva «maternidade»,
transposta para a legislacdo nacional, apesar de ndo ter informado a entidade patronal do seu estado
de gravidez antes do seu despedimento ter produzido efeitos. Contudo, essa questdo ndo é abordada no
acérdao.

41. Se a obrigacdo de notificar a entidade patronal pode ser satisfeita ex post, dai resulta que, uma vez
o empregador notificado, o despedimento em questdo torna-se um despedimento ilegal na acecdo do
artigo 10.°, n.° 1, da diretiva «maternidade» (a menos que se aplique a excecdo dos «casos
excecionais»). Apds ter notificado a entidade patronal a trabalhadora em causa, é inquestionavelmente
uma «trabalhadora gravida» nos termos do artigo 2.°, alinea a). Como, nessa hipdtese, a trabalhadora ja
foi despedida, o artigo 10.°, n.° 3, aplica-se para corrigir a situacdo, ao exigir que os Estados-Membros
«tomem as medidas necessdrias para proteger as trabalhadoras, na acecdo do artigo 2.°, contra as
consequéncias de um despedimento que fosse ilegal por forca do n.° 1».

31 V. acérddo de 11 de novembro de 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, n.° 61). V., também, acérddos de 11 de outubro de 2007, Paquay
(C-460/06, EU:C:2007:601, n.° 31); de 4 de outubro de 2001, Tele Danmark (C-109/00, EU:C:2001:513, n.° 27); de 30 de junho de 1998, Brown
(C-394/96, EU:C:1998:331, n.° 18); e de 14 de julho de 1994, Webb (C-32/93, EU:C:1994:300, n.° 22).

32 V. acérdio de 14 de julho de 1994, Webb (C-32/93, EU:C:1994:300, n.° 4), e de 4 de outubro de 2001, Tele Danmark (C-109/00, EU:C:2001:513,
ne 12).

33 Diretiva do Conselho, de 9 de fevereiro de 1976, relativa a concretizagdo do principio da igualdade de tratamento entre homens e mulheres no
que se refere ao acesso ao emprego, a formagdo e promogio profissionais e as condigdes de trabalho (JO 1976, L 39, p. 40).

34 Acérdéo de 4 de outubro de 2001, Tele Danmark (C-109/00, EU:C:2001:513, n.° 34).

35 Acérdéo de 11 de novembro de 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, n.” 31 a 37).

36 Acérdao de 29 de outubro de 2009, Pontin (C-63/08, EU:C:2009:666).

37 Acérdao de 29 de outubro de 2009, Pontin (C-63/08, EU:C:2009:666, n.” 21 e 22).
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42. E verdade que, com base nesta interpretacio, uma entidade patronal pode inadvertidamente
despedir uma trabalhadora que ndo deveria ter despedido. Contudo, se é informada do seu erro logo
ap6s o despedimento®, a entidade patronal tem a oportunidade de reparar o dano que
inadvertidamente causou com o despedimento. Tal resultado estd inteiramente em conformidade com
os objetivos do artigo 10.° da diretiva «maternidade».

43. Poderemos perguntar-nos se ha um limite de tempo para, apés o despedimento, a trabalhadora
poder notificar a sua anterior entidade patronal do seu estado de gravidez e procurar beneficiar da
protecdo prevista no artigo 10.° da diretiva «maternidade». Dada a discordéncia que ja identifiquei,
nao é surpreendente que o artigo 10.° ndo ofereca uma resposta explicita a essa questdo. Estou em crer
que, por uma questdo de correcdo para com a entidade patronal, a trabalhadora despedida tem o dever
de ndo demorar, sem justificacdo, a notificar a entidade patronal e a apresentar o seu pedido; e que a
sua possibilidade de avisar a entidade patronal como prelidio ao seu pedido de protecdo deve
considerar-se expirada no final do periodo de protecdo previsto no artigo 10.°, n.” 1 — ou seja, no
«termo da licenca de maternidade referida no n° 1 do artigo 8.°». Saber precisamente qual o
momento em que tal deve acontecer dependera da forma como o Estado-Membro em questio optou
por transpor a diretiva «maternidade». Para uma mulher gravida que tenha sido despedida, a data
pode ser hipotética no sentido de que, tendo sido despedida, pode ndo ter desfrutado de parte ou
mesmo da totalidade da sua licenca de maternidade®. No entanto, o 6rgdo jurisdicional nacional
poderd verificar a data em que a licenca de maternidade teria terminado e, por conseguinte, se a
trabalhadora notificou a entidade patronal do seu estado antes dessa data.

44. Ao refletir sobre esta questdo, estou consciente de que compete ao 6rgao jurisdicional nacional
identificar os factos necessarios e que a legislacao nacional espanhola (especificamente, a Lei 39/1999)
parece oferecer uma forma de protecio independentemente de a entidade patronal ter tido, ou nao,
conhecimento do estado de gravidez da trabalhadora®. Saber exatamente de que forma essa
disposicao de direito nacional se aplica é igualmente uma questdo que compete ao 6rgao jurisdicional
nacional. Nao obstante, é possivel que, para decidir sobre o processo que lhe foi submetido, o érgao
jurisdicional de reenvio possa ter necessidade, especificamente, de saber se a protecdo contra o
despedimento prevista no artigo 10.° da diretiva «maternidade» abrange uma trabalhadora que ndo
tinha, a data do seu despedimento no quadro de um despedimento coletivo, informado a sua entidade
patronal do seu estado. Por essa razdo e no interesse da seguranca juridica, exorto o Tribunal a
esclarecer este ponto no sentido que indiquei.

45. Neste contexto, recordo as questdes submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio.

Quanto a primeira questdo

46. Com a sua primeira questdo, o érgao jurisdicional pretende saber se a expressdao «casos excecionais
nao relacionados com o estado de gravidez admitidos pelas legislacbes e/ou praticas nacionais»,
enquanto excecdo a proibicdo de despedimento de trabalhadoras gravidas (artigo 10.°, n.° 1, da diretiva
«maternidade»), deve ser interpretada como correspondendo a «um ou varios motivos ndo inerentes a
pessoa dos trabalhadores» a que se refere o artigo 1.°, n.° 1, alinea a), da diretiva «despedimentos
coletivos», ou se a primeira é mais restritiva.

47. A Bankia, o Reino de Espanha e a Comissdo respondem afirmativamente.

38 No processo Pontin (C-63/08), a trabalhadora informou a entidade patronal do seu estado de gravidez no dia seguinte a notificagdo do seu aviso
prévio de despedimento (v. n.° 40 das presentes conclusoes).

39 Na medida em que estd ausente durante a licenca de maternidade no momento em que é despedida, ndo vejo como a entidade patronal poderd
pretender de modo credivel que nio estava ao corrente do seu estado.

40 V. n.° 12 das presentes conclusdes.
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48. Nao partilho dessa opinido.

Relacdo entre a diretiva «maternidade» e a diretiva «despedimentos coletivos»

49. A primeira questdo diz respeito a interacdo entre as disposicdoes que proibem os despedimentos
constantes da diretiva «maternidade» e as disposi¢des que regulamentam os despedimentos da diretiva
«despedimentos coletivos». Por conseguinte, é importante comecar por esclarecer a relacdo entre os
dois instrumentos.

50. As questdes abrangidas por essas duas diretivas foram abordadas pela Comissao, em paralelo e no
mesmo documento, ja em 1973*. A subsequente resolu¢do do Conselho, de 1974, seguiu a mesma
abordagem®. Foi nesse contexto que a primeira diretiva «despedimentos coletivos» foi adotada em
1975®. Em contrapartida, antes da adogdo da diretiva «maternidade», os casos relativos as
trabalhadoras gravidas eram resolvidos com referéncia ao artigo 119.° do Tratado CEE e a
Diretiva 75/117/CEE relativa a igualdade de remuneragdo®, ou a Diretiva 76/207 *.

51. Tanto a diretiva «maternidade» como a diretiva «despedimentos coletivos» estdo subordinadas a
Carta Comunitdria dos Direitos Sociais Fundamentais dos Trabalhadores®. Esta dltima refere-se
especificamente as medidas que devem ser desenvolvidas que permitam aos homens e as mulheres
conciliar as suas obrigacdes profissionais e familiares e a necessidade de desenvolver a informacao,
consulta e participa¢do dos trabalhadores por ocasido de processos de despedimento coletivo®.

52. Assim sendo, é 6bvio que o alcance de ambas as diretivas é diferente. A diretiva «maternidade»
tutela as trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes e cuja seguranca e saude se consideram em
risco®. A diretiva «despedimentos coletivos» tutela as trabalhadoras que possam estar sujeitas a
despedimentos coletivos e que, por conseguinte, devem beneficiar de maior protegdo .

53. Uma trabalhadora abrangida por um processo de despedimento durante a gravidez pertence a dois
grupos diferentes de beneficidrios de tutela, por diferentes motivos, e deve gozar da protecdo de ambas
as diretivas. Se uma mulher gravida for despedida no contexto de um processo de despedimento
coletivo, aplicam-se as garantias tanto do artigo 10.° da diretiva «maternidade» como dos
artigos 2.° a 4.° da diretiva «despedimentos coletivos». Concordo com a alegacdo oral de todas as
partes no sentido de que os dois instrumentos juridicos sdo, a este respeito, complementares.

41 Programa de Acdo Social, COM(73) 1600, 24 de outubro de 1973. V., em especial, pp. 15, 19, 20 e 23.
42 Resolugdo de 21 de janeiro de 1974 relativa a um programa de agdo social (JO 1974, C 13, p. 1; EE 05 02 p. 20).

43 Diretiva 75/129/CEE do Conselho, de 17 de fevereiro de 1975, relativa a aproximagdo das legislacoes dos Estados-Membros respeitantes aos
despedimentos coletivos (JO 1975, L 48, p. 29; EE 05 02 p. 54).

44 Diretiva do Conselho, de 10 de fevereiro de 1975, relativa a aproximagao das legislagdes dos Estados-Membros no que se refere a aplicacdo do
principio da igualdade de remuneragio entre os trabalhadores masculinos e femininos (JO 1975, L 45, p. 19; EE 05 02 p. 52).

45 Ambas as Diretivas 75/117 e 76/207 foram revogadas pela Diretiva 2006/54. Para uma anélise da jurisprudéncia relevante sobre esta questdo, v.
conclusoes do advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer no processo Boyle e o. (C-411/96, EU:C:1998:74, n.° 26).

46 Carta Comunitdria dos Direitos Sociais Fundamentais dos Trabalhadores, adotada no Conselho Europeu de Estrasburgo de
9 de dezembro de 1989 pelos Chefes de Estado e de Governo de onze Estados-Membros. V. quinto considerando da diretiva «maternidade» e o
considerando 6 da diretiva «despedimentos coletivos».

47 V. n.”* 16, 17 e 18 da Carta Comunitéria dos Direitos Sociais Fundamentais dos Trabalhadores.
48 V. oitavo considerando e artigo 1.° da diretiva «maternidade».
49 V. considerando 2 da diretiva «despedimentos coletivos».
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Proibi¢do de despedir as trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes constante da diretiva
«maternidade»

54. O objetivo da diretiva «maternidade», adotada com base no artigo 118.°-A do Tratado CEE
(precursor do artigo 153.°, TFUE), é promover a melhoria da seguranca e da satde das trabalhadoras
gravidas, puérperas ou lactantes no trabalho®™. Nesse contexto, o objetivo da proibigio de
despedimento, prevista no artigo 10.°, é a tutela das trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes

contra aos efeitos prejudiciais que o risco de despedimento, por razdes ligadas a sua condigdo, pode
ter para o seu estado fisico e psiquico®'.

55. Resulta da redagdo do artigo 10.° que a tutela contra o despedimento é objetiva. Estd em causa o
facto de a pessoa estar gravida e ndo as razdes do despedimento. Estas razoes tornam-se relevantes
apenas quando se trata de aplicar a derrogacgdo ao principio da proibicdo de despedimento prevista no
artigo 10.° n.° 1, in fine. O objetivo desse artigo é, portanto, enfatizar o «cariter excecional do
despedimento» de mulheres gravidas®.

56. Segundo jurisprudéncia constante, as exce¢des a um principio devem ser interpretadas de forma
estrita®. Isto verifica-se a fortiori quando o principio é de caréter protetor (como no presente caso) e
serve para proteger a seguranca e a saude de um grupo vulneravel de trabalhadores.

57. A derrogacdo da proibicdo de despedimento prevista no artigo 10.°, n. 1, encontra-se sujeita a trés
condi¢oes cumulativas. Em primeiro lugar, o despedimento de trabalhadoras gravidas s6 pode ocorrer
em casos excecionais ndo relacionados com o estado de gravidez. Em segundo lugar, esses casos
devem ser admitidos pelas legislagdes e/ou praticas nacionais™. Em terceiro lugar, e se for caso disso,
a autoridade competente deve dar o seu acordo. E a primeira dessas condicdes que estd em questio
no presente processo. Decorre claramente da redagdo da disposicio que é necessirio que estejam
presentes dois elementos. Os casos em que o despedimento de uma trabalhadora gravida ndo é
proibido devem simultaneamente ser i) excecionais e ii) ndo relacionados com o estado de gravidez.

58. A expressdo «casos excecionais» ndo deve ser interpretada apenas de forma estrita: deve
igualmente ser interpretada de acordo com o sentido habitual dos termos em questdo®. A acegdo

7

habitual de «excecional» é «invulgar» ou «extraordinario». E dessa forma que interpretarei o termo.

59. A expressdo «ndo relacionados com o [estado de gravidez]» significa que o despedimento deve
assentar em motivos objetivos que nao estdo relacionados com a situagdo da trabalhadora gravida.

Proibi¢do do despedimento das trabalhadoras gravidas e diretiva «despedimentos coletivos»

60. Ao harmonizar as regras aplicaveis aos despedimentos coletivos, o legislador da Unido pretendia
assegurar uma protecdo comparavel dos direitos dos trabalhadores nos diferentes Estados-Membros e
harmonizar os custos que essas regras de prote¢io implicam para as empresas da Unido ™.

50 V. artigo 1.° e primeiro, sétimo, oitavo e nono considerandos da diretiva «maternidade».
51 V. décimo quinto considerando da diretiva «maternidade», n. 38 das presentes conclusoes e jurisprudéncia ai referida.
52 V. conclusoes do advogado-geral A. Tizzano no processo Jiménez Melgar (C-438/99, EU:C:2001:316, n.° 38).

53 V. acérdaos de 10 de novembro de 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, n.° 59 e jurisprudéncia ai referida), e de 29 de margo de 2012,
Comissdo/Poldnia (C-185/10, EU:C:2012:181, n.° 31 e jurisprudéncia ai referida).

54 No que se refere & segunda condi¢do, o Tribunal de Justica declarou que, ao autorizar derrogacdes a proibicdo de despedimento das
trabalhadoras gravidas, puérperas ou lactantes, em casos «ndo relacionados com o estado de gravidez admitidos pelas legislacdes e/ou [pelas]
préticas nacionais», o artigo 10.°, n.° 1, da diretiva «maternidade» ndo obriga os Estados-Membros a especificarem as causas de despedimento
de tais trabalhadoras. V. acérddo de 4 de outubro de 2001, Jiménez Melgar (C-438/99, EU:C:2001:509, n.° 38).

55 V. acérdio de 10 de novembro de 2016, Bastova (C-432/15, EU:C:2016:855, n.° 60 e jurisprudéncia ai referida).
56 V. acérdao de 12 de outubro de 2004, Comissdo/Portugal (C-55/02, EU:C:2004:605, n.” 48 e jurisprudéncia citada).
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o

61. Os despedimentos coletivos estdo definidos no artigo 1.°, n.° 1, alinea a), da diretiva
«despedimentos coletivos» como «os despedimentos efetuados por um empregador, por um ou varios
motivos ndo inerentes a pessoa dos trabalhadores». No contexto dessa diretiva, o conceito de
«despedimento» foi interpretado por este Tribunal «no sentido de que engloba qualquer cessacdo do
contrato de trabalho nido pretendida pelo trabalhador e, consequentemente, sem o seu consentimento.
Nao exige que as causas subjacentes correspondam a vontade do empregador»”. Parece, por
conseguinte, que o Tribunal fez uma interpretacio lata dessa definigdo .

62. Correspondera esta definicdo e, mais precisamente, a expressio «por um ou varios motivos nao
inerentes a pessoa dos trabalhadores» exatamente aos motivos que permitem o despedimento de
trabalhadoras gravidas, a saber, «casos excecionais nao relacionados com o estado de gravidez»?

63. Na minha opinido, a resposta é «nao».

64. E verdade que existe uma correspondéncia entre a expressio «motivos nio inerentes 3 pessoa dos
trabalhadores» na diretiva «despedimentos coletivos» e o segundo elemento da excecdo que permite o
despedimento de trabalhadoras gravidas no artigo 10.°, n.° 1, da diretiva «maternidade», isto é, os casos
«ndo relacionados com [0 estado de gravidez]». No entanto, os despedimentos no contexto dos
despedimentos coletivos ndo satisfazem sempre, a meu ver, o primeiro elemento da excecdo prevista no
artigo 10.°, n.° 1, da diretiva «maternidade», a saber, que os casos devem ser «excecionais», pelas razoes
que se seguem.

65. Em primeiro lugar, na definicdo de despedimento coletivo consagrada no artigo 1.°, n.° 1, alinea a),
da diretiva «despedimentos coletivos», ndo existe um termo equivalente a «excecionais». Essa
disposicao é, com efeito, uma definicdo e ndo uma isengdo. Dai decorre que, enquanto a primeira
pode legitimamente ser interpretada de forma lata, esta dltima deve ser interpretada de forma restrita.

66. Em segundo lugar, a estrutura e a redacdo da definicio de despedimento coletivo néao
correspondem a casos «excecionais». Ao invés, abrangem situagdes que, infelizmente, podem ocorrer
com certa regularidade. Por essa razdo, tais despedimentos foram identificados utilizando uma
definicdo lata e trés limiares de despedimento distintos para os despedimentos ocorridos num periodo
de 30 dias, em fung¢do do ntmero de trabalhadores empregados pelo estabelecimento em questao; além
de um limiar separado para despedimentos num periodo de 90 dias. Esta delimitacdo criteriosa sugere
que os despedimentos coletivos ocorrem com frequéncia suficiente para que se revele adequado
classifica-los por periodos de tempo, dimensdao do estabelecimento e numero de despedimentos
durante o periodo em questao.

67. Em terceiro lugar, a génese e a evolucdo histérica da diretiva «despedimentos coletivos» aponta
igualmente para que os despedimentos coletivos ndo sejam «excecionais». A proposta de diretiva da
Comisséo foi apresentada ao Conselho ja em 1972”. A Comissio salientou entdo que a discrepancia
entre a legislacdo dos Estados-Membros relativa aos despedimentos coletivos tinha efeitos diretos no
funcionamento do mercado comum. Essas divergéncias na legislacio criavam disparidades nas
condicoes de concorréncia que influenciavam as decisdbes tomadas por empresas, especialmente
multinacionais, sobre a distribuicdo das vagas a preencher. Prejudicava, desse modo, o
desenvolvimento global e regional equilibrado e impedia a melhoria das condi¢cbes de vida e de

57 Acérdao de 12 de outubro de 2004, Comissao/Portugal (C-55/02, EU:C:2004:605, n.° 50). Saliento aqui a utilizacdo da expressdo «qualquer
cessagdo do contrato de trabalho ndo pretendida pelo trabalhador» (o sublinhado é meu). Interpretei o acérddo no sentido de o Tribunal de
Justica ter utilizado esta frase para atribuir ao conceito de «despedimento» um significado lato, reforcando, desse modo, a protecdo conferida
pela diretiva «despedimentos coletivos».

58 V. acérdao de 10 dezembro de 2009, Rodriguez Mayor e o. (C-323/08, EU:C:2009:770, n.° 34).

59 Proposta de diretiva do Conselho relativa a aproximacdo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos despedimentos coletivos
(apresentada pela Comissdo ao Conselho), COM(72) 1400.
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trabalho dos trabalhadores®. A Diretiva 75/129, antecessora da diretiva «despedimentos coletivos», foi
devidamente adotada no inicio de 1975. Na delimitacdo criteriosa dos despedimentos coletivos
abrangidos pelas suas disposi¢des, esta diretiva apresenta uma semelhanca impressionante com a
legislagdo atualmente em vigor®".

68. E, portanto, evidente que a diretiva «despedimentos coletivos» se destinava a abordar situacdes que
ocorriam com frequéncia suficiente para produzir impacto no funcionamento do mercado comum e
que tinham consequéncias ébvias para as condi¢des de vida e de trabalho dos trabalhadores.

69. Naturalmente que podem surgir situacdes em que um despedimento coletivo especifico possa ser
corretamente descrito como um «caso excecional» na acecdo do artigo 10.°, n.° 1, da diretiva
«maternidade»: por exemplo, quando as atividades do estabelecimento sdo encerradas ou todo um
setor das suas atividades cessa. Com efeito, a prépria diretiva «despedimentos coletivos» prevé
disposicoes especiais para os despedimentos resultantes da cessacdo das atividades de um
estabelecimento na sequéncia de uma decisdo judicial, caso em que os periodos de espera previstos no
artigo 4.° ndo se aplicam®. Esta disposicio mostra que, no contexto dessa diretiva, existem situacdes
que, de facto, sdo consideradas excecionais. Isto ndo significa, na minha opinido, que todos os
despedimentos coletivos sejam «casos excecionais» para efeitos da derrogacdo da proibicdo de
despedimento constante do artigo 10.°, n.° 1, da diretiva «maternidade» *.

70. Por conseguinte, concluo que as condi¢des que, nos termos do artigo 10.°, n.° 1, da diretiva
«maternidade», tornam possivel o despedimento de uma trabalhadora gravida, nomeadamente os
«casos excecionais ndo relacionados com o estado de gravidez admitidos pelas legislacdes e/ou praticas
nacionais», ndo devem ser interpretadas como correspondendo exatamente a expressio «um ou varios
motivos ndo inerentes a pessoa dos trabalhadores» constante do artigo 1.°, n.° 1, alinea a), da diretiva
«despedimentos coletivos». Uma situagdo particular que dé origem a um despedimento coletivo pode,
quando as circunstdncias o justifiquem, ser qualificada de um «caso excecional» na acecdo da
disposicdo anterior. Cabe ao drgao jurisdicional nacional verificar a existéncia de tais circunstancias.

Quanto a segunda questdio

71. Com a sua segunda questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 10.°, n.° 1, da
diretiva «maternidade» exige que, no caso de um despedimento coletivo, para invocar a existéncia dos
«casos excecionais» que permitem o despedimento de uma trabalhadora gravida, ndo exista nenhuma
possibilidade de afetar a trabalhadora a outro posto de trabalho. Esta questdo estd ligada a primeira,
na medida em que diz respeito ao alcance do conceito de «casos excecionais» na acecdo do
artigo 10.°, n.° 1, da diretiva «maternidade».

72. A este respeito, decorre da andlise ja exposta da expressdo «casos excecionais» no contexto do
artigo 10.°, n.° 1, da diretiva «maternidade» e da defini¢io de despedimento coletivo® que, para que
seja licito o despedimento de uma trabalhadora grdvida, ndo basta invocar motivos que afetem o seu
posto de trabalho no caso de um despedimento coletivo (ou mesmo fora desse contexto). Nao deve
existir qualquer possibilidade plausivel de reafetar a trabalhadora gravida a outro posto de trabalho

60 V. segundo considerando da Proposta de diretiva do Conselho relativa a aproximacdo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos
despedimentos coletivos (apresentada pela Comissdo ao Conselho), COM(72) 1400.

61 Artigo 1.°, n.° 1, alinea a), da diretiva «despedimentos coletivos».
62 Artigo 4.°, n.° 4, da diretiva «despedimentos coletivos».

63 Neste particular, ao contrario do que é habitual, ndo concordo com o parecer expresso obiter do meu prezado e falecido colega advogado-geral
D. Ruiz-Jarabo Colomer nas suas conclusdes no processo Tele Danmark (C-109/00, EU:C:2001:267) (um caso que ndo dizia respeito a um
despedimento coletivo). O advogado-geral D. Ruiz-Jarabo Colomer sugeria (no n.° 44) que «um despedimento devido a for¢a maior, que
impossibilitasse definitivamente a prestacio de trabalho, ou um despedimento coletivo fundamentado em razdes econdmicas, técnicas,
organizativas ou de produgdo da empresa» cumpriria o requisito dos «casos excecionais ndo relacionados [com o estado de gravidez]».

64 V. n.” 58 e 64 a 68 das presentes conclusoes.
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adequado. Se, por exemplo, todos os lugares de secretariado, exceto um, forem extintos numa empresa
e esse lugar estiver preenchido, pode esperar-se, com razoabilidade, que o empregador reafete a
trabalhadora gravida a um lugar de assistente administrativa, mas ndo de motorista ou soldadora.
Pode ainda acontecer que todo um setor de atividades dessa empresa tenha cessado, de modo que ja
ndo tem necessidade das qualificagdes da pessoa em causa®.

73. Por conseguinte, concluo que o artigo 10.°, n.° 1, da diretiva «maternidade» deve ser interpretado
no sentido de que, quando uma trabalhadora gravida pode ser reafetada de forma plausivel a outro
posto de trabalho adequado no ambito de um despedimento coletivo, a derrogagdo a proibicdo de
despedimento contida nessa disposi¢io ndo é aplicavel. Incumbe ao 6rgdo jurisdicional nacional
verificar se é esse o caso.

Quanto a terceira a quinta questoes

74. A terceira, quarta e quinta questdes, tal como formuladas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio,
convidam o Tribunal de Justica a que se pronuncie sobre a compatibilidade das diversas disposi¢oes
da legislacdo nacional com o direito da Unido.

75. Segundo jurisprudéncia constante, ndo cabe ao Tribunal de Justica, no dambito de um pedido de
decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.°, TFUE, pronunciar-se sobre a compatibilidade das
normas do direito interno com o direito da Unido®. Em contrapartida, o Tribunal de Justica tem
competéncia para fornecer ao drgao jurisdicional nacional quaisquer elementos de interpretacdo do
direito da Unido que lhe permitam apreciar a compatibilidade de normas do direito interno com a
legislagio da Unidao®. Para o efeito, o Tribunal poderd ter de reformular as questdes que lhe sdo
submetidas®. Por conseguinte, fa-lo-ei.

Quanto a terceira questdo

76. Com a sua terceira questdo, o drgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 10.° da diretiva «maternidade» exige que os Estados-Membros fornecam as trabalhadoras
gravidas protecdo contra o despedimento ilegal (tutela preventiva) e protecdo contra as consequéncias
do despedimento ilegal (tutela reparadora).

77. Segundo o orgdo jurisdicional de reenvio, a legislacdo espanhola apenas prevé para o caso das
trabalhadoras grdavidas uma tutela reparadora. No entanto, considera que o artigo 10.°, n.° 1, diz
respeito a tutela preventiva, enquanto o artigo 10.°, n.° 3, abrange a tutela reparadora.

78. A Bankia, o Reino de Espanha e a Comissdo alegam que a legislacdo espanhola estd em
conformidade com a diretiva «maternidade».

79. O Tribunal de Justica ja explicou que, «ao aplicarem o artigo 10.° da [diretiva “maternidade”], os
Estados-Membros ndo podem modificar o alcance do conceito de “despedimento”, uma vez que tal
privaria dos seus efeitos o alcance da protecdo que é conferida por esta disposicdo e comprometeria o
seu efeito util»®. Dai decorre que os Estados-Membros devem transpor devidamente para o direito
nacional a tutela contra o despedimento estabelecida na diretiva «maternidade».

65 V. n.° 69 das presentes conclusoes.

66 V., inter alia, acérdao de 18 de maio de 2017, Lahorgue (C-99/16, EU:C:2017:391, n.° 22 e jurisprudéncia referida).
67 V. acérdio de 10 de dezembro de 2009, Rodriguez Mayor e o. (C-323/08, EU:C:2009:770, n.° 30).

68 V. acérdido de 20 de outubro de 2016, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, n.° 36).

69 Acérdao de 11 de outubro de 2007, Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, n.° 32).
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80. Estdo os requisitos constantes do artigo 10.°, n.° 1, e artigo 10.° n.° 3, da diretiva «maternidade»
preenchidos na legislacdo nacional que consagre a tutela contra as consequéncias do despedimento
ilegal (tutela reparadora), mas ndo preveja disposicdes especificas para a tutela contra os
despedimentos ilegais (tutela preventiva)?

81. Na minha opinido, tanto o objetivo como a letra da diretiva «maternidade» indicam que a resposta
é «ndo».

82. O objetivo desta diretiva é a protecio da seguranca e saude das trabalhadoras gravidas. O
despedimento pode ter efeitos nocivos para o seu estado fisico e psiquico™. Resulta igualmente da
redacdo do décimo quinto considerando, da epigrafe do artigo 10.° («Proibicao de despedimento») e
da redacdo do artigo 10.°, n.° 1, que exige inequivocamente que os Estados-Membros «tomem as
medidas necessdrias para proibir que as trabalhadoras gravidas [...] sejam despedidas», que o principal
objetivo do legislador da Unido com a redacdo desse artigo era proteger as trabalhadoras gravidas do
despedimento. Se, apesar dessa proibicdo, surgir uma situacdo em que a trabalhadora gravida foi, de
facto (ilegalmente), despedida, o artigo 10.°, n.° 3, exige que o Estado-Membro tome as medidas
necessdrias para «proteger as trabalhadoras [...] contra as consequéncias de um despedimento que
fosse ilegal por forga do [artigo 10.°, n.° 1]».

83. E verdade que o décimo quinto considerando refere (curiosamente) apenas o «risco de serem
despedidas por motivos relacionados com o seu estado» como tendo esses efeitos prejudiciais. No
entanto, é o risco de despedimento propriamente dito que pode conduzir a esses resultados. O
despedimento, a interrupcdo da carreira e o desemprego produzem na trabalhadora gravida
sentimentos de frustragdo, stress e inseguranca. Estes podem, de forma plausivel, ter efeitos danosos
para o seu estado fisico e psiquico, incluindo o que o Tribunal de Justica descreveu como «o risco
particularmente grave» de incitar a trabalhadora grdvida a interromper voluntariamente a gravidez”.

84. As possiveis reparacdes ex post obtidas apés um processo contencioso, como um pedido de
reintegracdo da trabalhadora gravida no seu posto de trabalho, o pagamento de saldrios em atraso
e/ou a indemnizagdo por perdas e danos, ajudardo seguramente a mitigar as consequéncias de um
despedimento injustificado. No entanto, é intrinsecamente improvavel que anulem completamente os
efeitos psiquicos e fisicos prejudiciais causados pelo ato ilicito inicial.

85. Recordo aqui que o Tribunal de Justica ja interpretou sobejamente a prépria proibicao de
despedimento. Assim, no acérdio Paquay, o Tribunal estipulou que, «[a] luz dos objetivos
prosseguidos pela [diretiva “maternidade”], mais particularmente os objetivos prosseguidos pelo seu
artigo 10.°, deve observar-se que a proibicdo de despedimento da mulher gravida, puérpera ou lactante
durante o periodo de protecdo ndo se limita a notificacdo da decisdo de despedimento. A protecdo
conferida por esta disposicdo as referidas trabalhadoras impede quer a tomada de uma decisdo de
despedimento quer a adocdo de medidas preparatérias do despedimento, como a procura e o
planeamento de uma substituicdo definitiva para a trabalhadora em causa em razdo da gravidez e/ou
do nascimento de um filho» ”*. Decorre desse acérddo que ¢ preciso que exista uma ampla proibicio
do proprio despedimento, a fim de cumprir os requisitos constantes do artigo 10.°, n.° 1.

86. Assim, a meu ver, o artigo 10.° contém dois requisitos distintos, um preventivo (artigo 10.°, n.° 1) e
outro reparador (artigo 10.°, n.° 3). As disposi¢des nacionais que apenas abarcam o elemento reparador,
por mais eficazes que sejam a cumprir esse designio, ndo cumprem a obrigacdo de implementar, como
primeira linha de protecdo, uma proibicao de despedimento das trabalhadoras gravidas, salvo nos
«casos excecionais» abrangidos pela derrogacdo constante do artigo 10.°, n.° 1.

70 Artigo 1.° e décimo quinto considerando da diretiva «maternidade».

71 V. acérdao de 11 de novembro de 2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, n.° 60 e jurisprudéncia af referida). O Tribunal de Justica deixa aqui
absolutamente claro que estas consequéncias podem decorrer do proéprio risco de despedimento.

72 Acérdao de 11 de outubro de 2007, Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, n.° 33).
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87. Acrescento apenas que a legislacdo espanhola aplicével parece indicar que um despedimento ilegal
¢ «nulo por forca da lei» . As consequéncias precisas que dai decorrem sio questdes que se prendem
com o direito nacional e incumbem ao 6rgéo jurisdicional nacional. Parece, no entanto, da descrigao
do 6rgao jurisdicional de reenvio sobre o modo como opera a lei espanhola e pelo modo como
formulou a terceira questido, que aquele facto pressupdoe uma tutela reparadora e ndo uma tutela
preventiva. Se assim for, embora possa satisfazer os requisitos do artigo 10.°, n.° 3, da diretiva
«maternidade», ndo parece cumprir os requisitos do artigo 10.°, n.° 1.

88. Concluo, por conseguinte, que o artigo 10.° da diretiva «maternidade» exige que os
Estados-Membros assegurem as trabalhadoras gravidas quer uma tutela contra o préprio despedimento
(de modo a respeitarem as suas obrigagdes impostas pelo artigo 10.°, n.° 1) quer uma tutela contra as
consequéncias de um despedimento proibido pelo artigo 10.°, n.° 1, que se tenha verificado (para
cumprir as obrigacdes que lhes incumbem por forca do artigo 10.°, n.’ 3).

Quanto a quarta questdo

89. Com a sua quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 10.°, n.’ 1, da diretiva «maternidade» exige que os Estados-Membros legislem no sentido de
assegurar que as trabalhadoras gravidas beneficiem de uma prioridade de permanéncia na empresa em
que estdo empregadas em caso de despedimento coletivo.

90. A Bankia, o Reino de Espanha e a Comissdo respondem negativamente.

91. Esta questdo prende-se com a possibilidade de «permanéncia na empresa», ao passo que a segunda
questdo invocada dizia respeito a «reafetacdo a outro posto de trabalho». Os dois conceitos ndo sdo
sinénimos. Caso o posto de trabalho que a trabalhadora gravida ocupa no momento seja extinto, a
mesma sé pode ser reafetada a outro posto se este estiver vago (ou se puder ficar vago mediante a
transferéncia de outro trabalhador para outro lugar, e essa vaga for depois atribuida a trabalhadora
gravida). A «permanéncia na empresa» significa que, independentemente do que acontecer, a
trabalhadora gravida continuard empregada. Pode ser possivel alcancgar esse resultado reafetando-a a
outra vaga, mas também pode implicar reafetd-la a outro posto de trabalho, despedindo o trabalhador
que o ocupa nesse momento, ou mantendo-a no mesmo posto de trabalho e eliminando um outro
posto de trabalho, despedindo o trabalhador que o ocupa. Uma obrigacdo de «permanéncia na
empresa» asseguraria, por conseguinte, uma maior protecdo a trabalhadora gravida do que a obrigacao
de o empregador tentar apenas «reafetd-la a outro posto de trabalho». O drgao jurisdicional de reenvio
pergunta se a diretiva «maternidade» exige que os Estados-Membros legislem no sentido de conferir
«prioridade» as trabalhadoras gravidas relativamente a outras categorias de trabalhadores em caso de
despedimento coletivo. Nao pergunta se existe uma obrigacdo absoluta de permanéncia na empresa.
Pessoalmente afirmo, desde ji, que, dada a derrogacdo para «casos excecionais» constante do
artigo 10.°, n.° 1, é evidente que a diretiva «maternidade» ndo impde tal obrigacdo absoluta.

92. Tomo como premissas para responder a esta questdo o objetivo de protecdo visado pela diretiva
«maternidade», a saber, a proibicdo de despedimento prevista no artigo 10.°, n.° 1, e a derrogagao
limitada que contém, permitindo o despedimento das trabalhadoras gravidas apenas em «casos
excecionais». Admitindo que esses elementos tenham sido corretamente transpostos para o direito
nacional, a legislacdo nacional resultante deve normalmente garantir que uma trabalhadora gravida
permaneca efetivamente no emprego em caso de despedimento coletivo.

73 V. n.° 12 das presentes conclusoes.
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93. A este respeito, quando a legislacdo ou as préticas nacionais prevejam expressamente — no regime
que rege os despedimentos coletivos — a prioridade de permanéncia na empresa para outros grupos
identificados de trabalhadores (como os trabalhadores com responsabilidades familiares ou portadores
de deficiéncia), pode dai decorrer o risco de que o empregador e os representantes dos trabalhadores
inadvertidamente ignorem os requisitos da legislacio nacional «ordindria» que protege as
trabalhadoras gravidas do despedimento, salvo em casos excecionais. Se o fizerem e se uma
trabalhadora gravida for despedida como resultado da mera aplicacdo dos critérios gerais acordados
para a totalidade dos trabalhadores da empresa em que tem lugar o despedimento coletivo, o
despedimento dessa trabalhadora sera ilegal.

94. Dito isto, ndo existe um requisito separado na diretiva «maternidade» que preveja a obrigagdo do
Estado-Membro de aprovar legislagdo especifica separada que garanta as trabalhadoras gravidas
«prioridade de permanéncia na empresa» em caso de despedimento coletivo. Da mesma forma (sem
surpresa), essa obrigacdo ndo consta da diretiva «despedimentos coletivos».

95. Recordo aqui que o Tribunal de Justica teve de tratar uma questdo andloga no processo Jiménez
Melgar, que dizia respeito a ndo renovacdo do contrato de trabalho de duracdo determinada de uma
trabalhadora gravida’™. Neste processo, uma das questdes em causa era se, «ao autorizar derrogagdes a
proibicao de despedimento das trabalhadoras gravidas [...] em casos “ndo relacionados com o estado de
gravidez admitidos pelas legislacbes e/ou [pelas] préticas nacionais”, o artigo 10.°, n.° 1, da [diretiva
“maternidade”] obrigard os Estados-Membros a especificarem as causas de despedimento de tais
trabalhadoras». O Tribunal de Justica considerou que o artigo 10.°, n.° 1, ndo exige que os
Estados-Membros especifiquem os motivos especificos com base nos quais essas trabalhadoras podem
ser despedidas, porém, uma vez que a diretiva «maternidade» estabeleceu disposi¢des minimas, nio
exclui de forma alguma a faculdade de os Estados-Membros, se assim o desejarem, garantirem uma
protecdo de grau mais elevado as referidas trabalhadoras ™.

96. Aplicando a mesma linha de raciocinio no caso presente, considero que o artigo 10.°, n.° 1, da
diretiva «maternidade» ndo obriga os Estados-Membros a prever disposi¢cdes especificas para assegurar
as trabalhadoras gravidas a prioridade na permanéncia na empresa em caso de despedimento coletivo.
Os Estados-Membros se assim o pretenderem sio livres de prever essa situacdo, através de uma
protecdo adicional, ou no interesse da seguranca juridica.

Quanto a quinta questdo

97. Com a quinta questdo, o o6rgdo jurisdicional de reenvio pretende saber se uma carta de
despedimento como a apresentada no processo principal, na situacdio em que uma trabalhadora
gravida é despedida no ambito de um processo de despedimento coletivo, cumpre os requisitos do
artigo 10.°, n.° 2, da diretiva «maternidade», embora ndo faca qualquer referéncia a verificagdo de uma
situacdo excecional para o seu despedimento para além das que fundamentam o despedimento
coletivo.

98. O Reino de Espanha e a Comissdo responderam afirmativamente. A Bankia alegou, na audiéncia,
que basta informar por escrito a trabalhadora dos motivos do seu despedimento.

74 Acérdao de 4 de outubro de 2001, Jiménez Melgar (C-438/99, EU:C:2001:509). Neste processo, o Tribunal de Justica considerou (no n.° 47) que,
«embora a proibicio de despedimento prevista no artigo 10.° [da diretiva “maternidade”] se aplique tanto aos contratos de trabalho com
duragdo indeterminada como aos celebrados com duragdo determinada, a falta de renovacio de tal contrato, quando este chegou ao seu termo
normal, ndo poderd ser considerada um despedimento proibido pela referida disposi¢do. Todavia, na medida em que a nio renovagdo de um
contrato de trabalho com duragdo determinada seja motivada pelo estado de gravidez da trabalhadora, constitui uma discriminagido direta em
razdo do sexo, contrdria aos artigos 2.°, n.° 1, e 3.°, n.° 1, da Diretiva 76/207».

75 Acérdao de 4 de outubro de 2001, Jiménez Melgar (C-438/99, EU:C:2001:509, n.** 37 e 38).
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99. O artigo 4.°, n.° 1, da diretiva «despedimentos coletivos» prevé que os despedimentos coletivos cujo
projeto foi notificado a autoridade publica competente ndo podem produzir efeitos antes de decorridos
30 dias apds a sua notificacdo a essa autoridade, e isso sem prejuizo das disposicdes reguladoras dos
direitos individuais em matéria de aviso prévio de despedimento.

100. O artigo 10.°, n.° 2, da diretiva «maternidade» introduz precisamente esse direito individual a
favor das trabalhadoras gravidas. Para ser valido, o aviso prévio de despedimento dirigido a uma tal
trabalhadora deve i) ser efetuado por escrito e ii) justificar devidamente o despedimento. A quinta
questdo prejudicial diz respeito ao segundo elemento.

101. Na minha opinido, a expressdo «justificar devidamente o despedimento» significa, em primeiro
lugar, que o aviso de despedimento deve fundamentar o despedimento e, em segundo lugar, que essa
fundamentacdo deve estar em conformidade com os requisitos estabelecidos na diretiva
«maternidade».

102. Os requisitos pertinentes da diretiva «maternidade» constam da derrogacdo da proibicio de
despedimento prevista no artigo 10.°, n.” 1. A carta de despedimento deve, por conseguinte, expor os
factos e a fundamentacdo em que o empregador se baseia para incluir a trabalhadora gravida que
pretende despedir entre os «casos excecionais ndo relacionados com [0 estado de gravidez]» que
permitem o despedimento de uma trabalhadora gravida.

103. No contexto de um despedimento coletivo, uma carta de despedimento que se limite a apresentar
as razOes gerais para os despedimentos e os critérios de selecdo, mas ndo explique por que razdo o
despedimento de uma trabalhadora gravida é admissivel pelo facto de as circunstancias especificas do
despedimento coletivo em causa constituirem um «caso excecional», ndo é conforme com essa
exigéncia.

104. Que acontece se a entidade patronal conhece da gravidez da trabalhadora em questdo apenas
depois de a ter notificado de que devera ser despedida? Parece-me que, uma vez que tenha
conhecimento desse facto, o empregador deve entdo reexaminar o despedimento a luz da proibicao
prevista no artigo 10.°, n.° 1, da diretiva «maternidade», tal como transposto para o direito nacional.
S6 se concluir que o despedimento coletivo em questio se enquadra na categoria de «casos
excecionais» prevista no artigo 10.°, n.° 1, pode o empregador manter o despedimento. Nessas
circunstancias, precisard de apresentar um novo aviso prévio de despedimento que cumpra as
condicoes estabelecidas no artigo 10.°, n.° 2, da diretiva «maternidade».

105. Concluo, portanto, que, para que um aviso prévio de despedimento cumpra os requisitos do
artigo 10.°, n.° 2, da diretiva «maternidade», deve ser apresentado por escrito e fundamentar
devidamente os motivos relativos aos casos excecionais ndo relacionados com o estado de gravidez
que permitem o despedimento. Incumbe ao érgéo jurisdicional nacional verificar se é esse o caso.

Conclusio

106. A luz de todas as consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda as
questoes submetidas pelo Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia (Tribunal Superior de Justica da
Catalunha, Espanha) da seguinte forma:

— As condicbes em que o artigo 10.° n° 1, da Diretiva 92/85/CEE do Conselho, de
19 de outubro de 1992, relativa a implementacdo de medidas destinadas a promover a melhoria da
seguranca e da satde das trabalhadoras grdavidas, puérperas ou lactantes no trabalho (décima
diretiva especial na acecdo do n.° 1 do artigo 16.° da Diretiva 89/391/CEE), conforme alterada pela
Diretiva 2007/30/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho de 2007, permite que
uma trabalhadora gravida seja despedida, a saber, os «casos excecionais nao relacionados com o
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[seu estado] admitidos pelas legislagdes e/ou préticas nacionais», ndo sdo equiparaveis a figura de
«um ou vdrios motivos ndo inerentes a pessoa dos trabalhadores» a que se refere o artigo 1.°, n.° 1,
alinea a), da Diretiva 98/59/CE do Conselho, de 20 de julho de 1998, relativa a aproximacédo das
legislacbes dos Estados-Membros respeitantes aos despedimentos coletivos. Uma situacdo
particular que dé origem a um despedimento coletivo pode, quando as circunstancias o
justificarem, ser qualificada de um «caso excecional», na acecdo da Diretiva 92/85. Cabe ao 6rgao
jurisdicional nacional verificar a existéncia de tais circunstancias.

— O artigo 10.°, n.° 1, da Diretiva 92/85 deve ser interpretado no sentido de que, quando uma
trabalhadora gravida possa, de forma plausivel, ser recolocada noutro posto de trabalho adequado
no ambito de um despedimento coletivo, a derrogacdo a proibicdo de despedimento contida nessa
disposicdo nao sera aplicavel. Incumbe ao érgdo jurisdicional nacional verificar se é esse o caso.

— O artigo 10.° da Diretiva 92/85 exige que os Estados-Membros garantam as trabalhadoras gravidas
protecdo contra o despedimento propriamente dito (a fim de cumprir as obrigacdes que lhes
incumbem por forca do artigo 10.°, n.° 1) e protecdo contra as consequéncias de um despedimento
ilicito proibido pelo artigo 10.°, n.° 1, que, no entanto, teve lugar (para cumprir as obrigacdes que
lhes incumbem por forca do artigo 10.°, n.° 3).

— O artigo 10.° n.° 1, da Diretiva 92/85 ndo obriga os Estados-Membros a prever disposi¢coes
especificas para assegurar as trabalhadoras grdavidas a prioridade na permanéncia na empresa em
caso de despedimento coletivo. Os Estados-Membros, se assim o pretenderem, sdo livres de prever
essa situacdo através de uma protecdo adicional, ou no interesse da seguranca juridica.

— Para que um aviso prévio de despedimento cumpra os requisitos do artigo 10.°, n.° 2, da Diretiva
92/85, deve ser apresentado por escrito e fundamentar devidamente os motivos relativos aos casos
excecionais ndo relacionados com o estado de gravidez que permitem o despedimento. Incumbe ao
6rgao jurisdicional nacional verificar se é esse o caso.
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