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Commissario Delegato per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario connesso alla Diffusione della
Xylella nel Territorio della Regione Puglia,

Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali,

Regione Puglia

[pedidos de decisdo prejudicial apresentados pelo Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Tribunal administrativo regional para o Lécio, Itdlia)]

«Reenvio prejudicial — Diretiva 2000/29/CE — Protecao sanitdria dos vegetais contra a introdugdo na
Unido Europeia de organismos prejudiciais — Decisdao de Execugdo 2015/789/UE para impedir a
introdugdo e a propagacdo da Xylella fastidiosa — Remocao dos vegetais hospedeiros,
independentemente do seu estatuto sanitario — Proporcionalidade — Direito a indemnizagao»

I — Introducao

1. A Xylella fastidiosa é uma bactéria fitopatogénica que ataca os vasos condutores’ de numerosas
plantas cultivadas ou silvestres, podendo implicar a sua morte por secagem”.

2. Endémica na América do Norte e do Sul® foi observada pela primeira vez na Europa em outubro de
2013, na regido da Apulia (Itdlia), em oliveiras, antes de a sua presenca ser observada, em julho de
2015, na Cérsega (Franca), em arbustos ornamentais exdticos, bem como em Espanha, em giestas,
depois, em outubro do mesmo ano, no departamento dos Alpes-Maritimes (Franca), nos mesmos
arbustos que na Coérsega.

3. Geneticamente diversa, a bactéria comporta varias subespécies que atacam, cada uma, plantas
diferentes®. O seu modo de disseminacio natural é o transporte por pequenos insetos que se
alimentam da seiva das plantas infetadas.

— Lingua original: francés.
— A bactéria desenvolve-se no xilema das plantas onde forma agregados que acabam por obstruir os vasos e limitar a circulagdo da seiva.
Nesta fase, ndo discutirei a questdo do nexo de causalidade entre a bactéria e a secagem, a qual voltarei mais adiante.
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— A bactéria, que afetou fortemente as vinhas californianas no fim do século XIX, foi descrita pela primeira vez em 1892 pelo fitopatologista
Newton B. Pierce (v. Pierce, N. B, «The California vine disease», U.S. Department of Agriculture, Division of Vegetable Pathology, Bulletin
n.° 2), razdo pela qual foi dado o nome «doenca de Pierce» & sindrome de secagem rapida da vinha.

5 — A lista atualizada pela Autoridade Europeia para a Seguranca dos Alimentos (AESA) é composta por 359 espécies de plantas suscetiveis a

bactéria (v. atualizagdo da base de dados das plantas hospedeiras da Xylella fastidiosa, de 20 de novembro de 2015, disponivel, a data da

redagdo das presentes conclusoes, no sitio da AESA no enderego http://www.efsa.europa.eu/fr/efsajournal/pub/4378).
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4. Na Itdlia, a Xylella fastidiosa atacou principalmente a oliveira, drvore que apresenta uma
importancia econémica®, cultural” e ambiental considerdvel nos paises da bacia mediterranica.
Enquanto as medidas profildticas, incluindo o abate de arvores, suscitaram consternacdo nas regides
onde a bactéria ja atacou, o risco de proliferacdo provocou grande preocupagdo nas que foram, até
agora, poupadas.

5. Para erradicar a bactéria, a Comissdo Europeia adotou uma estratégia que se caracteriza pelo
endurecimento progressivo do dispositivo criado.

6. Entre fevereiro de 2014 e dezembro de 2015, foram sucessivamente adotadas quatro decisdes de
execucdo com base na Diretiva 2000/29/CE do Conselho, de 8 de maio de 2000, relativa as medidas
de protecdao contra a introdu¢do na Comunidade de organismos prejudiciais aos vegetais e produtos
vegetais e contra a sua propaga¢io no interior da Comunidade®, mais particularmente no seu
artigo 16.°, n.° 3, terceira frase, que autoriza a Comissdo a adotar as «medidas necessdrias» quando,
nomeadamente, se tenha constatado a presenca de organismos prejudiciais enumerados no anexo I,
parte A, seccdo I, desta diretiva, entre os quais figura a bactéria Xylella fastidiosa (Well e Raju).

7. Através da sua primeira Decisio de Execucgdo 2014/87/UE, de 13 de fevereiro de 2014°, a Comissdo
proibiu o transporte de vegetais para plantacdo para fora da provincia de Lecce (Itdlia), determinou a
realizacdo de prospecdes oficiais anuais para detetar a presenca da Xylella fastidiosa e obrigou os
Estados-Membros a assegurar que, sempre que uma pessoa tiver conhecimento da presenca da
bactéria ou tiver motivos para suspeitar dessa presenca, essa pessoa deve notificar a autoridade
competente no prazo de dez dias.

8. Através da sua segunda Decisdo de Execugio 2014/497/UE, de 23 de julho de 2014, a Comissio
restringiu a circulacio dos vegetais que sejam hospedeiros da Xylella fastidiosa e sujeitou a sua
introducdo na Unido a varias condigdes, quando sejam provenientes de paises terceiros onde seja
conhecida a presenca da bactéria. Para erradicar a bactéria e impedir a sua propagacdo, a Comissao,
impods, além disso, aos Estados-Membros que criassem, quando necessdrio, «dreas demarcadas»
compostas por uma «zona infetada» e por uma «zona-tampao» em que os Estados-Membros devem,
nomeadamente, remover todos os vegetais infetados ou com sintomas de eventual infecio bem como
todos os vegetais suscetiveis de estar infetados.

9. Através da sua terceira Decisio de Execucdo (UE) 2015/789, de 18 de maio de 2015", a Comissio,
baseando-se no parecer cientifico sobre o risco fitossanitirio causado pela Xylella fastidiosa (Wells et
al.), publicado em 6 de janeiro de 2015 pela AESA, comegou por alargar a lista das espécies vegetais
suscetiveis e, atendendo a situacdo no sul da Itdlia, determinou que a zona infetada abrangia a
totalidade da provincia de Lecce, devendo a zona-tampdo ter pelo menos 10 km de largura,
circundando a zona infetada. Seguidamente, a Comissdo precisou a natureza das «medidas de

6 — Atendendo a importincia da produgao oleicola nas regides em questdo. A Unido Europeia produz, com efeito, mais de 75% da produgio
mundial de azeite, representando o Reino de Espanha, primeiro produtor mundial, por si s, 45% dessa producido. A Republica Italiana é o
segundo produtor mundial.

7 — A oliveira é tradicionalmente considerada, nos paises mediterranicos, uma drvore fortemente simboélica, com numerosas virtudes. Como
escreveu Gabriele D’Annunzio (D’Annunzio, G., «Aux Oliviers», Poésies, 1878 a 1893, traduzidas do italiano por Hérelle, G., Lévy, Paris,
1912):

«Oliviers, arbres sacrés, 6 vous qui, dans la terrible ardeur méridienne, attentifs, écoutez la mer [...],
[...] versez la paix dont vous rayonnez, votre paix glorieuse, versez-la bénignement dans mon cceur,
[...] vous qui, dans l'azur immense, étes graves d’une telle majesté que je songe a I'antique déesse Pallas Athénal»
8 — JO 2000, L 169, p. 1. Diretiva conforme alterada pela Diretiva 2002/89/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2002 (JO 2002, L 355, p. 45, a
seguir «Diretiva 2000/29»).
9 — Decisdo de Execugdo relativa a medidas para impedir a propaga¢do na Unido de Xylella fastidiosa (Well e Raju) (JO 2014, L 45, p. 29).
10 — Decisdo de Execugdo relativa as medidas para impedir a introdugdo e a propagacdo na Unido de Xylella fastidiosa (Well e Raju) (JO 2014,
L 219, p. 56).

11 — Decisdo de Execugéo relativa as medidas para impedir a introdugdo e a propagagio na Unido de Xylella fastidiosa (Wells et al.) (JO 2015,
L 125, p. 36).
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erradicacdo» que deviam ser tomadas na drea demarcada, impondo ao Estado-Membro a obrigacdo de,
num raio de 100 metros em redor dos vegetais infetados, proceder a remogdo imediata ndo s6 dos
vegetais que se saiba estarem infetados e dos que tém sintomas de possivel infecio ou de que se
suspeite estarem infetados, como também, independentemente do seu estatuto sanitario, dos «vegetais
hospedeiros», definidos como os vegetais suscetiveis aos isolados europeus da bactéria'.

10. Constatando que ja nao era possivel a erradicacdo da bactéria na provincia de Lecce, a Comissao
previu que a entidade oficial responsavel podia decidir aplicar meras «medidas de confinamento», em
vez de medidas de erradica¢do, com o objetivo de «minimizar a quantidade de inéculo bacteriano [...]
e manter a populacio de vetores no nivel mais baixo possivel»'. Estas medidas consistiam,
principalmente, na remocdo imediata de, pelo menos, todos os vegetais cuja infecdo pela bactéria
tivesse sido constatada se estivessem situados na proximidade de locais indemnes de qualquer infecéo,
de locais em que se encontram vegetais com especial valor cientifico, social ou cultural ou a uma
distancia de 20 km da fronteira da area de confinamento com o restante territério da Unido.

11. Por fim, através da sua quarta Decisio de Execuc¢do (UE) 2015/2417, de 17 de dezembro de 2015",
a Comissdo alterou a Decisdao de Execucdo 2015/789 a fim de tomar em conta a evolugdo dos
conhecimentos cientificos e criou planos de emergéncia a nivel de cada Estado-Membro a fim de
melhorar a luta contra a bactéria.

12. Em execugdo das decisdoes da Comissdo, as autoridades italianas adotaram diversas medidas.

13. Através da deliberazione della Giunta Regionale della Puglia n.” 2023 — recante misure di
emergenza per la prevenzione, il controllo e la eradicazione del batterio da quarantena Xylella
fastidiosa associato al «Complesso del disseccamento rapido dell’olivo» (decisdao n.° 2023 do Conselho
Regional da Apdlia, relativa a medidas de emergéncia para a prevencdo, o controlo e erradicacdo da
bactéria de quarentena Xylella fastidiosa, associada ao «complexo da secagem rdpida da oliveira»), de
29 de outubro de 2013, a Regione Puglia (Regido da Apulia) tomou medidas de emergéncia destinadas
a prevencao e a erradicacdo da bactéria, em conformidade com o artigo 16.°, n.° 1, da Diretiva 2000/29.

14. O decreto del Ministro delle Politiche Agricola Alimentari e Forestali (decreto do Ministro das
Politicas Agricolas, Alimentares e Florestais), de 26 de setembro de 2014 ", implementou as medidas
previstas pela Decisdao de Execucdo 2014/497.

15. Em 10 de fevereiro de 2015, na sequéncia da deliberazione della Giunta Regionale della Puglia
n.° 1842 — di richiesta di dichiarazione dello stato di emergenza fitosanitaira straordinaria (decisdo
n.° 1842 do Conselho Regional da Apdlia, relativa ao pedido de declaragdo do estado de emergéncia
fitossanitdria extraordindria), de 5 de setembro de 2014, a Presidenza del Consiglio dei Ministri
(Presidéncia do Conselho de Ministros) adotou uma decisdo que declarava o estado de emergéncia em
razdo da propagacdo no territério da Regido da Apulia da bactéria patogénica de quarentena Xylella
fastidiosa.

16. Através da ordinanza della Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione
Civile n.° 225 (despacho n.° 225 da Presidéncia do Conselho de Ministros — Departamento da
Protecdo Civil), de 11 de fevereiro de 2015, o comandante del Corpo Forestale dello Stato
(comandante regional da administracdo florestal) da Regido da Apulia foi nomeado para o cargo de
comissario delegado.

12 — V. artigo 1.°, alinea c), da Decisdo de Execucdo 2015/789.

13 — Considerando 7 da Decisdo de Execu¢ido 2015/789.

14 — Decisdo de Execugdo que altera a Decisdo de Execugdo 2015/789 (JO 2015, L 333, p. 143).
15 — GURI n.° 239, de 14 de outubro de 2014.
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17. Em 16 de margo de 2015, o comissario delegado adotou um plano para a execugdo mais rapida das
medidas previstas no decreto do Ministro das Politicas Agricolas, Alimentares e Florestais de
26 de setembro de 2014. Este plano tinha como objetivo criar uma zona de protecdo para impedir a
bactéria de se propagar para o norte da provincia de Lecce e gerir a zona mais afetada, para proteger
a cultura das oliveiras no Salento (Italia).

18. O decreto del Ministro delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali — recante misure di
emergenza per la prevenzione, il controllo e l'eradicazione di Xylella fastidiosa (Wells e Raju) nel
territorio della Repubblica italiana [Decreto do Ministro das Politicas Agricolas, Alimentares e
Florestais, relativo a medidas de emergéncia para a prevencdo, o controlo e a erradicacido da Xylella
fastidiosa (Wells e Raju) no territério da Republica Italiana], de 19 de junho de 2015", implementou a
Decisdo de Execugdo 2015/789.

19. Os artigos 8.° e 9.° deste decreto retomam, em substancia, o conteido, respetivamente, do
artigo 6.° desta decisdo de execucdo, relativo as medidas de erradicagdo, e do seu artigo 7.°, relativo as
medidas de confinamento.

20. Além disso, o referido decreto impode aos proprietarios dos terrenos em causa a execucdo das
medidas de erradicacdo, ficando a Agenzia Regionale per le Attivita Irrigue e Forestali (Agéncia
Regional para as Atividades de Irrigacdo e Florestais) autorizada a substituir-se aqueles que se
recusem a cumprir, intervindo a expensas dos mesmos.

21. Através de uma decisdo de 31 de julho de 2015, o Conselho de Ministros prolongou a duracdo do
estado de emergéncia por mais 180 dias.

22. Em 30 de setembro de 2015, o comissario delegado, que tinha apresentado, em 3 de julho de 2015,
um plano provisorio relativo as intervengdes de emergéncia a realizar no municipio de Oria (Itédlia),
adotou um novo plano de intervencdo que retomava, em substincia, as medidas previstas pelo
Decreto de 19 de junho de 2015.

23. Em 1 de outubro de 2015, o dirigente del Servicio Agricultura della Regione Puglia (diretor do
Servico de Agricultura da Regido da Apulia) ordenou aos proprietarios de terrenos agricolas onde se
encontrassem oliveiras infetadas que abatessem as drvores infetadas bem como todos os vegetais
hospedeiros que se encontrassem num raio de 100 metros em torno dos vegetais infetados. Estas
decisdes de remocdo, notificadas aos recorrentes nos processos principais em 3 e 4 de outubro de
2015, previam igualmente que, em caso de recusa de cumprimento por parte destes, podiam ser-lhes
aplicadas sangdes adicionais, que consistiam em obrigd-los a suportar os custos associados a
erradicacdo da Xylella fastidiosa e em aplicar-lhes uma san¢do administrativa.

24. Através de um recurso interposto perante o Tribunale amministrativo regionale per il Lazio
(Tribunal administrativo regional para o Ldcio, Itdlia) contra a Presidenza del Consiglio dei Ministri
(Presidéncia do Conselho de Ministros) (processo C-79/16), a Presidenza del Consiglio dei Ministri —
Dipartimento della Protezione Civile (Presidéncia do Conselho de Ministros — Departamento da
Protecdo Civil), o Commissario Delegato per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario connesso alla
Diffusione della Xylella nel Territorio della Regione Puglia (Comissario Delegado para a Luta contra o
Risco Fitossanitario associado a propagacao da Xylella no territério da Regido da Apulia), o Ministro
delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali (Ministro das Politicas Agricolas, Alimentares
e Florestais) bem como a Regione Puglia (Regido da Apulia), Giovanni Pesce (processo C-78/16) e

16 — GURI n.° 148, de 29 de junho de 2015, a seguir «Decreto de 19 de junho de 2015».
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Cesare Serinelli (processo C-79/16), bem como outros recorrentes em cada um destes processos, todos
proprietarios de terrenos agricolas situados no territério do municipio de Torchiarolo (Itdlia), pediram
a anulacdo das decisoes de remocdao bem como de qualquer ato prévio, associado ou subsequente.

25. Tendo davidas quanto a validade da Decisdao de Execucdo 2015/789, com base na qual foram
adotadas as medidas nacionais impugnadas pelos recorrentes nos processos principais, o Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Tribunal administrativo regional para o Lacio) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) A Diretiva 2000/29[...], em especial os seus artigos 11.°, n.* 3, 13.° C, n. 7, 16.°, n* 1, 2,3 e 5, e

2)

3)

4)

5)

ainda os principios da proporcionalidade, da légica e da racionalidade opdem-se a aplicacdo do
artigo 6.°, n.” 2 e 4, da Decisdao de Execugdo (UE) 2015/789 da Comissdo, conforme implementado
no ordenamento italiano pelo artigo 8.°, terceiro e quarto paragrafos, do Decreto d[e 19 de junho
de 2015], na medida em que impde a remocdo imediata, num raio de 100 metros em redor dos
vegetais que foram analisados e considerados infetados pelo organismo especificado, dos vegetais
hospedeiros, independentemente do seu estatuto sanitdrio, e ao mesmo tempo prevé que o
Estado-Membro, antes da remocdo dos vegetais referidos no n.° 2, deve realizar tratamentos
fitossanitarios contra os vetores do organismo especificado e os vegetais que possam ser
hospedeiros desses vetores, tratamentos que podem incluir, se for caso disso, a remocdo dos
vegetais?

A Diretiva 2000/29[...], em especial o seu artigo 16.°, n.° 1, com a expressao ‘medidas necessdrias
com vista a erradicacdo ou, se esta ndo for possivel, o confinamento dos organismos prejudiciais’,
opoOe-se a aplicagdo do artigo 6.°, n.° 2, da Decisao de Execucgdo (UE) 2015/789 da Comissao,
conforme implementado no ordenamento italiano pelo artigo 8.°, segundo paragrafo, do Decreto
d[e 19 de junho de 2015], na medida em que prevé a remocdo imediata dos vegetais hospedeiros,
independentemente do seu estatuto sanitario num raio de 100 metros em redor dos vegetais que
foram analisados e considerados infetados?

O artigo 16.°, n.” 1, 2, 3 e 5, da Diretiva 2000/29/CE e os principios da proporcionalidade, da 1égica
e do procedimento adequado opdem-se a interpretacdo do artigo 6.°, n.* 2 e 4, da Decisdao de
Execugdo (UE) 2015/789 da Comissdo Europeia, conforme implementado no ordenamento italiano
pelo artigo 8.°, segundo paragrafo, do Decreto d[e 19 de junho de 2015], no sentido de que a
medida de erradicacdo prevista no n.’ 2 pode ser imposta antes e independentemente da aplicacdao
preventiva do disposto nos n.” 3 e 4 do referido artigo 6.°?

Os principios da precaucdo, da adequacdo e da proporcionalidade opdem-se a aplicacio do
artigo 6.°, n.” 2, 3 e 4, da Decisdo de Execucgdo (UE) 2015/789 da Comissdao Europeia, conforme
implementado no ordenamento italiano pelo artigo 8.°, segundo paragrafo, do Decreto d[e
19 de junho de 2015], dado que impde medidas de erradicacdo dos vegetais hospedeiros num raio
de 100 metros em redor dos vegetais considerados infetados pelo organismo [Xylella fastidiosal,
sem o adequado apoio cientifico que comprove a relacdo causal entre a presenca do organismo e a
[secagem] dos vegetais considerados infetados?

O artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE e o artigo 41.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia ["] opoem-se a aplicagdo do artigo 6.°, n.”* 2 e 4, da Decisio de Execu¢do (UE)
2015/789 da Comissdo Europeia, na medida em que prevé a remocdo imediata dos vegetais
hospedeiros, independentemente do seu estatuto sanitario, num raio de 100 metros em redor dos
vegetais que foram analisados e considerados infetados, por carecer de fundamentacdo adequada?

17 — A seguir «Carta».
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6) Os principios da adequacgido e da proporcionalidade opdem-se a aplicacdo da Decisdo de Execugdo
(UE) 2015/789 da Comissdao Europeia, — conforme transposta para o ordenamento italiano pelo
Decreto d[e 19 de junho de 2015] — que prevé a remocdo dos vegetais hospedeiros,
independentemente do seu estatuto sanitdrio, dos vegetais que apresentem sintomas indicativos de
uma possivel infecdo do organismo [Xylella fastidiosa] ou suspeitos de estarem infetados, sem
prever uma indemnizacdo a favor dos proprietdrios que ndo tenham sido culpados da propagacdo
do organismo em questao?»

26. Ao colocar em causa a validade da Decisao de Execucdo 2015/789, o presente pedido de decisiao
prejudicial suscita a questdo subjacente de saber se, ao adotar esta decisdo, a Comissdo conseguiu
obter um justo equilibrio entre, por um lado, as preocupacoes de protecio das zonas ainda nao
afetadas pela bactéria e, por outro, a salvaguarda dos interesses dos proprietirios ou dos agricultores
que exploram terrenos situados nas zonas ja infetadas.

27. Nas presentes conclusdes, indicarei que a medida de remocdo dos vegetais estabelecida no
artigo 6.°, n.° 2, da Decisdao de Execucdao 2015/789 deve ser executada pelo Estado-Membro em causa
ap6s a realizacdo dos tratamentos fitossanitarios previstos no artigo 6.°, n.° 4, desta decisdao e que nao
existe contradicdo entre as diferentes medidas previstas por esta ultima disposicdo, que respeita o
dever de fundamentacdo.

28. Defenderei, igualmente, que a Comissdo ndo ultrapassou os poderes de execucdo que lhe sdo
conferidos pelo artigo 16.°, n.° 3, da Diretiva 2000/29 nem violou o principio da precaucdo ou o da
proporcionalidade ao prever a remocao imediata dos vegetais hospedeiros, independentemente do seu
estatuto sanitdrio, num raio de 100 metros em redor dos vegetais infetados.

29. Sustentarei que decorre do artigo 17.° da Carta um direito, para os proprietarios dos vegetais
destruidos, a receber uma indemnizacdo razoavelmente proporcional ao valor desses bens e que o
siléncio da Diretiva 2000/29 e da Decisio de Execugdo 2015/789 a este respeito ndo pode ser
interpretado no sentido de excluir tal direito. Dai decorre, na minha opinido, que os
Estados-Membros, os quais, ao adotarem medidas de aplicacio da Decisdo de Execucdo 2015/789,
aplicam o direito da Unido, na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, sdo obrigados a instituir um
regime de indemnizacao.

30. Concluirei que a andlise das questdes submetidas nao revelou nenhum elemento suscetivel de
afetar a validade da Decisdao de Execucdao 2015/789.

II — Quadro juridico

A — Diretiva 2000/29

31. Em 8 de maio de 2000, o Conselho da Unido Europeia adotou a Diretiva 2000/29, que codifica a
Diretiva 77/93/CEE do Conselho, de 21 de dezembro de 1976, relativa as medidas de protegdo contra
a introducdo na Comunidade de organismos prejudiciais as plantas e produtos vegetais e contra a sua
propagac¢do no interior da Comunidade ', que tinha sido alterada por vérias vezes .

18 — JO 1977, L 26, p. 20; EE 03 F11 p. 121).
19 — Diretiva conforme alterada, em ultimo lugar, pela Diretiva 1999/53/CE da Comissdo, de 26 de maio de 1999 (JO 1999, L 142, p. 29).
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32. Nos termos do artigo 16.° da Diretiva 2000/29:

«1l. Cada Estado-Membro notificara imediatamente por escrito a Comissdo e 0s outros
Estados-Membros de qualquer presenca, no seu territério, de organismos prejudiciais enumerados no
anexo I, parte A, seccdo I ou no anexo II, parte A, seccdo II, ou de qualquer aparecimento numa
parte do seu territério em que a sua presenca ndo era até entdo conhecida, de organismos prejudiciais
enumerados no anexo I, parte A, seccdo II ou no anexo I, parte B ou no anexo II, parte A, seccdo II ou
no anexo II, parte B.

O Estado-Membro tomard todas as medidas necessdrias com vista a erradicagdo ou, se esta nio for
possivel, ao confinamento dos organismos prejudiciais. Das medidas tomadas informard a Comisséo e
os outros Estados-Membros.

2. Cada Estado-Membro notificard imediatamente por escrito a Comissio e o0s outros
Estados-Membros do aparecimento real ou suspeitado de organismos prejudiciais ndo enumerados no
anexo I ou no anexo II e cuja presenca era até entdo desconhecida no seu territdrio; informara
igualmente a Comissdo e os outros Estados-Membros das medidas de protecdo que tiver tomado ou
tenha a intencdo de tomar. Entre outros aspetos, essas medidas devem ser de molde a evitar os riscos
de propagacao dos referidos organismos prejudiciais ao territério dos outros Estados-Membros.

Em relagdo as remessas de vegetais, produtos vegetais ou outros objetos provenientes de paises
terceiros que se considere representarem um perigo iminente de introducdo ou de propagacdo de
organismos prejudiciais referidos no n.° 1 e no primeiro paragrafo do presente ndmero, o
Estado-Membro em causa tomard imediatamente as medidas necessarias para proteger o territério da
Comunidade e desse facto informara a Comissao e os outros Estados-Membros.

Quando um Estado-Membro considerar que existe um perigo iminente que ndo seja o referido no
segundo paragrafo, notificard imediatamente a Comissdo e os outros Estados-Membros das medidas
que deseja que sejam tomadas. Se considerar que essas medidas ndo sdo tomadas num prazo
suficiente para evitar a introdugdo ou a propagacdo de um organismo prejudicial no seu territdrio,
pode tomar provisoriamente as disposicdes complementares que considerar necessdrias, enquanto a
Comissao nao tiver adotado medidas em aplicacdo do n.° 3.

A Comissao fard um relatério ao Conselho sobre a aplicacdo da presente disposicdo, juntamente com
propostas adequadas, até 31 de dezembro de 1992.

3. Nos casos referidos nos n.”* 1 e 2 a Comissdo analisard a situagdo, logo que possivel, com o Comité
Fitossanitdrio Permanente. Podem efetuar-se inquéritos in loco sob a autoridade da Comissdo e em
conformidade com as disposicdes adequadas do artigo 21.° As medidas necessarias baseadas numa
andlise do risco fitossanitdrio, ou numa andlise preliminar do risco fitossanitdrio, para os casos
referidos no n.° 2, incluindo as destinadas a decidir se as medidas tomadas pelos Estados-Membros
deverdao ser revogadas ou alteradas, poderdo ser adotadas em conformidade com o procedimento
previsto no n.° 2 do artigo 18.° A Comissdo acompanhara a evolugdo da situacdo e, em conformidade
com esse mesmo procedimento, alterard ou revogara as medidas em causa consoante a evolucdo da
situacdo. Enquanto nenhuma medida tiver sido adotada de acordo com o procedimento citado, o
Estado-Membro pode manter as medidas que tiver tomado.

4. As disposicoes de aplicagio dos n.* 1 e 2, serdo adotadas, se necessirio, nos termos do
procedimento previsto no n.° 2 do artigo 18.°
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5. Se ndo tiver sido informada das medidas tomadas nos termos dos n.” 1 ou 2 ou se considerar que
estas ndo sdo adequadas, a Comissdo pode, enquanto se aguarda a reunido do Comité Fitossanitario
Permanente, tomar medidas de protecdo provisorias baseadas numa andlise preliminar do risco
fitossanitario, para erradicar ou, se isso ndo for possivel, impedir a propagacdo do organismo
prejudicial em causa. Essas medidas devem ser submetidas ao Comité Fitossanitdrio Permanente o
mais rapidamente possivel com vista a sua confirmacdo, alteracdo ou supressdo de acordo com o
procedimento previsto no n.’ 2 do artigo 18.°»

33. O artigo 18.° da Diretiva 2000/29 dispoe:

«1. A Comissdo ¢ assistida pelo Comité Fitossanitdrio Permanente, instituido pela Decisdo 76/894/CEE
do Conselho [*] [...]

2. Sempre que se faca referéncia ao presente numero, sdo apliciveis os artigos 5.° e 7.° da Decisdo
1999/468/CE [*'].

O prazo previsto no n.° 6 do artigo 5.° da Decisdo 1999/468]...] é de trés meses.

[...]»

34. O anexo I, parte A, seccdo I, alinea b), da Diretiva 2000/29 menciona a bactéria Xylella fastidiosa
(Well et Raju) entre os organismos prejudiciais cujas introducdo e propagacdo nos Estados-Membros
devem ser proibidas.

B — Decisdo de Execugdo 2015/789

35. O artigo 1.° da Decisdo de Execugao 2015/789 define o conceito de «organismo especificado», no
sentido de abranger todos os isolados europeus e nido europeus de Xylella fastidiosa (Wells et al.).
Este artigo distingue, além disso, os «vegetais especificados», enumerados no anexo I desta decisdo de
execugdo e os «vegetais hospedeiros», enumerados no anexo II da mesma, sendo os primeiros todos os
vegetais conhecidos como suscetiveis aos isolados europeus e ndo europeus do organismo especificado,
ao passo que os vegetais hospedeiros sdo os que sao conhecidos como suscetiveis aos isolados europeus
da bactéria.

36. O artigo 4.° da Decisdao de Execugdo 2015/789, intitulado «Estabelecimento de dreas demarcadas»,
dispoe:

«1. Se a presenca do organismo especificado for confirmada, o Estado-Membro em causa deve
imediatamente demarcar uma 4rea em conformidade com o n.° 2 [...]

2. A érea demarcada deve compreender a zona infetada e uma zona-tampao.

A zona infetada deve incluir todos os vegetais que se sabe estarem infetados pelo organismo
especificado, todos os vegetais com sintomas de possivel infecdo por aquele organismo e todos os
outros vegetais suscetiveis de estar infetados por aquele organismo, devido a sua proximidade
imediata com vegetais infetados, ou a uma origem comum de producdo, se esta for conhecida, com
vegetais infetados ou com vegetais derivados de vegetais infetados.

20 — Decisdo de 23 de novembro de 1976, que institui um Comité Fitossanitdrio Permanente (JO 1976, L 340, p. 25; EE 03 F11 p. 83).

21 — Decisao do Conselho de 28 de junho de 1999, que fixa as regras de exercicio das competéncias de execucdo atribuidas a Comissao (JO 1999,
L 184, p. 23).
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No que diz respeito a presenca do organismo especificado na provincia de Lecce, a zona infetada deve
incluir, pelo menos, toda essa provincia.

A zona-tampao deve ter pelo menos 10 km de largura, circundando a zona infetada.

A delimitacdo exata das zonas deve basear-se em principios cientificos sdlidos, na biologia do
organismo especificado e seus vetores, no nivel de infecdo, na presenca dos vetores e na distribuicao
de vegetais especificados na area em causa.

3. Se se confirmar a presenca do organismo especificado na zona-tampdo, a delimitacdo da zona
infetada e da zona-tampéao deve ser imediatamente revista e alterada em conformidade.

4. Com base nas notificacdes efetuadas pelos Estados-Membros em conformidade com a Decisdo
2014/917/UE [**], a Comissdo deve estabelecer e manter atualizada uma lista das areas demarcadas e
comunicar essa lista aos Estados-Membros.

5. Sempre que, com base nas prospecoes referidas no artigo 3.° e na monitorizacdo referida no
artigo 6.°, n.° 7, o organismo especificado nao for detetado numa area demarcada durante um periodo
de cinco anos, essa demarcagdo pode ser retirada. Nesses casos, o Estado-Membro em causa deve
notificar a Comissido e os outros Estados-Membros.

[..]»
37. Nos termos do artigo 6.° da Decisdao de Execucdo 2015/789, intitulado «Medidas de erradicagao»:

«1. Um Estado-Membro que estabeleca a drea demarcada a que se refere o artigo 4.° deve adotar nessa
area as medidas definidas nos n.* 2 a 11.

2. O Estado-Membro em causa deve, num raio de 100 m em redor dos vegetais que foram analisados e
considerados infetados pelo organismo especificado, remover imediatamente:

a) Os vegetais hospedeiros, independentemente do seu estatuto sanitario;
b) Os vegetais que se saiba estarem infetados pelo organismo especificado;

¢) Os vegetais com sintomas de possivel infecdo por esse organismo ou de que se suspeite estarem
infetados por esse organismo.

3. O Estado-Membro em causa deve proceder a amostragem e andlise dos vegetais especificados num
raio de 100 m em redor de cada vegetal infetado, em conformidade com a Norma Internacional para as
Medidas Fitossanitarias ISPM n.° 31 [...]

4. O Estado-Membro em causa deve, antes da remocdo dos vegetais referidos no n.° 2, realizar
tratamentos fitossanitarios adequados contra os vetores do organismo especificado e os vegetais que
possam ser hospedeiros desses vetores. Esses tratamentos podem incluir, se for caso disso, a remocao
de vegetais.

5. O Estado-Membro em causa deve destruir os vegetais e partes de vegetais referidos no n.° 2, in situ
ou num local préximo designado para o efeito dentro da zona infetada, de uma forma que impega a
propagacdo do organismo especificado.

22 — Decisio de Execucio de 15 de dezembro de 2014, que estabelece normas pormenorizadas de execugdo da Diretiva 2000/29/CE do Conselho
relativamente a notificacdo da presenca de organismos prejudiciais e de medidas adotadas, ou a adotar, pelos Estados-Membros (JO 2014,
L 360, p. 59).
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[...]

9. O Estado-Membro em causa deve, sempre que necessario, adotar medidas para obviar a qualquer
particularidade ou dificuldade que se possa razoavelmente esperar e seja suscetivel de impedir,
prejudicar ou atrasar a erradicacdo, em especial em matéria de acessibilidade e adequada destruicao de
todos os vegetais infetados ou suspeitos de infecdo, independentemente da sua localizagdo, de se tratar
de propriedade publica ou privada, ou da pessoa ou entidade responsavel por esses vegetais.

10. O Estado-Membro em causa deve adotar qualquer outra medida que possa contribuir para a
erradicacdo do organismo especificado, em conformidade com a norma ISPM n.° 9 [...] e aplicando
uma abordagem integrada em conformidade com os principios estabelecidos na norma ISPM n.° 14

[.]
[...]»
38. O artigo 7. da Decisdao de Execucdo 2015/789, intitulado «Medidas de confinamento», dispde:

«1. Em derrogacdo do disposto no artigo 6.°, e apenas na provincia de Lecce, a entidade oficial
responsavel do Estado-Membro em causa pode decidir aplicar medidas de confinamento, como
definidas nos n.* 2 a 6 [...]

2. O Estado-Membro em causa deve remover imediatamente pelo menos todos os vegetais que se
verifique estarem infetados pelo organismo especificado, se estiverem situados em qualquer dos
seguintes locais:

a) Na proximidade dos locais a que se refere o artigo 9.°, n.° 2;

b) Na proximidade dos locais em que se encontram vegetais com especial valor cientifico, social ou
cultural;

¢) A uma distancia de 20 km da fronteira da drea de confinamento com o restante territério da Unido.

Devem ser tomadas todas as precaugdes necessdrias para evitar a propagacdo do organismo
especificado durante e apds a remocio.

3. O Estado-Membro em causa deve, num raio de 100 m em redor dos vegetais referidos no n.’ 2 e
que se verifique estarem infetados pelo organismo especificado, proceder a amostragem e andlise dos
vegetais hospedeiros, em conformidade com a Norma Internacional para as Medidas Fitossanitarias
ISPM n.° 31. Essas andlises devem ser efetuadas a intervalos regulares e, pelo menos, duas vezes por
ano.

4. O Estado-Membro em causa deve, antes da remocdo de vegetais referidos no n.° 2, aplicar
tratamentos fitossanitarios adequados contra os vetores do organismo especificado e os vegetais que
possam ser hospedeiros desses vetores. Esses tratamentos podem incluir, se for caso disso, a remocao
de vegetais.

5. O Estado-Membro em causa deve destruir os vegetais e partes de vegetais referidos no n.° 2, in situ
ou num local préximo designado para o efeito dentro da drea de confinamento, de uma forma que

impeca a propagacdo do organismo especificado.

6. O Estado-Membro em causa deve aplicar préticas agricolas adequadas para a gestdo do organismo
especificado e dos seus vetores.»
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39. O artigo 8.° da Decisdao de Execugao 2015/789 prevé o estabelecimento de uma zona de vigilancia
na Itdlia, com uma largura de, pelo menos, 30 km.

III — Apreciacao

A — Quanto a admissibilidade das questoes

40. Através das suas seis questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se a Decisdao de Execucao
2015/789 viola, por diferentes razoes, o artigo 296.°, segundo paragrafo, TFUE, o artigo 41.° da Carta, o
artigo 11.°, n.’ 3, o artigo 13.° C, n.° 7, e o artigo 16.°, n.* 1 a 3 e 5, da Diretiva 2000/29 bem como os
principios da adequacio e da proporcionalidade.

41. Tendo a validade da Decisio de Execucgdo 2015/789 sido contestada, a titulo acessério, pelos
recorrentes nos processos principais por ocasido de um recurso interposto perante o drgio
jurisdicional contra, nomeadamente, o Decreto de 19 de junho de 2015 adotado diretamente em
aplicacdo desta Decisao de Execugdo, cujos termos retoma em substincia, hd que verificar
previamente a admissibilidade das questdes suscitadas nesta configuragdo particular.

42. Resulta, com efeito, de jurisprudéncia constante que o Tribunal de Justica subordina o direito de
uma parte de invocar a excecdo da invalidade de um ato da Unido a condicdo de essa parte ndo ter
disposto do direito de pedir diretamente a sua anulacdo ao juiz da Unido, nos termos do
artigo 263.° TFUE*.

43. Contudo, na medida em que a solucdo assenta no risco de poder ser contornado o carater
definitivo de um ato da Unido, s6 se aplica relativamente a uma parte que invoque em seu beneficio a
ilegalidade de um ato da Unido perante um o6rgdo jurisdicional nacional, embora — sem qualquer
duvida — tivesse podido interpor um recurso de anulacdo desse ato, mas ndo o tenha feito no prazo
estabelecido®. Uma parte relativamente a qual ndo se afigure que tivesse, manifestamente, a
possibilidade de interpor um recurso direto de anulagdo contra a decisdo conserva, portanto, a
faculdade de impugnar indiretamente a sua legalidade.

44. Nos termos do artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, «[q]Jualquer pessoa singular ou coletiva pode
interpor, nas condi¢des previstas nos primeiro e segundo paragrafos, recursos contra os atos de que
seja destinatdria ou que lhe digam direta e individualmente respeito, bem como contra os atos
regulamentares que lhe digam diretamente respeito e ndo necessitem de medidas de execugao».

45. No caso em apreco, uma vez que é pacifico que os recorrentes nos processos principais nao sio
destinatdrios da Decisdo de Execugdo 2015/789, dado que esta é dirigida aos Estados-Membros,
importa examinar se a mesma lhes diz direta e individualmente respeito, na acecdo do artigo 263.°,
quarto paragrafo, TFUE, ou se esta Decisdo de Execucdo pode ser qualificada como ato regulamentar
que ndo necessita de medidas de execucdo, na acecdo desta disposicdo, e diz diretamente respeito aos
recorrentes nos processos principais, sendo que me parece que o exame da natureza regulamentar ou
ndo do ato deve ser efetuado antes do da questdo de saber se diz direta e individualmente respeito aos
recorrentes.

46. Em primeiro lugar, afigura-se que a Decisdo de Execugdo 2015/789 constitui um ato regulamentar
que necessita de medidas de execucdo.

23 — V., nomeadamente, acérddo de 9 de marco de 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90, n.° 17).

24 — V., nomeadamente, acérdio de 5 de mar¢o de 2015, Banco Privado Portugués e Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13,
EU:C:2015:151, n.° 30).
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47. A este respeito, importa, antes de mais, observar que o conceito de «atos regulamentares», previsto
no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, abrange os atos de alcance geral, com excecdo dos atos
legislativos *.

48. Embora o conceito de «decisdo» seja geralmente definido como um ato de alcance individual que
apenas vincula as pessoas a qual ¢ dirigido”, pode, todavia, apresentar um cardter normativo quando
nao for aplicavel a destinatdrios limitados mas a categorias de pessoas consideradas de forma geral e
abstrata”. De resto, desde a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, a potencialidade normativa de
uma decisdo pode ser mais facilmente reconhecida, na medida em que o artigo 288.” TFUE dispde
expressamente que um ato pode constituir uma decisdo apesar de ndo designar destinatdrios.

49. O conceito de «decisdo regulamentar» nao constitui, portanto, um oximoro juridico e, além disso,
a apreciacdo da natureza juridica de um ato emitido pelo Conselho ou pela Comissdao ndo depende
apenas da sua designacdo oficial, devendo ser tido em conta, em primeiro lugar, o seu objeto e o seu
conteddo*. Importa, assim, para qualificar a Decisdo de Execugdo 2015/789, apurar se esta tem alcance
geral.

50. Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, um ato tem alcance geral se se aplicar a situagoes
determinadas objetivamente e se produzir os seus efeitos juridicos em relacdo a categorias de pessoas
visadas de forma geral e abstrata™.

51. Nos termos de uma jurisprudéncia igualmente constante, o alcance geral e, portanto, a natureza
normativa de um ato ndo sdo postos em causa pela possibilidade de se determinar, com maior ou
menor precisdo, o ndimero, ou mesmo a identidade, dos sujeitos de direito a que ele se aplica num
dado momento, desde que se comprove que essa aplicacdo se efetua em virtude de uma situacio
objetiva, de direito ou de facto, definida pelo ato relativamente a sua finalidade *.

52. No caso em apreco, hd que constatar, por um lado, que a Decisdo de Execucdo 2015/789 nao foi
adotada segundo o processo legislativo e, por outro, que as obrigacdes estabelecidas nesta Decisdo de
Execugdo sdo redigidas em termos gerais e abstratos e se dirigem a todos os Estados-Membros, como
se prevé explicitamente no artigo 21.° da referida decisdo de execugdo. Nao obstante a circunstancia de
a Republica Italiana ser mais afetada do que outros Estados-Membros e de o artigo 7.° da Decisao de
Execucdo 2015/789 respeitar apenas a uma regido geograficamente determinada, a saber, a provincia de
Lecce, esta Decisao de Execucdo ndo é dirigida a destinatarios limitados, designados ou identificaveis,
mas aplica-se de modo abstrato a areas geograficas demarcadas objetivamente em funcdo da presenca
da bactéria®. Além disso, a referida Decisdo de Execu¢do produz efeitos juridicos imediatos, em todos
os Estados-Membros, relativamente a categorias de pessoas consideradas de modo geral e abstrato.

25 — V., neste sentido, acérdao de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho (C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.”* 58,
60 e 61).

26 — V. jurisprudéncia constante segundo a qual «[o] critério de distin¢do entre um regulamento e uma decisdo deve ser encontrado na existéncia
ou inexisténcia de ambito geral do ato em questio» (v., nomeadamente, acérdio de 17 de marco de 2011, AJD Tuna, C-221/09,
EU:C:2011:153, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

27 — V., neste sentido, Kovar, R., «L’identification des actes normatifs en droit communautaire», em Dony, M., e de Walsche, A., Mélanges en
hommage a Michel Waelbroeck, Bruylant, Bruxelas, 1999, p. 387, que observa que «a aplicagido do principio da ‘superacao da aparéncia’ é
igualmente valida para as decisdes dirigidas aos Estados-Membros que sdo suscetiveis de ter alcance normativo [..] quando tais decisdes se
apliquem a um conjunto de pessoas por referéncia a uma situacao objetiva de facto ou de direito definida em relagao a finalidade de tais
atos» (p. 395) (tradugéo livre).

28 — V., neste sentido, acérddo de 14 de dezembro de 1962, Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes e o./Conselho (16/62
e 17/62, EU:C:1962:47, p. 918).

29 — V. acérdaos de 18 de janeiro de 2007, PKK e KNK/Conselho (C-229/05 P, EU:C:2007:32, n.° 51 e jurisprudéncia referida), bem como de
17 de margo de 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, n.° 51).

30 — V., nomeadamente, despacho de 28 de junho de 2001, Eridania e o./Conselho (C-352/99 P, EU:C:2001:364, n.° 19 e jurisprudéncia referida).

31 — Decorre da jurisprudéncia que as limitagdes ou excegdes de natureza tempordria ou de alcance territorial contidas num texto legislativo
fazem parte integrante do conjunto de disposicdes em que se inserem e participam, salvo desvio de poder, da sua caracteristica de
generalidade (v., neste sentido, acérddo de 29 de junho de 1993, Gibraltar/Conselho, C-298/89, EU:C:1993:267, n.° 18).

12 ECLIL:EU:C:2016:340



CONCLUSOES DE Y. BOT — PROCESSOS APENSOS C-78/16 E C-79/16
PESCE E O.

53. Seguidamente, ha que salientar que a Decisio de Execucdo 2015/789 necessita de medidas de
execucao.

54. Para apreciar se um ato regulamentar necessita de medidas de execucdo, hd que considerar a
posicdo da pessoa que invoca o direito de recurso nos termos do ultimo membro de frase do quarto
parédgrafo do artigo 263.° TFUE™ e fazer referéncia exclusivamente ao objeto do recurso®.

55. Além disso, no ambito desta apreciacdo, ndo é relevante determinar se as referidas medidas tém ou
ndo cardter mecinico*.

56. No caso em apreco, para determinar se a Decisdo de Execucdo 2015/789 necessita de medidas de
execucdo, importa verificar se esta Decisio de Execucdo determina, ela proépria, as medidas de
profilaxia necessdrias para lutar contra a bactéria ou se é necessdria, para esse efeito, uma decisdo das
autoridades nacionais.

57. Bastara constatar que a Decisdo de Execucdo 2015/789 obriga os Estados-Membros a adotar
medidas que consistem, em particular, na demarcacdo no seu territorio, em conformidade com o
estabelecido no seu artigo 4.°, de zonas infetadas e zonas-tampdo bem como na erradicagdo ou,
apenas quanto a provincia de Lecce, no confinamento eventual dos vegetais infetados e dos vegetais
hospedeiros. Esta Decisio de Execucdo deve, portanto, ser implementada por medidas nacionais que
sdo suscetiveis de ser objeto de recurso por parte dos seus destinatarios.

58. Em segundo lugar, importa constatar que a Decisdo de Execucdo 2015/789 nao diz individualmente
respeito aos recorrentes nos processos principais.

59. Parece-me que a inexisténcia de afetacdo individual decorre necessariamente da constatacio da
natureza regulamentar desta decisdo, ndo s6 formalmente como também materialmente, dado que o
critério adotado para determinar a aptiddo normativa deste ato — respeitante a sua dimensédo abstrata
e a objetividade das situagdes que visa reger — exclui, na minha opinido, que o referido ato possa
atingir os recorrentes nos processos principais em razdo das suas qualidades particulares ou de uma
situacdo de facto que os caracterize relativamente a qualquer outra pessoa e, como tal, os individualize
a semelhanca de um destinatario.

60. Uma vez que as condicdes associadas ao facto de ser afetado tanto diretamente como
individualmente pelo ato da Unido sdao cumulativas, ndo é necessario verificar se, no caso em apreco,
a Decisdao de Execucdo 2015/789 diz ou ndo diretamente respeito aos recorrentes nos processos
principais.

61. Atendendo a todas as consideragdes precedentes, nao se afigura que os recorrentes nos processos
principais tivessem podido interpor um recurso de anulagdo contra a Decisdo de Execucdo 2015/789.
Ha que concluir que os mesmos tém o direito de invocar a excecdo de invalidade desta decisao de
execucdo perante o orgao jurisdicional de reenvio, pelo que as questdes suscitadas sdo admissiveis.

32 — V. acérdaos de 19 de dezembro de 2013, Telefénica/Comissdo (C-274/12 P, EU:C:2013:852, n.° 30), e de 10 de dezembro de 2015, Kyocera
Mita Europe/Comissdo (C-553/14 P, EU:C:2015:805, n.° 44).

33 — V. acérdios de 19 de dezembro de 2013, Telefénica/Comissdo (C-274/12 P, EU:C:2013:852, n.° 31), e de 10 de dezembro de 2015, Kyocera
Mita Europe/Comissao (C-553/14 P, EU:C:2015:805, n.° 45).

34 — V. acérdaos de 28 de abril de 2015, T & L Sugars e Sidul Acticares/Comissdo (C-456/13 P, EU:C:2015:284, n.”* 41 e 42), bem como de
10 de dezembro de 2015, Kyocera Mita Europe/Comissdo (C-553/14 P, EU:C:2015:805, n.° 46).
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B — Quanto a validade da Decisdo de Execugdo 2015/789

1. Quanto as primeira e terceira questoes

62. Através das suas primeira que terceira questdes, que convém examinar conjuntamente, o érgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, por um lado, se o artigo 6.°, n.” 2 e 4, da Decisdo de
Execugdo 2015/789 ¢ invalido, na medida em que viola o artigo 13.°, n.° 3, o artigo 13.°C, n° 7, e o
artigo 16.°, n.” 1 a 3 e 5, da Diretiva 2000/29, dado que impde a remocdo imediata dos vegetais
hospedeiros, independentemente do seu estatuto sanitirio, num raio de 100 metros em redor dos
vegetais infetados, prevendo simultaneamente que, antes da remocdo dos vegetais, o Estado-Membro
em causa realiza os tratamentos fitossanitarios adequados contra os vetores do organismo especificado
aos vegetais que possam ser hospedeiros desses vetores, podendo tais tratamentos incluir, se for caso
disso, a remocdo de vegetais e, por outro, se esta disposicdo dever ser interpretada no sentido de que
a medida de erradicacdo prevista no n. 2 poderia ser imposta antes e independentemente da aplicacdo
preventiva das medidas previstas nos n.” 3 e 4, se a referida disposicdo é invélida a luz do artigo 16.°,
n.” 1 a 3 e 5, da Diretiva 2000/29, dos principios da proporcionalidade e da légica bem como do
principio do respeito das regras processuais.

63. Resulta da fundamentacio da decisio de reenvio (C-79/16) e da formulacio das questdes
submetidas que o érgdo jurisdicional de reenvio se interroga sobre a articulacdo entre as disposi¢cdes do
artigo 6.°, n.° 2, da Decisdo de Execucdo 2015/789, que impde a remocdo «imediata» dos vegetais
infetados e dos vegetais hospedeiros, independentemente do seu estatuto sanitirio, e as do seu
artigo 6.°, n.” 3 e 4, que preveem a amostragem e a realizacdo prévia de tratamentos fitossanitarios
adequados contra os vetores da bactéria.

64. Mais precisamente, o 6rgao jurisdicional de reenvio suscita a questdo de saber se as medidas de
erradicacdo podem ser ordenadas sem realizacido prévia de tratamentos fitossanitarios e se estas duas
sérias de disposicoes ndo enfermam de uma contradicdo interna suscetivel de afetar a sua validade.

65. Nao vislumbro qualquer incerteza quanto a interpretacio das disposi¢cdes em questdo nem
qualquer contradicdo que as torne inaplicaveis.

66. Os n.* 2, 3 e 4 do artigo 6.° da Decisdao de Execucdo 2015/789 preveem, respetivamente, que o
Estado-Membro em causa «deve [..] remover imediatamente» os vegetais hospedeiros, os vegetais
infetados, bem como os vegetais com sintomas de possivel infecio ou de que se suspeite estarem
infetados, «deve proceder a amostragem e analise dos vegetais especificados num raio de 100 metros
em redor de cada vegetal infetado» e que, «[o] Estado-Membro em causa deve, antes da remocgao dos
vegetais referidos no n.° 2, realizar tratamentos fitossanitirios adequados contra os vetores de [Xylella
fastidiosa] e os vegetais que possam ser hospedeiros desses vetores», podendo estes tratamentos
incluir, se for caso disso, «a remocdo de vegetais».

67. A leitura destas disposicoes demonstra que o Estado-Membro em causa deve, antes de proceder a
remocgdo dos vegetais hospedeiros e dos vegetais infetados, realizar um tratamento fitossanitario
destinado a combater os vetores da doenca, ou seja, os insetos sugadores que se alimentam dos
liquidos do xilema das plantas, erradicando estes insetos ou removendo os vegetais que os hospedam.
Este tratamento fitossanitdrio prévio responde a légica dos processos de erradicacdo sugeridos pelo
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parecer da AESA adotado em 30 de dezembro de 2014, que indica que, embora a primeira medida a
adotar nas dreas demarcadas seja a remocgdo, o mais rapidamente possivel, dos vegetais infetados,
importa realizar previamente um tratamento inseticida na medida em que os insetos vetores se podem
deslocar dos vegetais infetados para outros vegetais®.

68. Por forca do artigo 6.°, n.° 3, da Decisdao de Execugdo 2015/789, o Estado-Membro em causa deve,
além disso, proceder, sem especificacdo cronoldgica, a amostragem e a andlise de todos os vegetais
especificados, precisando-se que esta categoria de vegetais é mais ampla do que a dos vegetais
hospedeiros, dado que corresponde a todos os vegetais suscetiveis aos isolados europeus e ndo

europeus da bactéria.

69. A realizacdo prévia dos tratamentos fitossanitirios destinados a combater os vetores da doenca,
que podem incluir a remocdo dos vegetais que os hospedam, e a realizacdo de amostragens e de
andlises relativamente a todos os vegetais especificados ndao encerram qualquer contradicdo com a
remocdo dos vegetais hospedeiros e dos vegetais infetados, suspeitos de estarem infetados ou com
sintomas de infecdo. Em suma, as medidas previstas no artigo 6.°, n.”* 2 a 4, da Decisdo de Execugdo
2015/789 sao de natureza e de alcance diferentes e, no que respeita as previstas no seu artigo 6.°,
n.” 2 e 4, sdo aplicaveis sucessivamente. Nao sdo, portanto, de modo algum, inconciliaveis.

70. Resulta das consideragdes precedentes, por um lado, que o artigo 6.° da Decisdo de Execugao
2015/789 deve ser interpretado no sentido de que a medida de remocédo prevista no seu n. 2 deve ser
aplicada pelo Estado-Membro em causa apds a realizacdo dos tratamentos fitossanitdrios previstos no
seu n.° 4 e, por outro, que o exame das primeira e terceira questdes ndo revelou nenhum elemento
suscetivel de afetar a validade do artigo 6.°, n.” 2 a 4, da Decisdo de Execugao 2015/789.

2. Quanto a quinta questao

71. Através da sua quinta questdo, o o6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 6.°, n.° 2, da Decisdo de Execucgdo 2015/789 é invdlido por a medida de remocgdo imediata dos
vegetais hospedeiros, independentemente do seu estatuto sanitdrio, num raio de 100 metros em redor
dos vegetais infetados, ndo respeitar o dever de fundamentacgéo.

72. Segundo o Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunal administrativo regional para o
Lacio), a fundamentacdo da Decisdo de Execugdo 2015/789 afigura-se incompleta na medida em que
ndo contém qualquer indicacdo relativa ao facto de a Comissao ter verificado a proporcionalidade das
medidas impostas aos Estados-Membros.

73. Importa recordar que, embora a fundamentacdo exigida pelo artigo 296.° TFUE deva ser adequada
a natureza do ato em questdo e revelar, de forma clara e inequivoca, o raciocinio seguido pela
instituicdo da Unido, autora do ato, de modo a permitir aos interessados conhecer as razdes que
justificaram a medida adotada e ao drgao jurisdicional competente exercer a sua fiscalizacdo, ndo se
exige, porém, que essa fundamentacdo especifique todos os elementos de facto ou de direito
pertinentes®’.

35 — V. «Scientific Opinion on the risk to plant health posed by Xylella fastidiosa in the EU territory, with the identification and evaluation of
risk reduction options», disponivel no sitio Internet da AESA.

36 — V. n.’ 4.6.8 deste parecer.

37 — V., neste sentido, acérddao de 18 de junho de 2015, Estonia/Parlamento e Conselho (C-508/13, EU:C:2015:403, n.° 58 e jurisprudéncia
referida).
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74. Além disso, o respeito do dever de fundamentacdo deve ser apreciado tendo em conta nio s6 a
redagdo do ato impugnado mas também o seu contexto bem como o conjunto das normas juridicas
que regem a matéria em questdo. Quando se trata, como nos processos principais, de um ato
destinado a aplicacdo geral, a fundamentacdo pode limitar-se a indicar, por um lado, a situagao global
que conduziu a sua adogdo e, por outro, os objetivos gerais que se propde alcancar. Se o ato contestado
revelar o essencial do objetivo prosseguido pela instituicdo, é inutil exigir uma fundamentagdo
especifica para cada uma das escolhas técnicas efetuadas™.

75. No caso em apreco, os considerandos 1 a 3 da Decisio de Execucdo 2015/789 permitem
compreender as razoes pelas quais as medidas de erradicacdo adotadas foram alargadas a todos os
vegetais hospedeiros situados num raio de 100 metros em redor dos vegetais infetados. Estas medidas
respondem, com efeito, ao objetivo geral, expresso nos seus considerandos 1 e 3, de reforcar as
medidas de erradicacdo na sequéncia da descoberta de novos focos e de evitar a propagacdo da
Xylella fastidiosa no resto da Unido e a preocupacdo de tomar em conta os novos pareceres
cientificos adotados pela AESA em 30 de dezembro de 2014 e em 20 de marco de 2015, que
alargaram a lista das espécies vegetais suscetiveis a bactéria, limitando, simultaneamente, certas
medidas apenas aos vegetais hospedeiros «a fim de garantir a proporcionalidade».

76. Resulta destas consideracoes que a Decisio de Execucdo 2015/789 respeita o dever de
fundamentacgédo previsto no artigo 296.° TFUE.

3. Quanto a segunda questdo

77. Através da sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 6.°, n.° 2, da Decisdao de Execucdo 2015/789 é invélido, na medida em que viola as disposi¢des
da Diretiva 2000/29, em particular o seu artigo 16.°, n.° 1, ao prever a remoc¢do imediata dos vegetais
hospedeiros, independentemente do seu estatuto sanitirio, num raio de 100 metros em redor dos
vegetais infetados.

78. Apds o exame dos seus considerandos 11 e 37, do seu artigo 1.°, n.° 2, do seu artigo 11.°, n.° 3, do
seu artigo 16.°, n.” 1 e 5, do seu artigo 22.° e do seu artigo 23.°, n.° 2, bem como do seu anexo IV, parte
A, seccao I, pontos 17, 20, 23.1 e 37, o érgao jurisdicional de reenvio considera que a Diretiva 2000/29
nao prevé disposicdes que permitam a destruicdo de vegetais sdos, mesmo com fins preventivos para
evitar uma eventual propagacdo de um organismo patogénico reconhecido e classificado e que, pelo
contrdrio, visa, no seu conjunto, a protecio dos organismos ainda ndo infetados. Segundo o sistema
estabelecido por esta diretiva, s6 podem ser destruidos ou removidos os vegetais que, depois de serem
objeto de uma inspecdo, se tenham revelado ja infetados ou que, pelo menos, manifestem sintomas
objetivos e percetiveis que permitam suspeitar, de modo ndo arbitrdrio, que podem estar infetados.
Ora, a Decisdo de Execucdo 2015/789 impde a eliminagdo de vegetais que ndo apresentem sintomas de
infecdo.

79. Nas suas observagdes escritas e na audiéncia, os recorrentes nos processos principais sustentaram,
no mesmo sentido, que o conceito de erradicacdo nio é sinénimo de abate e que a erradicacdo prevista
no artigo 16.° da Diretiva 2000/29 se refere exclusivamente aos organismos prejudiciais, pelo que sé os
vegetais infetados poderiam ser abatidos.

38 — V., neste sentido, acérddo de 18 de junho de 2015, Estonia/Parlamento e Conselho (C-508/13, EU:C:2015:403, n.° 60 e jurisprudéncia
referida).
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80. Tendo a Decisao de Execucgdo 2015/789 sido adotada ao abrigo apenas da Diretiva 2000/29,
nomeadamente do seu artigo 16.°, n.° 3, quarta frase, a questdo submetida pelo 6rgdo jurisdicional de
reenvio reduz-se a de saber se esta diretiva permite a Comissdo impor aos Estados-Membros a adogdo
de medidas de erradicacdo que incidam sobre vegetais sdos ou se, pelo contrdrio, ao adotar tais
medidas, esta instituicdo ultrapassou os poderes que a referida diretiva lhe conferiu para a execucio
das regras que estabeleceu.

81. Esta questdo ndo respeita, portanto, a legalidade da decisdo do legislador da Unido de conferir, ao
abrigo do artigo 202.° terceiro travessdao, CE, um poder de execucdo a Comissdo, mas a legalidade do
ato de execucdo, a saber, a Decisdo de Execucdo 2015/789, baseada no artigo 16.°, n.° 3, da Diretiva
2000/29, por esta instituicao ter ultrapassado os seus poderes de execugdo.

82. Antes da entrada em vigor do Tratado de Lisboa, a expressao «competéncias de execucao», contida
no artigo 202.° terceiro travessdo, CE, abrangia a competéncia para dar execucdo, ao nivel da Unido, a
um ato legislativo desta dltima ou a algumas das suas disposicdes, bem como, em determinadas
circunstancias, a competéncia para adotar atos normativos que completassem ou alterassem elementos
ndo essenciais de um ato legislativo.

83. O Tratado de Lisboa introduziu uma distincdo entre os poderes de execucdo e os poderes
delegados. Quando um poder de execugdo é conferido a Comissdo com base no artigo 291.°, n.° 2,
TFUE, esta é chamada a precisar o conteddo do ato legislativo, a fim de assegurar a sua execugdo em
condi¢oes uniformes em todos os Estados-Membros. Quando um poder delegado é conferido a esta
instituicdo nos termos do artigo 290.°, n.° 1, TFUE, a Comissao tem o poder de adotar atos nao
legislativos de alcance geral que completem ou alterem certos elementos ndo essenciais do ato
legislativo.

84. Parece-me claro que a competéncia conferida a Comissdo pelo artigo 16.°, n.° 3, da Diretiva
2000/29 para adotar as «medidas necessdrias» nos casos previstos nos n.” 1 e 2 deste artigo se
enquadra no poder de execucdo, na acecdo desta nova distingdo. Constato, de resto, que, em
conformidade com o previsto no artigo 291.°, n.° 4, TFUE, o ato foi qualificado como decisdo de
«execucao».

85. Resulta da conjugacédo do artigo 290.°, n.° 1, e do artigo 291.°, n.° 2, TFUE, que a Comissdo, quando
exerce um poder de execucdo, ndo pode alterar nem completar o ato legislativo, mesmo nos seus
elementos nio essenciais®.

86. Resulta, além disso, de jurisprudéncia constante que o poder de execucao da Comissdo é marcado
pela importante margem de apreciagdo deixada a esta instituicdo que é livre de determinar, sujeita a
fiscalizacdo do erro manifesto de apreciacdo e do desvio de poder, o que é necessario e adequado a
luz dos objetivos prosseguidos pela regulamentacdo de base. Segundo a férmula regularmente utilizada
pelo Tribunal de Justica, tanto antes como depois da entrada em vigor do Tratado de Lisboa, «no
quadro do seu poder de execucgdo, cujos limites devem ser apreciados, nomeadamente, em fungdo dos
objetivos gerais essenciais do ato legislativo em causa, a Comissdo estd autorizada a adotar todas as
medidas de aplicacdo necessarias ou uteis para a implementacdo do referido ato, desde que ndo sejam
contrarias a este» *.

87. Importa, além disso, salientar que o poder de execugdo da Comissdo foi exercido, no caso em
apreco, no dominio particular da apreciacio das medidas a tomar para combater um risco
fitossanitario. Ora, segundo jurisprudéncia igualmente constante, quando se trata de um dominio em
que o legislador da Unido é chamado a proceder a apreciagdes complexas, em funcido de elementos

39 — V. acérdio de 15 de outubro de 2014, Parlamento/Comissiao (C-65/13, EU:C:2014:2289, n.° 45).
40 — V., nomeadamente, acérdao de 15 de outubro de 2014, Parlamento/Comissao (C-65/13, EU:C:2014:2289, n.° 44 e jurisprudéncia referida).
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técnicos e cientificos suscetiveis de evoluirem rapidamente, a fiscalizagdo jurisdicional do exercicio da
sua competéncia s6 pode ser restrita. Deve limitar-se a examinar se ndo enferma de erro manifesto de
apreciagdo ou de desvio de poder, ou se o legislador da Unido ndo ultrapassou manifestamente os
limites do seu poder de apreciacgio. O Tribunal de Justica inferiu dai que s6 o cardter
manifestamente inadequado de uma medida adotada nesses dominios, em relacdo ao objetivo que a
instituicdo competente pretende prosseguir, pode afetar a legalidade de tal medida™®.

88. Examinarei a legalidade da Decisdao de Execucdo 2015/789, a luz da habilitagdo conferida a
Comissao, tomando em conta esta margem de apreciagdo e a fiscalizagdo jurisdicional restrita que dela
decorre.

89. Resulta dos considerandos 4 a 6 e do artigo 1.° da Diretiva 2000/29 que esta visa, principalmente,
assegurar um elevado nivel de protecdo fitossanitdria contra a introdugdo na Unido de organismos
prejudiciais em produtos importados de paises terceiros®.

90. Além das regras relativas a introducdo de vegetais provenientes de paises terceiros e a circulagdo
dos vegetais no interior da Unido, diversas medidas destinam-se a lutar contra a presenca e a
propagacao dos organismos prejudiciais que tenham entrado no territério da Unido. Assim, o
artigo 16.°, n.° 1, desta diretiva prevé, designadamente, que cada Estado-Membro Membro notificara a
Comissdo e os outros Estados-Membros da presenca, no seu territério, dos organismos prejudiciais
que, tal como a bactéria Xylella fastidiosa, sio enumerados no anexo I, parte A, seccdo I, da referida
diretiva.

91. Depois desta notificagdo, a Diretiva 2000/29 encarrega simultaneamente os Estados-Membros e a
Comissao de tomarem as medidas que se impoem. Aos Estados-Membros, o artigo 16.°, n.° 1, desta
diretiva impoe a adogdo das medidas necessarias destinadas com vista a erradicacio ou ao
confinamento dos organismos prejudiciais, ao passo que, a Comissao, o artigo 16.°, n.’ 3, da referida
diretiva confere o poder de adotar todas as «medidas necessdrias», incluindo explicitamente neste
poder, que constitui igualmente uma obrigacdo, o de revogar ou de alterar as decisdes tomadas pelos
Estados-Membros.

92. Os termos do artigo 16.°, n.° 3, da Diretiva 2000/29 siao formulados de modo geral, ndo permitindo
inferir uma eventual limitacdo do ambito de aplicagdo das medidas que podem ser tomadas apenas aos
vegetais ja infetados. Esta disposicdo autoriza, pelo contrario, indistintamente, todas as medidas para
erradicar ou confinar os organismos prejudiciais, pelo que se a erradicacdo ou o confinamento de tais
organismos requerer ndo s6 a destruicdo dos vegetais infetados como também a dos vegetais sdos
situados na proximidade, esta medida enquadra-se igualmente nos poderes conferidos a Comissao.

93. A leitura restritiva sugerida pelos recorrentes nos processos principais nao é, portanto, de modo
algum, suportada pela letra do 16.°, n.° 3, da Diretiva 2000/29. Também nédo pode ser corroborada pelo
artigo 11.°, n.° 3, e pelo artigo 13.° C, n.° 7, desta diretiva, que ndo sdo pertinentes para apreciar o
alcance do poder de execucdo da Comissdo, dado que este se baseia exclusivamente no artigo 16.°,
n.° 3, da referida diretiva. Em qualquer caso, ndo resulta da leitura destas duas disposicoes que as
mesmas impliquem qualquer limitacdo quanto aos vegetais que podem ser afetados pelas medidas de
destruicdo.

41 — V. acérdio de 22 de maio de 2014, Glatzel (C-356/12, EU:C:2014:350, n.° 52 e jurisprudéncia referida).

42 — V., por analogia, acérddo de 1 de marco de 2016, National Iranian Oil Company/Conselho (C-440/14 P, EU:C:2016:128, n’ 77 e
jurisprudéncia referida).

43 — Era ja esse o objeto da Diretiva 77/93, que foi substituida pela Diretiva 2000/29 (v., neste sentido, acérddo de 30 de setembro de 2003,
Anastasiou e o., C-140/02, EU:C:2003:520, n.° 45).
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94. Daqui decorre que, ao adotar a Decisdo de Execugdo 2015/789, a Comissio ndo ultrapassou os
poderes que lhe sdo conferidos pela Diretiva 2000/29 com vista a erradicacdo ou ao confinamento dos
organismos prejudiciais.

4. Quanto a quarta questao

95. Através da sua quarta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 6., n.” 2 a 4, da Decisdao de Execucdo 2015/789 é invdlido, na medida em que viola os
principios da precaucdo, da adequacao e da proporcionalidade.

96. As duvidas expressas a este respeito pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio provém do facto de a
Decisao de Execucgdo 2015/789 ter imposto medidas de erradicagdo relativas ndo sé aos vegetais
infetados, como também a todos os vegetais sdos situados num raio de 100 metros em redor dos
vegetais infetados, apesar de ndo existir certeza cientifica nem quanto ao nexo de causalidade entre a
bactéria e a secagem rapida das oliveiras nem quanto ao seu carater patogénico para as plantas
hospedeiras.

97. Além disso, nenhum elemento objetivo permitiria considerar que um raio de exatamente 100
metros — e ndo um raio menor — seria suficiente para atingir o objetivo visado, dado que, se esta
distancia parece ter sido adotada por os insetos vetores da bactéria ndo serem capazes de voar de um
vegetal para outro a uma distancia superior, a AESA salientou, todavia, no seu parecer de
26 de novembro de 2013, que os insetos vetores podem ser transportados pelo vento a longas
distancias e, no seu parecer der 6 de janeiro de 2015, que os dados que permitem determinar a
distancia até a qual os insetos vetores podem voar sdo insuficientes.

98. Assim, segundo o érgdo jurisdicional de reenvio, a Decisdao de Execucao 2015/789 nao assenta em
dados cientificos que tenham cardter certo e sejam adequados para suportar as escolhas feitas pela
Comissao e ndo comporta uma avaliacdo do risco e das consequéncias potenciais em caso de falta de
intervencdo. Nao expode de que modo as medidas adotadas sdo adequadas nem aprecia a existéncia de
medidas alternativas menos radicais.

a) Observagoes preliminares

99. Importa, a titulo preliminar, avaliar corretamente os dados de facto em funcdo dos quais deve ser
fiscalizada a legalidade das medidas em questdo nos processos principais, que foram adotadas com
base nos dados cientificos desse momento.

100. Recordo que, em principio, a legalidade de um ato da Unido deve ser apreciada em funcdo dos
elementos de facto e de direito existentes a data em que esse ato foi adotado®. Creio, porém, poder
detetar, em varios acdrddos recentes do Tribunal de Justica, um esboco de uma corrente
jurisprudencial que atenua o rigor deste principio admitindo, em certas circunstincias particulares, a
tomada em consideracdo de elementos de facto posteriores.

44 — V. nomeadamente, neste sentido, acérdio de 23 de dezembro de 2015, Parlamento/Conselho (C-595/14, EU:C:2015:847, n. 41 e
jurisprudéncia referida).
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101. O acérdéo de 6 de outubro de 2015, Schrems®, fornece uma ilustragdo recente e particularmente
pertinente desta jurisprudéncia, dado que o Tribunal de Justica considerou que, ao examinar a validade
de uma decisio da Comissdo que constata que um pais terceiro assegura um nivel de protecdo
adequado aos dados pessoais transferidos, «devem igualmente ser tomadas em conta as circunstancias
que ocorram posteriormente a ado¢do dessa decisdo»*. Esta solugdo justifica-se pela natureza
particular da decisao de adequagdo, que deve ser objeto de reexame regular por parte da Comissao,
em funcdo do contexto factual e juridico existente nos paises terceiros.

102. Pela mesma ordem de ideias, o Tribunal de Justica considerou, no seu acérddo de
23 de dezembro de 2015, Scotch Whisky Association e 0., que, no ambito da fiscalizagio da
legalidade de uma regulamentacdo nacional que ainda ndo tenha entrado em vigor, o drgao
jurisdicional nacional, que deve apreciar a conformidade dessa regulamentagdo com o direito da
Unido na data em que se pronuncia®, deve tomar em considera¢io todos os elementos de que tenha
conhecimento, «tanto mais numa situacdo [..] em que parece haver incertezas cientificas quanto aos
efeitos efetivos das medidas previstas [por essa] regulamentagdo»®. O Tribunal de Justica baseou esta
solucdo no principio, estabelecido no seu acérdiao de 9 de fevereiro de 1999, Seymour-Smith e
Perez®, segundo o qual as exigéncias do direito da Unido devem ser respeitadas «em qualquer
momento pertinente, tanto quando da adogdo, como da entrada em vigor ou da aplicacdo ao caso
concreto de uma medida» *'.

103. Anteriormente, o Tribunal de Justica tinha declarado que, quando um Estado-Membro adota uma
regulamentacdo nacional que se insere no ambito de uma politica de protecdo da saiide humana e
animal, deve rever essa regulamentacdo se se afigurar que as razdes que levaram a sua adogdo se
alteraram, na sequéncia, nomeadamente, da evolugdo dos dados disponiveis resultantes da investigacao
cientifica .

104. No que respeita ao principio da precaucdo, o Tribunal de Justica declarou que, quando novos
elementos alterem a percecdo de um risco ou demonstrem que esse risco pode ser circunscrito por
medidas menos rigorosas do que as existentes, cabe as instituicoes da Unido, e designadamente a

Comissdo, que tem o poder de iniciativa, providenciar a adaptacdo da regulamentacdo aos novos
dados™.

105. Por fim, é interessante salientar que, no seu acérddo de 8 de setembro de 2011, Monsanto e o.”,
o Tribunal de Justica declarou que, embora os 6rgaos jurisdicionais nacionais aos quais foram dirigidos
recursos contra as medidas de emergéncia tomadas pelos Estados-Membros, nos termos do
artigo 34.° do Regulamento (CE) n.° 1829/2003 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
22 de setembro de 2003, relativo a géneros alimenticios e alimentos para animais geneticamente
modificados®, sejam competentes para, enquanto nio for adotada uma decisdo a nivel da Unido,
apreciar a legalidade de tais medidas a luz, nomeadamente, dos requisitos materiais estabelecidos por
esse regulamento, pelo contririo, quando uma decisdo tiver sido adotada num caso particular, as
apreciacdes de facto e de direito constantes dessa decisio impdem-se se aos érgdos jurisdicionais

45 — C-362/14, EU:C:2015:650.

46 — N.”77.
47 — C-333/14, EU:C:2015:845.
48 — N.” 63.
49 — N. 64.
50 — C-167/97, EU:C:1999:60.
51 — N.? 45.

52 — V., neste sentido, acérdaos de 19 de setembro de 1984, Heijn (94/83, EU:C:1984:285, n.° 18), e de 13 de margo de 1986, Mirepoix (54/85,
EU:C:1986:123, n.° 16).

53 — V. acérddo de 11 de julho de 2013, Franca/Comissdo (C-601/11 P, EU:C:2013:465, n.° 110 e jurisprudéncia referida).
54 — C-58/10 a C-68/10, EU:C:2011:553.
55 — JO 2003, L 268, p. 1.
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chamados a apreciar a legalidade das medidas provisérias adotadas a nivel nacional®. Justificado pelas

exigéncias do primado e da uniformidade do direito da Unido, este acérddo impoe, portanto, a tomada
em consideracdo de apreciacoes de facto e de direito contidas em decisdes adotadas a nivel da Unido,
ainda que posteriores as medidas nacionais cuja legalidade é contestada.

106. Proponho que se adote uma solucdo intermédia entre a corrente jurisprudencial tradicional e esta
nova corrente, favoravel a tomada em consideracio de elementos posteriores. Esta solugdo consiste em
considerar que as novas circunstancias posteriores a ado¢do de um ato ndo podem justificar a sua
invalidacdo retroativa, mas podem, sendo caso disso, opor-se a que as medidas tomadas em aplicacdao

de tal ato sejam legalmente executadas.

107. Se, na minha opinido, novos dados cientificos que venham a excluir a existéncia de qualquer risco
fitossanitario associados a Xylella fastidiosa podem justificar que a Decisdo de Execucdo 2015/789 e as
decisdes nacionais subsequentes deixem de poder ser aplicadas, considero que também se pode tomar
em conta, para corroborar a posteriori as escolhas feitas pela Comissao, a melhoria dos conhecimentos
cientificos que venham, pelo contrario, tornar certo o risco identificado como potencial no momento
em que as medidas de erradicacdo foram estabelecidas.

108. Atendendo as consideracoes precedentes, ndo me limitarei, para responder as questoes
submetidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, apenas aos dados cientificos conhecidos a data da
adocdo da Decisdao de Execucdo 2015/789.

b) Respeito do principio da precaugdo

109. Resulta de jurisprudéncia constante que o legislador da Unido deve tomar em consideracdo o
principio da precaucido, de acordo com o qual, quando subsistam incertezas quanto a existéncia ou ao
alcance de riscos, podem ser adotadas medidas de protecdo sem ser necessario esperar que a realidade
e gravidade de tais riscos sejam plenamente demonstradas®’.

110. Além disso, quando seja impossivel determinar com certeza a existéncia ou o alcance do risco
alegado, devido a natureza ndo conclusiva dos resultados dos estudos levados a cabo, mas persista a
probabilidade de um prejuizo real para a satde publica na hipétese de o risco se realizar, o principio
da precaucdo justifica que sejam adotadas medidas restritivas **.

111. O principio da precaugdo corrobora, portanto, a acdo do legislador da Unido em caso de incerteza
quanto a existéncia de um risco para o ambiente ou para a saide humana, animal ou vegetal, quando
tal incerteza ndo resulte de uma falta total de conhecimentos, mas de elementos pormenorizados que
sejam fruto de uma avaliacdo cientifica.

112. A Comissdo violou este principio ao impor aos Estados-Membros medidas de erradicacdo dos
vegetais hospedeiros num raio de 100 metros em redor dos vegetais infetados?

113. Nao o creio.
114. Os recorrentes nos processos principais contestam, essencialmente, o facto de uma medida de tal

gravidade ter sido ordenada sem existir uma certeza cientifica quanto ao nexo de causalidade entre a
bactéria e a secagem das oliveiras.

56 — Acordao de 8 de setembro de 2011, Monsanto e o. (C-58/10 a C-68/10, EU:C:2011:553, n.” 78 a 80).
57 — V., nomeadamente, acérdao de 17 de dezembro de 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, n.° 81 e jurisprudéncia referida).
58 — V., nomeadamente, acérdao de 17 de dezembro de 2015, Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, n.° 82 e jurisprudéncia referida).
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115. Importa constatar que este fundamento se baseia numa interpretagdo incorreta do principio da
precaucdo que, longe de proibir todas as medidas na falta de certeza cientifica, legitima, pelo
contrdrio, a acdo das instituicoes da Unido, apesar de estas se encontrarem perante uma situacido de
incerteza cientifica. Segundo a férmula classica, este principio ndo é um principio de abstencdo, mas
um principio de agdo numa situagdo de incerteza.

116. Ora, embora a existéncia de um nexo de causalidade entre a Xylella fastidiosa e o complexo da
secagem rapida das oliveiras ndo tenha sido demonstrada no parecer de 6 de janeiro de 2015, este
parecer destacou, todavia, uma correlacdo significativa entre a bactéria e a ocorréncia de tal patologia.
A existéncia de um risco potencial resultante da propagacdo da bactéria podia, portanto, ser
considerada suficientemente sustentada, no estado em que se encontravam os conhecimentos
cientificos, para justificar a aplicacdo do principio da precaugdo.

117. Acresce que, de meramente potencial, o risco passou a certo a partir do parecer da AESA adotado
em 17 de marc¢o de 2016, onde se indica que os resultados de experiéncias recentes demonstram que
o isolado «De Donno» da Xylella fastidiosa provoca os sintomas do complexo da secagem rapida das
oliveiras, e que se trata, portanto, do agente responsével pela doenga®.

118. Resta determinar se as medidas estabelecidas na Decisio de Execugdo 2015/789 sdo
proporcionadas.

¢) Respeito do principio da proporcionalidade

119. Para verificar se a Comissao respeitou o principio da proporcionalidade no exercicio dos poderes
que lhe sdao reconhecidos pelo artigo 16.°, n.° 3, da Diretiva 2000/29, importa verificar se os meios que
utilizou na sua Decisdo de Execugdo 2015/789 eram aptos para realizar o objetivo visado e ndo iam
além do que era necessario para o atingir.

120. No que respeita, em primeiro lugar, a aptiddo da medida em causa nos processos principais para
atingir o objetivo prosseguido, importa salientar que, no seu parecer de 6 de janeiro de 2015, a AESA
indicou que vegetais hospedeiros assintomaticos e infe¢des assintomaticas ou ligeiras podiam escapar a
exames baseados exclusivamente numa inspecdo visual, ou até a testes de laboratdrio, devido a
eventual precocidade da infecdo ou a uma reparticdo heterogénea da bactéria na planta. Partindo da
constatacdo de que a doenca se propaga de uma planta para outra através dos insetos vetores e que
existe um periodo de laténcia entre a inoculacdo da bactéria por esses vetores e o aparecimento dos
sintomas, ou até a possibilidade de detetar a bactéria na planta, a AESA considerou essencial, ao
erradicar os vegetais reconhecidos como infetados, destruir também todos os outros vegetais que se
encontrassem na proximidade.

121. No que respeita a escolha de fixar o raio em redor dos vegetais infetados em 100 metros, ha que
salientar que, embora referindo as incertezas que persistiam quanto ao papel da contaminagdo
resultante das intervengdes humanas e quanto aos mecanismos de propagacdo pelo vento, bem como
a insuficiéncia dos dados relativos a distdncia de voo dos insetos vetores, que sdo a Unica via natural da
bactéria, a AESA constatou, todavia, que estes insetos voam geralmente distancias curtas, até 100
metros, ainda que possam provavelmente ser transportados pelo vento a distincias maiores.

59 — V. «Scientific opinion on four statements questioning the EU control strategy against Xylella fastidiosa», disponivel no sitio Internet da
AESA.

60 — V. pp. 10 e 11 deste parecer.
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122. Parece-me que esta dupla constatacio da AESA justifica a escolha feita pela Comissdo de
erradicar ndo s6 os vegetais infetados, como também os vegetais hospedeiros, independentemente do
seu estatuto sanitdrio, situados na zona onde a probabilidade de difusio da doenca de uma érvore
infetada para uma drvore sa é mais elevada. Embora nédo seja certo, evidentemente, que pode impedir
definitiva e completamente a dispersdo da bactéria, a medida estabelecida pela Comissdo afigura-se,
todavia, suscetivel de limitar eficazmente os riscos de propagacao.

123. Para responder a objecdo levantada na audiéncia pelos recorrentes nos processos principais,
relativa ao paradoxo que existiria entre a adocdo de medidas de erradicacio mas zonas menos
infetadas e o facto de ser poupada a provincia de Lecce, a mais afetada, onde poderiam ser aplicadas
meras medidas de confinamento, acrescento que esta diferenca de tratamento se afigura, na realidade,
justificada. Com efeito, como a Comissdo salientou no considerando 7 da Decisio de Execugio
2015/789, a erradicagdo da bactéria na provincia de Lecce ja ndo se afigura possivel, por ai estar tdo
amplamente estabelecida. Acresce que, como o Governo italiano alegou na audiéncia, essa diferenca
explica-se pela situacdo geografica da provincia de Lecce, situada no extremo sul da Itdlia e rodeada
pelo mar, com excecdo da sua fronteira norte.

124. No que respeita, em segundo lugar, a questdo de saber se a medida em questdo nos processos
principais ndo vai além do que é necessdrio para atingir o objetivo prosseguido, importa salientar que,
a data da adogdo da Decisdo de Execucdo 2015/789, nédo se afigurava que existissem medidas menos
restritivas que permitissem erradicar a bactéria. Com efeito, no seu parecer de 6 de janeiro de 2015, a
AESA indicou que ndo existia nenhum tratamento que permitisse curar os vegetais doentes em campo
e que, embora fosse possivel que alteracdes introduzidas nos sistemas de cultura, tais como a poda, a
fertilizacdo ou a irrigacdo, tivessem alguma influéncia sobre a doenca, ndo podiam bastar para curar os
vegetais. Seguidamente, examinando mais em particular a eficicia da poda das oliveiras, a AESA
salientou que «na Apulia, uma poda radical das oliveiras infetadas levou ao nascimento de novos
rebentos na base da arvore [..], mas ndo foi demonstrado, até este momento, que este método seja
eficaz para curar os vegetais e impedir a sua morte» °".

125. Nestas condi¢des, ndo se demonstrou que a Comissdo tenha cometido um erro manifesto de
apreciagdo ao impor a erradicagdo dos vegetais hospedeiros, independentemente do seu estatuto
sanitario, situados num raio de 100 metros em redor dos vegetais infetados.

C - Quanto a sexta questdo

126. Através da sua sexta questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a
Decisdao de Execugdo 2015/789 ¢é invilida, na medida em que viola os principios da adequacdo e da
proporcionalidade, dado que prevé medidas de remocdo dos vegetais hospedeiros, independentemente
do seu estatuto sanitdrio, dos vegetais que se saiba estarem infetados pela Xylella fastidiosa e dos
vegetais com sintomas de possivel infecio ou de que se suspeite estarem infetados, sem prever
nenhuma forma de indemnizagdo a favor dos proprietirios ndo responsaveis pela propagacdo da
bactéria.

127. O Tribunal de Justica teve ja a oportunidade de se pronunciar, por vdarias vezes, sobre a
indemnizacdo dos danos causados a proprietirios por medidas nacionais tomadas em execucdo do
direito da Unido.

61 — V. p. 97 deste parecer.

ECLIL:EU:C:2016:340 23



CONCLUSOES DE Y. BOT — PROCESSOS APENSOS C-78/16 E C-79/16
PESCE E O.

128. Segundo o acérddo de 6 de abril de 1995, Flip e Verdegem®, proferido a respeito da
regulamentacdo da Unido relativa a peste suina clssica, ao adotar medidas de luta contra esta doenga
o legislador da Unido ndo decidiu regulamentar os aspetos financeiros que comporta a execugdo dessas
medidas pelos proprietarios dos animais em causa e, em especial, impor medidas para a indemnizacao
desses proprietdrios”. Na auséncia de disposi¢oes do direito da Unido quanto a este aspeto, a
indemnizacdo dos proprietarios cujos porcos foram abatidos por ordem das autoridades nacionais no
quadro das medidas de luta contra a referida doenca releva da competéncia de cada
Estado-Membro *.

129. O Tribunal de Justica confirmou a sua jurisprudéncia no acérddo de 10 de julho de 2003, Booker
Aquaculture e Hydro Seafood®, proferido a respeito da regulamentagio da Unido que estabelece
medidas minimas de luta contra certas doencas dos peixes. Depois de declarar que o legislador da
Unido pode considerar, no ambito do amplo poder de apreciacdo de que dispoe em matéria de politica
agricola, que é conveniente indemnizar, parcial ou totalmente, os proprietdrios das exploragdes em que
sejam destruidos e abatidos animais, concluiu que nao se podia deduzir desta constatacdo a existéncia,
no direito da Unido, de um principio geral que imponha a atribuicdo de uma indemnizacdo em
quaisquer circunstancias .

130. O Tribunal de Justica retomou novamente esta jurisprudéncia no seu acérdao de 22 de maio de
2014, Ersekcsanadi Mezdégazdasagi”, que respeitava a regulamentacio da Unido que estabelecia
medidas de luta contra a gripe avidria, precisando que a mesma era igualmente aplicavel no processo
que deu origem a esse acérdao, «tendo particularmente em conta o facto de que as medidas nacionais
em causa [...] sdo de menor gravidade do que as medidas de destruicdo e de abate no processo que deu
origem ao acérdio [de 10 de julho de 2003,] Booker Aquaculture e Hydro Seafood [* ]»%.

131. Contudo, o ambiente juridico sofreu profundas alteracdes desde os acérdaos de 6 de abril de
1995, Flip e Verdegem (C-315/93, EU:C:1995:102), bem como de 10 de julho de 2003, Booker
Aquaculture e Hydro Seafood (C-20/00 e C-64/00, EU:C:2003:397).

132. Desde a entrada em vigor do Tratado de Lisboa, importa, quando se trata de direitos
fundamentais, aplicar a Carta, que consagra o direito de propriedade bem como o direito a uma justa
indemnizacdo em caso da sua privacdo. Nos termos do artigo 17.°, n.° 1, da Carta, «[n]inguém pode ser
privado da sua propriedade, exceto por razdes de utilidade publica, nos casos e condigdes previstos por
lei e mediante justa indemnizacgdo pela respetiva perda, em tempo util. A utilizacdo dos bens pode ser
regulamentada por lei na medida do necessério ao interesse geral».

133. Segundo as anotagdes relativas ao artigo 17.° da Carta”™ que, em conformidade com o artigo 6.,
n.° 1, terceiro pardgrafo, TUE e com o artigo 52.°, n.° 7, da mesma Carta, devem ser tomadas em
consideragdo para a sua interpretacdo, este artigo 17.° corresponde ao artigo 1.° do Protocolo
Adicional a Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma em 4 de novembro de 1950.

62 — C-315/93, EU:C:1995:102.

63 — N.° 25.
64 — N.° 30.
65 — C-20/00 e C-64/00, EU:C:2003:397.
66 — N.° 85.

67 — C-56/13, EU:C:2014:352.

68 — C-20/00 e C-64/00, EU:C:2003:397.

69 — Acoérdio de 22 de maio de 2014, Ersekcsanadi Mezégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352, n.° 49).
70 — V. Anotagdes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais (JO 2007, C 303, p. 17).
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134. Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, o artigo 1.° do
Protocolo Adicional & Convencao Europeia para a Protecio dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais contém trés normas «distintas», mas «complementares». A primeira, expressa na
primeira frase do primeiro paragrafo, enuncia o principio do respeito da propriedade, que reveste
cardter geral, ao passo que as duas outras normas visam casos especificos de violagdo do direito de
propriedade. A segunda norma, que consta da segunda frase do mesmo paragrafo, respeita a privacao
da propriedade e subordina-a a certas condigdes. Por fim, a terceira norma, prevista no segundo
paragrafo, reconhece aos Estados contratantes o direito de por em vigor as leis que julguem
necessdrias para a regulamentacio do uso dos bens”.

135. Em qualquer caso, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem impde o respeito de um requisito
de proporcionalidade concretizado no principio do «justo equilibrio» que deve ser encontrado entre as
exigéncias do interesse geral e os imperativos da prote¢do do direito de propriedade”.

136. No caso de uma medida que priva uma pessoa da sua propriedade, o justo equilibrio implica
necessariamente, salvo em caso de «circunstincias excecionais», o pagamento de uma indemnizagdo
fixada num nivel «razoavel». Nas situacdes abrangidas pela regulamentacdo do uso dos bens ou nas
que ndo possam ser classificadas numa categoria precisa, a preocupacido de assegurar um «justo
equilibrio» entre as exigéncias do interesse geral e os imperativos da protecio dos direitos
fundamentais dos particulares é resolvida de outro modo, dado que a indemnizacdo do proprietario
constitui entdo apenas um dos elementos que devem ser tomados em consideracio no ambito do
exame global do «justo equilibrio» entre os interesses em causa. O «justo equilibrio» é rompido
quando uma pessoa € sujeita a um encargo «especial e exorbitante» ", desproporcionado relativamente
ao objetivo do interesse publico prosseguido, sem que tal encargo seja compensado por uma
indemnizacdo adequada.

137. Sem que seja necessdario apurar se a erradicacdo dos vegetais, independentemente do seu estatuto
sanitdrio, situados num raio de 100 metros em redor dos vegetais infetados implica uma privagdo da
propriedade, por ser equipardvel a uma verdadeira medida de expropriacdo de facto, basta constatar
que esta medida constitui, manifestamente, uma ingeréncia no direito de propriedade dos recorrentes
nos processos principais. Atendendo as consequéncias particularmente danosas que dai resultam para
os proprietarios em causa, a referida medida s6 se afigura suscetivel de atingir um justo equilibrio
entre as exigéncias do interesse geral e as da protecdo do direito de propriedade sob condicdo de o
proprietirio do terreno em questio poder receber uma indemnizacdo. Resulta, portanto, do
artigo 17.° da Carta que, para assegurar um justo equilibrio entre os interesses em causa, 0s
proprietarios dos vegetais abatidos gozam de um direito a receber uma indemnizacdo razoavelmente
proporcional ao valor desses bens.

138. Resultando o direito a indemnizacdo diretamente do artigo 17.° da Carta, o siléncio mantido a
este respeito pela Diretiva 2000/29 e pela Decisao de Execucdo 2015/789 ndo pode ser interpretado no
sentido de excluir tal direito. Consequentemente, os recorrentes nos processos principais ndo podem
acusar o legislador da Unido de ter violado os principios da adequacdo e da proporcionalidade por
ndo ter previsto um regime de indemnizagao.

71 — Tribunal EDH, 23 de setembro de 1982, Sporrong e Lonnroth c. Suécia, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, § 61.
72 — Tribunal EDH, 23 de setembro de 1982, Sporrong e Lonnroth c. Suécia, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, § 69.
73 — Tribunal EDH, 23 de setembro de 1982, Sporrong e Lonnroth c. Suécia, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, § 73.
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139. Nos termos do artigo 51.°, n.° 1, da Carta, as suas disposi¢coes tém por destinatarios os
Estados-Membros quando apliquem o direito da Unido. Ora, hd que salientar que os
Estados-Membros aplicam o direito da Unido, na acec¢do desta disposicdo, quando instituem medidas
de erradicacdo ou de confinamento em aplicacio da Decisdo de Execucdo 2015/789, adotada, por sua
vez, em aplicacio da Diretiva 2000/29™. Consequentemente, sdo obrigados, em aplicagio do
artigo 17.° da Carta, a instituir um regime que conceda aos proprietarios dos terrenos em causa uma
indemnizagdo razoavelmente proporcional ao valor dos vegetais destruidos.

140. Constato, de resto, que, como a Comissdo salienta, os regimes de indemnizagdo previstos pelos
Estados-Membros a fim de reparar a violagdo do direito de propriedade suportada no interesse geral
poderiam beneficiar de um cofinanciamento pela Unido no &mbito do Regulamento (UE)
n.° 652/20147.

141. Resulta de todas as consideracdes precedentes que o exame das questdes submetidas ndo revelou
nenhum elemento suscetivel de afetar a validade do artigo 6.° da Decisdo de Execucdo 2015/789.

IV — Conclusao

142. Atendendo as consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda do
seguinte modo as questoes submetidas pelo Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunal
administrativo regional para o Lacio, Itdlia):

O artigo 6.° da Decisdao de Execugdo (UE) 2015/789 da Comissdo, de 18 de maio de 2015, relativa as
medidas para impedir a introducdo e a propagacdo na Unido de Xylella fastidiosa (Wells et al.), deve
ser interpretado no sentido de que a medida de remocgdo dos vegetais estabelecida no seu n.° 2 deve
ser aplicada pelo Estado-Membro em causa ap6s a realizagdo dos tratamentos fitossanitarios contra os
vetores da bactéria previstos no seu n.° 4.

O exame das questdes submetidas nao revelou nenhum elemento suscetivel de afetar a validade do
artigo 6.° da Decisao de Execucdo 2015/789.

74 — Quanto a este aspeto, discordo da solugio adotada no n.° 55 do acérdio de 22 de maio de 2014, Ersekcsanadi Mezégazdasagi (C-56/13,
EU:C:2014:352).

75 — Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, que estabelece disposicoes para a gestdo das despesas
relacionadas com a cadeia alimentar, a satide e o bem-estar animal, a fitossanidade e o material de reproducdo vegetal, que altera as
Diretivas 98/56/CE, 2000/29/CE e 2008/90/CE do Conselho, os Regulamentos (CE) n.’ 178/2002 (CE) n.® 882/2004 e (CE) n.° 396/2005 do
Parlamento Europeu e do Conselho, a Diretiva 2009/128/CE do Parlamento Europeu e do Conselho e o Regulamento (CE) n.° 1107/2009 do
Parlamento Europeu e do Conselho e que revoga as Decisdes 66/399/CEE, 76/894/CEE e 2009/470/CE do Conselho (JO 2014, L 189, p. 1).
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