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I. Introducao

1. O pedido de decisdo prejudicial submetido pelo Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) foi
apresentado no ambito de um litigio que opde a Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (a seguir
«ASJP») ao Tribunal de Contas (Portugal), a propdsito da diminuicdo dos vencimentos pagos aos
membros deste ultimo 6rgdo jurisdicional que resultou de uma lei que reduziu temporariamente o
montante das remuneracdes no setor publico a fim de combater os efeitos da crise econémica
existente em Portugal.

2. O érgao jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber se essa legislacdo nacional é
compativel com o principio da independéncia judicial, conforme resulta, em seu entender, quer do
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE* quer do artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir «Carta»)® e da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

3. Antes de expor as razoes de fundo pelas quais considero que deve ser dada uma resposta negativa a
questdo assim colocada, examinarei os fundamentos relativos a inadmissibilidade do pedido de decisao
prejudicial e a incompeténcia manifesta deste Tribunal que foram formulados no presente processo.

1 Lingua original: francés.

2 Nos termos do artigo 19.°"™*

«1. O Tribunal de Justica da Unido Europeia inclui o Tribunal de Justi¢a, o Tribunal Geral e tribunais especializados. O Tribunal de Justica da
Uni&o Europeia garante o respeito do direito na interpretagdo e aplicagdo dos Tratados.
Os Estados-Membros estabelecem as vias de recurso necessarias para assegurar uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo
direito da Unido.
2. O Tribunal de Justica é composto de um juiz por cada Estado-Membro. O Tribunal de Justica é assistido por advogados-gerais. [...]
3. Tribunal de Justica da Unido Europeia decide, nos termos do disposto nos Tratados [...].»

3 O artigo 47.° da Carta, sob a epigrafe «Direito & agdo e a um tribunal imparcial», dispde, no primeiro e segundo paragrafos:
«Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem direito a uma agdo perante um tribunal
nos termos previstos no presente artigo. Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e num
prazo razodavel, por um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei. Toda a pessoa tem a possibilidade de se fazer
aconselhar, defender e representar em juizo.»

PT
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II. Quadro juridico

A. Direito da Unido

4. Os principais atos de direito da Unido destinados a corrigir o défice excessivo da Republica
Portuguesa e a conceder-lhe assisténcia financeira mencionados no presente processo sdo os seguintes:

a Decisdao 2010/288/UE do Conselho, de 2 de dezembro de 2009, sobre a existéncia de um défice
excessivo em Portugal %

o Regulamento (UE) n.° 407/2010 do Conselho, de 11 de maio de 2010, que cria um mecanismo
europeu de estabilizacio financeira®;

o acordo de ajustamento econdmico e financeiro, conhecido por «Memorando de Entendimento»,
assinado em 17 de maio de 2011 entre o Governo portugués, a Comissdo Europeia, o Fundo
Monetério Internacional (a seguir «FMI») e o Banco Central Europeu (a seguir «BCE»)*%

a Decisdao de Execucdo 2011/344/UE do Conselho, de 30 de maio de 2011, relativa a concessdo de
assisténcia financeira da Unido a Portugal’, alterada, nomeadamente, pela Decisdo de Execugéo
2012/409/UE do Conselho, de 10 de julho de 2012°% e pela Decisio de Execu¢do 2014/234/UE do
Conselho, de 23 de abril de 2014°; e

a Recomendacgdo do Conselho, de 18 de junho de 2013, com vista a por termo a situacdo de défice
orgamental excessivo em Portugal .

B. Direito portugués

1. Lei n.° 75/2014

5. A Lei n.° 75/2014, que estabelece os mecanismos das reducdes remuneratérias temporarias e as
condi¢des da sua reversio, de 12 de setembro de 2014" (a seguir «Lei n.° 75/2014»), tem por objeto,

em

conformidade com o seu artigo 1.°, n.° 1, determinar a aplicagdo com cardter transitério do

mecanismo de reducdo remuneratéria no setor publico e definir os principios a que deve obedecer a
respetiva reversao.

O 0 N O Ul

JO 2010, L 125, p. 44, e retificagdo no JO 2014, L 106, p. 46.

JO 2010, L 118, p. 1.

Documento original em lingua inglesa acessivel no seguinte endereco Internet: https://www.imf.org/external/np/loi/2011/prt/051711.pdf.
JO 2011, L 159, p. 88.

JO 2012, L 192, p. 12.

JO 2014, L 125, p. 75.

10 Documento original em lingua inglesa: Council recommendation with a view to bringing an end to the situation of an excessive government
deficit in Portugal, 18 de junho de 2013, 10562/13.

11 Didrio da Repuiblica, 1} série, n.° 176, de 12 de setembro de 2014, p. 4896. A proposta de lei n.° 239/XII que esteve na origem da Lei

n.

o

75/2014, aprovada pelo Conselho de Ministros em 3 de julho de 2014, encontra-se acessivel no seguinte endereco Internet:

https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheDiplomaAprovado.aspx?BID=18267.
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6. O artigo 2.° desta lei, sob a epigrafe «Redugdo remuneratdria», tem a seguinte redagao:

«1 — Sao reduzidas as remuneragdes totais iliquidas mensais das pessoas a que se refere o n.° 9, de

valor superior a € 1500, quer estejam em exercicio de fun¢des naquela data, quer iniciem tal

exercicio, a qualquer titulo, depois dela, nos seguintes termos:

a) 3,5% sobre o valor total das remuneracdes superiores a €1.500 e inferiores a €2.000;

b) 3,5% sobre o valor de €2.000 acrescido de 16% sobre o valor da remuneragdo total que exceda os
€2.000, perfazendo uma reducdo global que varia entre 3,5% e 10%, no caso das remuneragdes
iguais ou superiores a €2.000 até €4.165;

¢) 10% sobre o valor total das remuneracdes superiores a €4.165.

[...]

9 — A presente lei aplica-se aos titulares dos cargos e demais pessoal de seguida identificados:

a) O Presidente da Republica;

b) O Presidente da Assembleia da Republica;

¢) O Primeiro-Ministro;

d) Os Deputados a Assembleia da Reptblica;

e) Os membros do Governo;

f) os juizes do Tribunal Constitucional, os juizes do Tribunal de Contas e o Procurador-Geral da
Republica, bem como os magistrados do Ministério Publico e juizes da jurisdicdo administrativa e
fiscal e dos julgados de paz;

g) Os Representantes da Repuiblica para as regides auténomas;

h) Os deputados as assembleias legislativas das regides auténomas;

i) Os membros dos governos regionais;

j)  Os eleitos locais;

k) Os titulares dos demais 6rgdos constitucionais ndo referidos nas alineas anteriores, bem como os
membros dos 6rgdos dirigentes de entidades administrativas independentes, nomeadamente as
que funcionam junto da Assembleia da Republica;

1)  Os membros e os trabalhadores dos gabinetes, dos 6rgios de gestdo e de gabinetes de apoio, dos
titulares dos cargos e 6rgdos das alineas anteriores, do Presidente e Vice-Presidente do Conselho
Superior da Magistratura, do Presidente e Vice-Presidente do Conselho Superior dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, do Presidente do Supremo Tribunal de Justica, do Presidente e juizes
do Tribunal Constitucional, do Presidente do Supremo Tribunal Administrativo, do Presidente do
Tribunal de Contas, do Provedor de Justica e do Procurador-Geral da Republica;

m) Os militares das Forcas Armadas e da Guarda Nacional Republicana (GNR), incluindo os juizes

militares e os militares que integram a assessoria militar ao Ministério Publico, bem como outras
forcas militarizadas;
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n) O pessoal dirigente dos servicos da Presidéncia da Republica e da Assembleia da Reptblica e de
outros servicos de apoio a o6rgdos constitucionais, dos demais servicos e organismos da
administracdo central, regional e local do Estado, bem como o pessoal em exercicio de funcgdes
equiparadas para efeitos remuneratérios;

o) Os gestores publicos, ou equiparados, os membros dos drgdos executivos, deliberativos,
consultivos, de fiscalizacdo ou quaisquer outros 6érgdos estatutarios dos institutos publicos de
regime comum e especial, de pessoas coletivas de direito publico dotadas de independéncia
decorrente da sua integracdo nas dreas de regulacdo, supervisio ou controlo, das empresas
publicas de capital exclusiva ou maioritariamente publico, das entidades publicas empresariais e
das entidades que integram o setor empresarial regional e municipal, das fundagdes publicas e de
quaisquer outras entidades publicas;

p) Os trabalhadores que exercem funcdes publicas na Presidéncia da Republica, na Assembleia da
Republica, em outros 6rgdos constitucionais, bem como os que exercem fungdes publicas, em
qualquer modalidade de relacdo juridica de emprego publico, incluindo os trabalhadores em
processo de requalificacdo e em licenca extraordindria;

q) Os trabalhadores dos institutos publicos de regime especial e de pessoas coletivas de direito
publico dotadas de independéncia decorrente da sua integracdo nas areas de regulacdo, supervisao
ou controlo, incluindo as entidades reguladoras independentes;

r) Os trabalhadores das empresas publicas de capital exclusiva ou maioritariamente publico, das
entidades publicas empresariais e das entidades que integram o setor empresarial regional e local;

s) Os trabalhadores e dirigentes das fundagoes publicas de direito publico e das fundagoes publicas
de direito privado e dos estabelecimentos publicos ndo abrangidos pelas alineas anteriores;

t) O pessoal nas situacoes de reserva, pré-aposentacdo e disponibilidade, fora de efetividade de
servico, que beneficie de prestagdes pecunidrias indexadas aos vencimentos do pessoal no ativo.

15 — O regime fixado no presente artigo tem natureza imperativa, prevalecendo sobre quaisquer
outras normas, especiais ou excecionais, em contrdrio e sobre instrumentos de regulamentacdo
coletiva de trabalho e contratos de trabalho, ndo podendo ser afastado ou modificado pelos mesmos.»

2. Lei n.” 159-A/2015

7. A Lei n.° 159-A/2015, sobre a extin¢do da reducdo remuneratéria na Administracdo Publica, de
30 de dezembro de 2015" (a seguir «Lei n.° 159-A/2015»), eliminou, progressivamente a partir de
1 de janeiro de 2016, as medidas de reducédo resultantes da Lei n.° 75/2014.

7

8. O artigo 2.° desta lei enuncia que «[a] reducdo remuneratdéria prevista na Lei n.° 75[/2014] é
progressivamente eliminada ao longo do ano de 2016, com reversdes trimestrais, nos seguintes
termos:

a) Reversdo de 40% nas remuneragdes pagas a partir de janeiro de 2016;

b) Reversao de 60% nas remuneragdes pagas a partir de abril de 2016;

12 Didrio da Republica, 1.* série, n.° 254, de 30 de dezembro de 2015, p. 10006-(4). O texto da Lei n.® 159-A/2015 também se encontra acessivel
no seguinte endereco Internet: http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/DetalheDiplomaAprovado.aspx?BID=19068.
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¢) Reversao de 80% nas remuneragoes pagas a partir de 1 de julho de 2016;

d) Eliminacdo completa da redugdo remuneratéria a partir de 1 de outubro de 2016».

II1. Litigio no processo principal, questao prejudicial e tramitacdo do processo no Tribunal de
Justica

9. A acdo administrativa especial intentada pela ASJP, em representacdo de alguns dos seus associados
que sdo juizes do Tribunal de Contas, visa a anulacdo dos atos administrativos adotados em aplicacao
do artigo 2.° da Lei n.” 75/2014, que instituiu uma reducdo transitéria das remuneracdes pagas as
pessoas no exercicio de fungdes na Administracio Publica portuguesa enumeradas nesse artigo, que
inclui os magistrados ™. Os juizes representados por esta associacdo pedem, além disso, a restitui¢do
das diferencas remuneratdrias que lhes foram retidas desde outubro de 2014, acrescidas de juros
moratérios a taxa legal e a declaragio de que tém direito a auferir o seu vencimento sem essa
reducio.

10. Em apoio da sua acdo, a ASJP alega que as medidas de redugdo remuneratéria controvertidas
violam o «principio da independéncia dos juizes», que é enunciado no artigo 203.° da Constituicdo da
Republica Portuguesa'®, e alegadamente consagrado quer no artigo 19.°, n° 1, TUE quer no
artigo 47.° da Carta.

11. Na sua decisdo de reenvio, o Supremo Tribunal Administrativo afirma que, uma vez que as
medidas de limitacdo das despesas, concretizadas através da reducdo dos vencimentos em causa no
processo principal, se inscrevem no contexto da correcido do défice excessivo existente em Portugal —
disciplinado e monitorado pelas instituicoes da Unido Europeia — seguido de assisténcia financeira —
concedida e regulada por atos juridicos da Unido —, é dificil recusar que estas medidas foram tomadas
no quadro do direito da Unido ou tém, no minimo, uma origem europeia.

12. Em seguida, refere que o poder discriciondrio do Estado portugués para concretizar as orientagdes
de politica orcamental que acordou com as instituicbes da Unido ndo o desvincula, contudo, da sua
obrigacdo de respeitar, nos termos do artigo 51.° n.” 1, da Carta, os principios gerais de direito da
Unido, entre os quais o principio da independéncia judicial.

13. A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que a tutela jurisdicional efetiva dos
direitos decorrentes da ordem juridica da Unido é assegurada, em primeira linha, pelos tribunais
nacionais, segundo o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE, e que estes a devem exercer com a
independéncia e a imparcialidade a que os cidaddos da Unido tém direito nos termos do artigo 47.° da
Carta. Segundo ele, tudo indica que a independéncia dos 6rgdos jurisdicionais se assegura também
mediante a previsdo de garantias sobre o estatuto dos seus membros, incluindo também no plano do
tratamento econdmico, razdo pela qual se questiona a reducdo unilateral e continuada da
remuneracdo dos representados pela autora no processo principal.

13 Em relagdo a estes dltimos, v. lista que consta do referido artigo 2.°, n.° 9, alinea f).
14 Nos termos do referido artigo 203.°, «[o]s tribunais sdo independentes e apenas estdo sujeitos a lei».
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14. Assim, por decisio de 7 de janeiro de 2016, que deu entrada no Tribunal de Justica em
5 de fevereiro de 2016, o Supremo Tribunal Administrativo decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Diante dos imperativos de eliminacdo do défice orcamental excessivo, e assisténcia financeira regulada
por disposicoes [do direito da Unido], o principio da independéncia judicial, tal como decorre do
artigo 19.°, n.° 1, [segundo] pardgrafo, do TUE, do artigo 47.° da [Carta], e da jurisprudéncia do TJUE,
deve ser interpretado no sentido de que se opde as medidas de reducdo remuneratéria a que os
magistrados estdo sujeitos em Portugal, por imposicdo unilateral d[e] outros poderes/6rgaos de
soberania e de forma continuada, tal como resulta do artigo 2.° da Lei n. 75[/2014]?»

15. Foram apresentadas observagdes escritas pela ASJP, pelo Governo portugués e pela Comissdo. Na
audiéncia de 13 de fevereiro de 2017, estiveram representados o Governo portugués e a Comissao.

IV. Anadlise

16. Antes de tomar posicdo quanto a substancia do pedido de decisdo prejudicial, saliento que foram
invocadas duas excegdes processuais no presente processo, uma relativa a inadmissibilidade deste
pedido, a outra relativa a incompeténcia do Tribunal de Justica. No que respeita a ordem segundo a
qual estas excecdes serdo evocadas, observo que a competéncia do Tribunal de Justica deve, em
principio, ser apreciada em primeiro lugar. No entanto, nas presentes conclusbes, parece-me oportuno
analisar em primeiro lugar a admissibilidade, dado que esta suscita aqui questdes menos complexas
que o exame da competéncia do Tribunal de Justica e dado que este exame estd especialmente ligado
as disposicoes cuja interpretacdo é solicitada, passando-se, assim, a andlise do mérito imediatamente a
seguir.

A. Quanto a admissibilidade do pedido de decisdao prejudicial

17. O Governo portugués e a Comissdo invocaram dois tipos de fundamentos suscetiveis de afetar a
admissibilidade do presente pedido de decisdo prejudicial. O primeiro diz respeito a fundamentagdo
imprecisa da decisdao de reenvio, enquanto o segundo diz respeito ao facto de as medidas nacionais
contestadas no litigio no processo principal ja estarem revogadas no momento em que o Tribunal de
Justica foi chamado a pronunciar-se.

1. Quanto as lacunas apresentadas pela decisdo de reenvio

18. Nas suas observacdes escritas e orais, a Comissdo alega, a titulo preliminar, que a decisdo de
reenvio é deficiente, nomeadamente por ndo especificar qual a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
relevante para interpretar as disposicdoes do direito da Unido visadas na questdo prejudicial nem as
razdes que levaram a escolher as referidas disposicdes'®, e que, portanto, o Tribunal de Justica deveria
declarar-se incompetente para responder a esta questdo.

15 A Comissdo invoca, entre outros, que o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo expde os motivos pelos quais os magistrados sdo especialmente
afetados por uma medida nacional relativa a um vasto leque de titulares de cargos publicos. Dado que, em meu entender, este argumento nio
respeita tanto as regras processuais mas a substincia do direito da Unido, evoca-lo-ei de preferéncia nesse ambito (v. n.” 54 e segs. das
presentes conclusdes).
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19. Considero, no entanto, que os fundamentos assim invocados a respeito do conteudo da decisdo de
reenvio sdo suscetiveis de afetar mais a admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial do que a
prépria competéncia do Tribunal de Justiga'.

20. Como sublinha a Comissao, é verdade que é essencial que o 6rgao jurisdicional de reenvio formule
o seu pedido de modo claro e preciso, uma vez que este constitui o inico ato que serve de fundamento
ao processo no Tribunal de Justica, quer para este Tribunal quer para os participantes nesse processo .
Os requisitos relativos ao conteido de um pedido de decisdo prejudicial figuram expressamente no
artigo 94.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, presumindo-se que sdo do
conhecimento do o6rgdo jurisdicional de reenvio, no quadro da cooperagdo instituida no
artigo 267.° TFUE, que os deve respeitar escrupulosamente. Em particular, é indispensével que os
juizes nacionais exponham, na prépria decisdo de reenvio, o quadro juridico que envolve o litigio no
processo principal e que expliquem ndo apenas por que razdes escolheram as disposi¢does do direito
da Unido cuja interpretacdo é pedida mas também que nexo estabelecem entre essas disposicoes e a
legislagdo nacional aplicdvel ao referido litigio ™.

21. Ora, no presente processo, a fundamentacdo da decisio de reenvio é particularmente breve,

nomeadamente quanto a dois aspetos principais, de modo que podem suscitar-se duvidas quanto a
admissibilidade do pedido de decisao prejudicial ali contido.

22. Em primeiro lugar, quanto ao nexo entre as medidas nacionais controvertidas e as disposi¢oes cuja
interpretacdo é pedida nos termos da questdo prejudicial — a saber, o artigo 19.°, n.° 1, segundo
paragrafo, TUE e o artigo 47.° da Carta —, o 6rgdo jurisdicional de reenvio nao é minimamente
explicito, uma vez que indica apenas que, segundo ele, destas disposi¢coes decorre um principio geral
de independéncia dos juizes que as referidas medidas podem ter violado ', sem indicacdes precisas a
este respeito.

23. Em segundo lugar, a questdo prejudicial menciona a «jurisprudéncia do Tribunal de Justica» da
qual decorre também esse principio da independéncia judicial, mas os fundamentos da decisao
prejudicial ndo mencionam nenhuma decisdo deste Tribunal nesse sentido. O 6rgéo jurisdicional de
reenvio evoca apenas a existéncia de «muitos acdérddos» proferidos pelo Tribunal de Justica
relativamente ao conceito de «6rgdo jurisdicional» na ace¢do do artigo 267.° TFUE, os quais teriam
em conta a independéncia do organismo que formulou a questdo prejudicial, sem citar, contudo,
qualquer um dos acérdaos que, em seu entender, sdo pertinentes. Na falta de indicacdes apropriadas,
ndo hd, em minha opinido, que pronunciar-se sobre este aspeto da questdo submetida ao Tribunal de
Justica.

16 A falta de precisdes suficientes, na decisdo de reenvio, quanto ao contexto factual e juridico do litigio no processo principal ou quanto as razoes
que justificam a necessidade de uma resposta as questdes prejudiciais para o decidir, leva geralmente o Tribunal de Justica a declarar o pedido
de decisio prejudicial inadmissivel, no todo ou em parte (v., designadamente, acérdios de 18 de julho de 2013, OFAB, C-147/12,
EU:C:2013:490, n.* 47 a 47, e de 4 de maio de 2016, Philip Morris Brands e o., C-547/14, EU:C:2016:325, n.** 47 a 53; e despacho de
8 de setembro de 2016, Google Ireland e Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672, n.® 15 e segs.).

17 A decisdo de reenvio deve esclarecer de maneira suficiente, por um lado, o Tribunal de Justiga, para que este possa dar uma resposta ttil a
questdo prejudicial e, por outro, todos os interessados mencionados no artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, e
nomeadamente, os 28 Estados-Membros, aos quais a decisdo é notificada, apds tradugdo, para que estes possam apresentar as suas eventuais
observagoes.

18 Estas regras foram reiteradamente recordadas pelo Tribunal de Justica na sua jurisprudéncia (v., designadamente, as passagens das decisdes
mencionadas na nota de pé de pagina 16 das presentes conclusdes, além da jurisprudéncia referida), bem como nas suas «Recomendagoes a
atengdo dos 6rgdos jurisdicionais nacionais, relativas a apresentacdo de processos prejudiciais», atualizadas em 2016 (JO 2016, C 439, pp. 1 a 8,
em especial n.” 14 a 18 e anexo que recapitula os «[e]lementos essenciais de qualquer pedido de decisio prejudicial»). V., igualmente,
Gaudissart, M.-A., «Les recommandations de la Cour de justice aux juridictions nationales, relatives a lintroduction de procédures
préjudicielles», Journal de droit européen, 2017, n.° 2, pp. 42 e segs.

19 Quanto a fundamentagido da decisdo de reenvio, v. . 11 e segs. das presentes conclusdes.
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24. Nao obstante as lacunas da decisdo de reenvio acima salientadas, parece-me que, atendendo a
todos os elementos fornecidos por esta decisdo e juntos aos autos, o Tribunal de Justica estd, contudo,
suficientemente esclarecido para se poder pronunciar sobre a eventual interpretacdo do artigo 19.° TUE
e do artigo 47.° da Carta e responder, assim, de forma util & questdo submetida®.

2. Quanto a revogacdo da regulamentacdo controvertida antes de o Tribunal de Justica ter sido
chamado a pronunciar-se

25. Nas suas observagoes escritas, o Governo portugués sustentou que o pedido de decisdo prejudicial
¢ inadmissivel por ja ndo ter objeto quando o Tribunal de Justica foi chamado a pronunciar-se, devido
as alteragoes legislativas verificadas na ordem juridica interna portuguesa que conduziram a reposicao
gradual e integral, durante o ano de 2016, dos direitos remuneratérios em causa no processo
principal. Daqui o Governo portugués deduziu que o Tribunal de Justica j4 ndo tinha que se
pronunciar sobre a questdo submetida, que se tornou hipotética®.

26. Na audiéncia, este governo confirmou que, por forca da Lei n.° 159-A/2015, a redugao
remuneratéria na Administracdo Publica resultante da Lei n.° 75/2014 foi integralmente eliminada, de
forma progressiva, entre 1 de janeiro e 1 de outubro de 2016*, mas sem efeitos retroativos. Daqui
resulta que a perda invocada pelos representados pela autora no processo principal, subsequente a
diminuicdo da sua remuneracgdo a partir de outubro de 2014, persistiu no passado e até 1 de outubro
de 2016, data em que foi alcancada a restauracdo completa do nivel normal das remuneragdes das
pessoas no exercicio de fungdes no setor publico que foram abrangidas pela referida redugao.

27. No entanto, o Governo portugués defendeu que a questdo prejudicial tinha por objeto a violagao
da independéncia judicial que a Lei n.° 75/2014 alegadamente provocou, problema eventual esse ja
resolvido na data da submissio da questio ao Tribunal de Justica, em 5 de fevereiro de 2016, em
virtude da abolicdo dos efeitos deste texto pela Lei n.° 159-A/2015, adotada em 30 de dezembro de
2015 e que entrou em vigor em 1 de janeiro de 2016. Mais acrescentou que as consequéncias da Lei
n.° 75/2014 anteriores a sua revogacdo que sdo invocadas pela ASJP tém apenas natureza patrimonial,
problematica esta que ndo se insere, em seu entender, no objeto do pedido de decisdo prejudicial.

28. A este respeito, recordo que as questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido submetidas
pelo juiz nacional no quadro regulamentar e factual que este define sob sua responsabilidade, e cuja
exatiddo ndo compete ao Tribunal de Justica verificar, beneficiam de uma presuncao de pertinéncia. A
recusa do Tribunal de Justica de decidir sobre uma questdo submetida por um érgdo jurisdicional
nacional s6 é possivel quando é manifesto que a interpretacdo do direito da Unido solicitada ndo tem
qualquer relacio com a realidade ou com o objeto do litigio no processo principal, quando o
problema é hipotético ou ainda quando o Tribunal de Justica ndo dispde dos elementos de facto e de
direito necessérios para responder utilmente as questdes que lhe sdo colocadas®.

29. De acordo com jurisprudéncia constante, resulta dos termos e da sistematica do artigo 267.° TFUE
que o processo de reenvio prejudicial pressupde que um litigio esteja efetivamente pendente nos érgaos
jurisdicionais nacionais, no ambito do qual eles sdao chamados a proferir uma decisdo suscetivel de ter
em consideragdo o acérdio prejudicial**. Assim, quando o litigio no processo principal ja tenha ficado

20 V., por analogia, acérddos de 12 de fevereiro de 2015, Surgicare (C-662/13, EU:C:2015:89, n.”* 16 a 23), e de 11 de junho de 2015, Lisboagas
GDL (C-256/14, EU:C:2015:387, n.”* 24 a 27).

21 O Governo portugués apresentou os seus argumentos a titulo subsidiario, para o caso de o Tribunal de Justica se declarar competente para se
pronunciar sobre a questao prejudicial.

22 V. n.” 7 e 8 das presentes conclusdes.

23 V., designadamente, acérddos de 8 de dezembro de 2016, Eurosaneamientos e o. (C-532/15 e C-538/15, EU:C:2016:932, n.° 28), e de
21 de dezembro de 2016, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978, n.° 36).

24 V., designadamente, acérdio de 26 de fevereiro de 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, n.° 38), e despacho de 3 de mar¢o de 2016, Euro
Bank (C-537/15, ndo publicado, EU:C:2016:143, n.° 32).
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sem objeto na data em que o drgéao jurisdicional de reenvio recorre ao Tribunal de Justica, este declara
inadmissivel o pedido de decisdo prejudicial®’, dado que a declaragdo de ndo conhecimento do mérito
estd, em principio, reservada aos casos em que o incidente ou o evento pertinente ocorreu durante a
tramita¢do do processo no Tribunal de Justiga™.

30. Em particular, o Tribunal de Justica recusa pronunciar-se sobre um pedido de decisdo prejudicial
quando as disposi¢cdes nacionais inicialmente aplicaveis ao litigio no processo principal foram
revogadas ou afastadas em razdo da sua inconstitucionalidade”. Todavia, o facto de estar iminente
uma alteracdo da legislacio nacional em causa foi considerado irrelevante para efeitos de
admissibilidade do pedido de decisdo prejudicial quando resultava das informagdes que figuravam
naquele pedido que uma resposta do Tribunal de Justica as questdes submetidas era determinante
para o desfecho do litigio no processo principal *.

31. No presente processo, considero que ndo resulta manifestamente dos elementos submetidos ao
Tribunal de Justica que a interpretacdo solicitada do direito da Unido ndo tenha qualquer relagdo com
o objeto do litigio no processo principal ou que o problema suscitado se tenha tornado hipotético.

32. Com efeito, contrariamente ao que alega o Governo portugués, o litigio submetido ao érgao
jurisdicional de reenvio nado é relativo a independéncia judicial enquanto tal, sendo tal principio
apenas invocado a titulo de fundamento juridico, com vista a obter a anulacio dos atos
administrativos alegadamente ilegais, em virtude dos quais as remuneracgdes das pessoas representadas
pela ASJP foram reduzidas, bem como a restituicao das quantias remuneratérias indevidamente retidas
em aplicacdo da Lei n.® 75/2014.

33. Além disso, uma vez que a Lei n.” 159-A/2015, que a alterou, ndo cessou integralmente as redugoes
contestadas, nem para o passado nem para o futuro imediato, na data em que o pedido de decisdao
prejudicial foi apresentado®, nesse momento parecia existir ainda uma obrigacdo de decidir quanto ao
objeto dessa acdo por parte do dérgao jurisdicional de reenvio, que considera possivel que a legislacao
nacional em causa tenha violado o direito da Unido e, por conseguinte, que exista uma necessidade de
responder a questdo prejudicial por parte do Tribunal de Justica.

34. A luz de todas estas consideracoes, creio que o presente pedido de decisio prejudicial é admissivel.

25 V., designadamente, despacho do presidente do Tribunal de Justica de 10 de fevereiro de 2015, Liivimaa Lihaveis (C-175/13, ndo publicado,
EU:C:2015:80, n.** 17 a 21).

26 V., designadamente, acérddos de 24 de outubro de 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, n.”* 44 a 48), e de 3 de julho de 2014, Da Silva
(C-189/13, nédo publicado, EU:C:2014:2043, n.”* 34 a 37).

27 V., designadamente, acérdaos de 9 de dezembro de 2010, Fluxys (C-241/09, EU:C:2010:753, n.”* 32 a 34), e de 27 de junho de 2013, Di Donna
(C-492/11, EU:C:2013:428, n.” 27 a 32); e despacho de 3 de marco de 2016, Euro Bank (C-537/15, ndo publicado, EU:C:2016:143, n.”* 34 a 36).

28 V. acérdio de 12 de janeiro de 2010, Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, n.”* 28 e 29).

29 Recordo que o pedido de deciséo prejudicial foi registado em 5 de fevereiro de 2016 e que, embora a Lei n.° 159-A/2015 tenha entrado em
vigor em 1 de janeiro de 2016, os seus efeitos ndo sdo retroativos e foram apenas parciais num primeiro momento (sendo a reversibilidade da
redugdo, respetivamente, de 40% para remuneragdes pagas a partir de 1 de janeiro de 2016, de 60% para as pagas a partir de 1 de abril de 2016
e de 80% para as remuneragdes pagas a partir de 1 de julho de 2016), e completos s6 a partir de 1 de outubro de 2016 (v. n.”* 7, 8, 26 e 27 das
presentes conclusdes). A perda de rendimentos alegada pelos representados pela autora no processo principal ndo tinha, por conseguinte, sido
totalmente compensada no dia em que a questdo foi submetida ao Tribunal de Justica.
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B. Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

35. Em apoio da sua agdo, no processo principal, a autora no processo principal invoca a ilegalidade
dos atos administrativos impugnados com fundamento no facto de a legislacdo nacional que estes
aplicam, a saber, a Lei n. 75/2014, ndo ser conforme ao direito da Unido por ser contraria ao
«principio da independéncia dos juizes», conforme decorre, segundo esta parte, do artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE e do artigo 47.° da Carta. O ¢6rgdo jurisdicional de reenvio retoma esta
abordagem conjunta das referidas disposicdes, ndo apenas na redacdo da questdo prejudicial mas
também na fundamentacdo em que esta se baseia.

36. Para apreciar as excegdes de incompeténcia invocadas pelo Governo portugués e pela Comisséo,
importa, em meu entender, proceder a uma andlise do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE que
seja auténoma da andlise do artigo 47.° da Carta, uma vez que os critérios que condicionam a
aplicabilidade destas disposicoes, e, consequentemente, a possibilidade de o Tribunal de Justica
proceder a sua interpretacdo, sdo, a meu ver, distintos.

1. Quanto ao artigo 19.°, n. 1, segundo pardgrafo, TUE

37. Nas suas observagdes escritas e orais, o Governo portugués e a Comissdo ndo indicaram
expressamente as razdes pelas quais o Tribunal de Justica poderia ndo ser competente, em seu
entender, para decidir sobre a interpretacio do artigo 19.° TUE, lido isoladamente. Com efeito,
desenvolveram uma longa argumentacdo no sentido de a legislacdo nacional em causa no processo
principal ndo constituir uma medida de aplicacdo do direito da Unido na acecdo do artigo 51.° da
Carta, da qual resultaria ndo ser necessario interpretar o artigo 47.° da Carta, e parece-me que
propuseram que se seguisse um raciocinio semelhante no que diz respeito ao artigo 19.° TUE™.

38. Porém, considero que a este respeito ndo é possivel estender este raciocinio, ou sequer recorrer a
analogia, tendo em conta a redacdo especifica do artigo 19. TUE, que difere do enunciado do
artigo 51.°, n.° 1, da Carta, ao qual voltarei a referir-me mais adiante®, mas quanto ao qual recordo
desde ja que limita o ambito de aplicagdo da Carta as medidas tomadas pelos Estados-Membros para
efeitos de aplicacdo das disposi¢oes do direito da Unido.

39. Sem de forma alguma prejudicar a apreciacdo do mérito que levara a definir o teor e o alcance do
artigo 19.° TUE®, h4, nesta fase, que determinar se o Tribunal de Justica é competente, no caso em
apreco, para interpretar o referido artigo, em razdo da eventual aplicabilidade, num contexto como o
do processo principal, das suas disposi¢oes e, em especial, do seu n.° 1, segundo paragrafo, que esta
em causa na questdo prejudicial.

40. Nos termos do referido segundo paragrafo, «[o]s Estados-Membros estabelecem as vias de recurso
necessarias para assegurar uma tutela jurisdicional efetiva nos dominios abrangidos pelo direito da
Unido»*. E este dltimo elemento, especifico desta disposicio, que me parece determinante para
apreciar se o Tribunal de Justica tem a possibilidade de se pronunciar sobre a sua interpretacio no
presente processo.

30 O Governo portugués deduziu da jurisprudéncia relativa ao artigo 51.° da Carta que o Tribunal de Justica é manifestamente incompetente para
responder & questdo da interpretacdo quer do artigo 19.° TUE quer do artigo 47.° da Carta. Quanto a Comissdo, esta fundamentou a
incompeténcia do Tribunal de Justica para responder a questdo prejudicial da perspetiva do artigo 19.° TUE principalmente no facto de o érgao
jurisdicional de reenvio ndo ter fundamentado suficientemente a sua decisdo de reenvio quanto ao nexo que pode existir entre o direito da
Uniéo e a legislacdo nacional aplicavel ao litigio no processo principal (fundamento este que se refere, em meu entender, mais a admissibilidade
do pedido de decisdo prejudicial, que é examinado nos n.” 18 e segs. das presentes conclusoes).

31 V. n.” 43 e segs. das presentes conclusoes.

32 Esclarecendo, desde j, que preconizarei a ado¢do de uma interpretacio do artigo 19.° TUE que contradiz a tese defendida pela ASJP (v. n.** 57
e segs. das presentes conclusdes).

33 O sublinhado é meu.
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41. A tutela jurisdicional efetiva, que implica o acesso a vias de recurso adequadas, de que os cidadéos
devem poder beneficiar nos termos do referido paragrafo, é, em meu entender, exigida aos
Estados-Membros quando os juizes nacionais sdo suscetiveis de exercer a sua atividade judicial em
dominios abrangidos pelo direito da Unido, ou seja, na qualidade de juizes europeus. Ora, considero
que pode ser esse o caso dos juizes visados na legislacdo em causa no processo principal, na medida
em que os mesmos podem ser chamados a decidir litigios abrangidos pelo ambito de aplicacio do
direito da Unido, litigios relativamente aos quais a possibilidade de utilizar tais vias de recurso deve ser
garantida.

42. Em minha opinido, esta conclusio é suficiente para considerar que o Tribunal de Justica é
competente, no presente processo, para interpretar o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE. A
demonstragdo dessa competéncia deve agora ser feita no que diz respeito a interpretacdo solicitada do
artigo 47.° da Carta, dado que os critérios de aplicacdo deste Gltimo instrumento ndo sdo enunciados
de forma idéntica aos previstos para o artigo 19.°, ainda que o resultado concreto a que uns e outros
conduzem possa ser idéntico.

2. Quanto ao artigo 47.° da Carta

43. E jurisprudéncia constante que os direitos fundamentais garantidos pela ordem juridica da Unido,
entre os quais o «direito a acdo e a um tribunal imparcial» consagrado no artigo 47.° da Carta, sdo
aplicaveis em todas as situacdes reguladas pelo direito da Unido, mas ndo fora dessas situagdes™.
Assim, o artigo 51.°, n.° 1, da Carta prevé que as suas disposicdes tém por destinatdrios os
Estados-Membros apenas «quando apliquem o direito da Unido», de acordo com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica relativa a este conceito®. O artigo 6.°, n.° 1, TUE, que atribui um valor vinculativo &
Carta, assim como o artigo 51.°, n.” 2, desta ultima, precisa que de forma alguma o disposto na Carta
pode alargar as competéncias da Unido, tal como definidas nos Tratados. Por conseguinte, quando
uma situacdo juridica ndo estd abrangida pelo dmbito de aplicacdo do direito da Unido, o Tribunal de
Justica ndo tem competéncia para dela conhecer e as disposicdes da Carta eventualmente invocadas
nao podem, s6 por si, fundamentar essa competéncia®.

44. No presente processo, tanto o Governo portugués como a Comissdo sustentam que as condigdes
que permitem concluir que a adocdo e aplicagdo pela Republica Portuguesa das medidas previstas no
artigo 2.° da Lei n.° 75/2014 constituem uma situacdo de aplicacdo do direito da Unido, na acecdo do
artigo 51.° da Carta, ndo estdo reunidas e que o Tribunal de Justica é, portanto, manifestamente
incompetente para interpretar o artigo 47.° da Carta.

45. Recordo que o Tribunal de Justica ja se declarou manifestamente incompetente para apreciar o
mérito em precedentes pedidos de decisio prejudicial apresentados igualmente por Odrgaos
jurisdicionais portugueses, com o fundamento de que a decisdo de reenvio ndo continha nenhum
elemento concreto que permitisse considerar que as medidas nacionais em causa nesses processos,

34 No acérddao de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, n.* 17 a 23), o Tribunal de Justica declarou, em
particular, que, «[u]ma vez que os direitos fundamentais garantidos pela Carta devem [...] ser respeitados quando uma regulamentagdo nacional
se enquadra no ambito de aplicacdo do direito da Unido, ndo podem existir situacoes que estejam abrangidas pelo direito da Unido em que os
referidos direitos fundamentais ndo sejam aplicados. A aplicabilidade do direito da Unido implica a aplicabilidade dos direitos fundamentais
garantidos pela Carta» (n.° 21). V., igualmente, acérdao de 16 de maio de 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, n.’ 49).

35 O Tribunal de Justica precisou que o conceito de «aplicagio do direito da Unido», na acegdo do artigo 51.° da Carta, pressupde a existéncia de
um nexo entre um ato de direito da Unido e a medida nacional em causa, que ultrapassa a mera proximidade das matérias em causa ou as
incidéncias indiretas de uma matéria na outra. A este respeito, importa verificar, entre outros elementos, se a legislacao nacional em causa tem
por objetivo aplicar uma disposicdo do direito da Unido, qual o cardter dessa legislacdo e se a mesma prossegue outros objetivos que ndo sejam
os abrangidos pelo direito da Unido, ainda que seja suscetivel de o afetar indiretamente, bem como se existe uma legislacdo de direito da Uniao
especifica nessa matéria ou suscetivel de o afetar (v., designadamente, acérdaos de 10 de julho de 2014, Juliéan Hernindez e o., C-198/13,
EU:C:2014:2055, n.”* 34 e segs., e de 6 de outubro de 2016, Paoletti e 0., C-218/15, EU:C:2016:748, n.”* 14 e segs.).

36 V., designadamente, acérdido de 8 de novembro de 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, n.”” 51 e segs.), e
despachos de 14 de abril de 2016, Térsia (C-328/15, ndo publicado, EU:C:2016:273, n.”* 23 a 24), e de 13 de dezembro de 2016, Semeraro
(C-484/16, ndo publicado, EU:C:2016:952, n.° 43).
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andlogas as que sdo aplicaveis no litigio no processo principal”, se destinassem a aplicar o direito da

Unio na acegdo do referido artigo 51.°*. No entanto, ao contrario desses processos, a incompeténcia
do Tribunal de Justica que é invocada ndo aparece aqui de forma manifesta, dado que o drgao
jurisdicional de reenvio forneceu indicagdes mais explicitas, ainda que relativamente sumadrias, sobre a
existéncia dessa aplicacdo no caso em apreco.

46. Com efeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio expde que as medidas de redugdo remuneratdria,
como as previstas no artigo 2.° da Lei n.” 75/2014, foram justificadas por imperativos de consolidacdo
orcamental, e em seguida apresenta a lista dos atos de direito da Unido relativos a situacdo de défice
excessivo do Estado portugués e & assisténcia financeira de que este beneficiou®. Contudo, néo é ficil
identificar os motivos pelos quais esse 6rgao jurisdicional considera que existe um nexo direto entre as
medidas em causa no processo principal e esta ou aquela disposi¢ao do direito da Unido, ja que fornece
poucas informacdes a este respeito®.

47. Assim, a decisdo de reenvio ndo precisa qual o quadro normativo, a luz das disposicoes de direito
da Unido entdo aplicaveis, no qual as medidas nacionais controvertidas se inscreveram. Em particular,
ndo faz claramente a distingdo, sublinhada na audiéncia pelo Governo portugués, entre, por um lado, a
fase em que o Estado portugués estava sujeito as regras do direito da Unido relativas a correcdo do
défice excessivo e, por outro, a fase em que o regime aplicavel era o regime das obrigacdes resultante

da concessdo de assisténcia financeira pela Unido.

48. Ora, como salientou o advogado-geral Y. Bot num processo igualmente relativo a medidas de
austeridade orcamental adotadas por um Estado-Membro no contexto dos compromissos assumidos
para com a Comunidade Europeia, a fim de determinar se as disposicoes da Carta sdo aplicaveis a luz
do seu artigo 51.°", ha que ter em conta nido apenas o teor das disposi¢des nacionais visadas mas
também o contetido dos atos de direito da Unido dos quais constam os referidos compromissos. A este
respeito, o advogado-geral acrescentou acertadamente, em meu entender, que pouco importa que esses
atos deixem uma margem de manobra ao Estado-Membro em causa para decidir as melhores medidas
para respeitar os referidos compromissos, uma vez que as disposicdes pertinentes visam objetivos
suficientemente pormenorizados e precisos para constituir uma regulamentacdo especifica do direito
da Unido na matéria®, contrariamente a simples recomendagdes adotadas pelo Conselho, com base no
artigo 126.° TFUE, dirigidas aos Estados-Membros cujo défice publico seja considerado excessivo.

37 Em concreto, disposi¢oes legais que instituem uma redugdo remuneratéria no setor publico com vista a reduzir as despesas publicas
portuguesas.

38 V. despachos de 7 de marco de 2013, Sindicato dos Bancérios do Norte e o. (C-128/12, ndo publicado, EU:C:2013:149, n.° 12); de 26 de junho
de 2014, Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins (C-264/12, EU:C:2014:2036, n.* 19 e segs.); e de 21 de outubro de 2014,
Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins (C-665/13, EU:C:2014:2327, n.° 14).

39 Esta lista compreende a maioria dos atos mencionados no n.° 4 das presentes conclusdes.

40 O o6rgao jurisdicional de reenvio menciona um «Relatério do orcamento de Estado de 2011» elaborado pelo Ministério das Finangas e da
Administragdo Publica que se referia a Decisdo 2010/288 do Conselho da Unido Europeia, sem esclarecer se esse elemento foi tido em conta
nos trabalhos preparatérios da Lei n.° 75/2014, em causa no litigio no processo principal.

41 V. conclusdes do advogado-geral Y. Bot no processo Florescu e o. (C-258/14, EU:C:2016:995, n.” 61 e segs.).

42 No referido processo, estava em causa, nomeadamente, o Protocolo de Acordo celebrado em 23 de junho de 2009 entre a Roménia e a
Comunidade Europeia e a Decisao 2009/459/CE do Conselho, de 6 de maio de 2009, que concede assisténcia financeira comunitéria a médio
prazo a Roménia (JO 2009, L 150, p. 8).
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49. No presente processo, para caracterizar o nexo invocado entre a Lei n.° 75/2014 e o direito da
Unido, o drgao jurisdicional de reenvio nao retira elementos do teor da referida lei. Esta ultima nao
faz, efetivamente, referéncia a nenhum ato do direito da Unido, contrariamente a exposicio de
motivos da proposta de lei que estd na sua origem, na qual se estabelece um nexo com as obrigagdes
que resultam do direito da Unido em matéria orcamental *.

50. Em contrapartida, esse 6rgdo jurisdicional, a semelhanca da ASJP, baseia-se, nomeadamente, no
acordo de ajustamento econémico e financeiro celebrado pelo Estado portugués em maio de 2011* e,
em ultimo lugar, na Decisdo de Execucao 2012/409 do Conselho, de 10 de julho de 2012, relativa a
concessdo de assisténcia financeira da Unido a Portugal, e na Recomendagio do Conselho, de
18 de junho de 2013, com vista a por termo a situacao de défice orcamental excessivo em Portugal.

51. A este proposito, recordo que uma recomendacdo adotada pelas instituicoes da Unido é um ato
desprovido, por natureza, de caréter vinculativo, contrariamente a decisio®. Além disso, a semelhanga
do Governo portugués® e da Comissdo, considero que a recomendagdo acima mencionada, que se
fundamenta em particular no artigo 126.°, n.° 7, TFUE, nao fixou objetivos suficientemente concretos
e precisos para se considerar que o Estado portugués aplicou, ao abrigo da mesma, exigéncias do
direito da Unido, na acegdo do artigo 51.° da Carta.

52. No que respeita a Decisdo de Execucdo 2012/409, evocada pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio,
saliento que esta foi substituida pela Decisdo de Execucdo 2014/234 do Conselho, de 23 de abril de
2014, que era portanto aplicavel ratione temporis quando foram tomadas as medidas controvertidas,
decorrentes da Lei n.” 75/2014, adotada em 12 de setembro de 2014. O artigo 1.° desta tltima decisao
alterou a Decisdo de Execucdo 2011/344, que tinha inicialmente previsto as condi¢des de concessio de
assisténcia financeira pela Unido a Reptiblica Portuguesa®, no prolongamento do Regulamento
n.° 407/2010. Ora, resulta do n.° 2 do referido artigo que, «[d]e acordo com as especificacoes do
Memorando de Entendimento», o Estado portugués devia adotar medidas de carater especifico e nao
apenas de ordem geral®, que consistiam, designadamente, em que, no ambito da «estratégia de
consolidacdo para 2015», «o Governo [crie] uma tabela salarial tinica em 2014, com vista a sua
aplicacdo em 2015, e a racionalizagdo e coeréncia da politica de remuneracdes em todas as carreiras

43 A exposicdao de motivos da Proposta de Lei n.° 239/XII realca que a presenca da Repuiblica Portuguesa na Unido Europeia e na drea do euro a
obriga ao cumprimento de requisitos exigentes em matéria orcamental, plasmados no Tratado FUE, no protocolo, e nos regulamentos que
desenvolvem o Pacto de Estabilidade e Crescimento e ainda no Tratado sobre Estabilidade, Coordenagdo e Governagdo na Unido Econdmica e
Monetdria. Evoca igualmente a possibilidade de aplicagdo de sangdes pecunidrias aos Estados-Membros que ultrapassem os limites do défice
orcamental de referéncia. Além disso, menciona o Programa de Ajustamento Econémico acordado com a Comissdo, o BCE e o FMI. Acrescenta
que, uma vez que a disciplina orcamental imposta por obrigacdes permanentes e constantes a que a Republica Portuguesa se vinculou no
contexto da pertenca a Unido Europeia e & moeda tnica exige que a massa salarial das Administragoes Pudblicas, como elemento central da
despesa do Estado, permaneca contida, a referida proposta de lei pretende repor as percentagens e os limites da redugdo remuneratéria vigente
desde 2011, ao mesmo tempo que determina a sua reversdo integral mas gradual, de acordo com a disponibilidade or¢amental (v. pp. 1 a 4).

44 Esclareco que este primeiro memorando, que foi objetos de varios ajustamentos ulteriores — conforme indicado nas observagdes da Comissao
—, previa um programa trienal «até meados de 2014» (v. considerando 2 da Decisdo de Execugdo 2011/344 do Conselho).

45 De acordo com o disposto no artigo 288.°, quarto e quinto paragrafos, TFUE.

46 Este governo refere-se, nomeadamente, ao acérdao n.° 574, de 14 de agosto de 2014, proferido neste sentido pelo Tribunal Constitucional
(Portugal). Este ultimo salienta, contudo, que algumas medidas concretas podem resultar das decisoes de execugdo do Conselho no quadro do
Programa de Assisténcia Econdmica e Financeira da Unido para com o Estado portugués.

47 Segundo o n.” 1 do referido artigo 1.°, a assisténcia financeira foi disponibilizada ao Estado portugués durante trés anos e seis semanas a contar
do primeiro dia apds a entrada em vigor da Decisdo de Execugdo 2011/344. Findo o Programa de Ajustamento Econdmico, este Estado é objeto
de uma supervisdo pds-programa, conforme mencionou a Comissdo na audiéncia (v., a este respeito, https://ec.europa.eu/info/business economy
euro/economic and fiscal policy coordination/eu financial assistance/which eu countries have received assistance/financial assistance
portugal_en).

48 Hé que estabelecer uma distingdo entre estas medidas que sdo especificamente impostas a um Estado-Membro e as restricdes orcamentais que
incidem, de forma geral, sobre todos os Estados-Membros, em particular sobre aqueles que estdao na area do euro, nomeadamente, por forca do
Pacto de Estabilidade e Crescimento [v., entre outros, considerandos 1 a 5 e artigo 1.° do Regulamento (UE) n.° 1177/2011 do Conselho, de
8 de novembro de 2011, que altera o Regulamento (CE) n.° 1467/97 relativo a aceleracio e clarificagdo da aplicacdo do procedimento relativo
aos défices excessivos (JO 2011, L 306, p. 33)].
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do setor publico»®. E certo que a margem de apreciacio de que este Estado-Membro dispunha, no
exercicio dos seus poderes em matéria orcamental, para determinar as medidas exatas de correcdo
econdémica que considerava mais adequadas para cumprir os objetivos precisos assim definidos, nao
pde em causa esta andlise ™.

53. Ainda que se possa nutrir sérias duvidas devido a parca clarificacdo fornecida a este respeito pela
decisdo de reenvio, tendo a considerar que a adocdo das medidas de reducdo remuneratdria no setor
publico previstas no artigo 2.° da Lei n.” 75/2014, em causa no processo principal, constitui uma
aplicacdo de disposi¢oes do direito da Unido, na acecdo do artigo 51.° da Carta, e que o Tribunal de
Justica tem, por conseguinte, competéncia para responder ao pedido de decisdo prejudicial também na
parte relativa ao artigo 47.° da Carta.

C. Quanto ao mérito

1. Quanto ao objeto da questdo prejudicial

54. Em apoio das suas pretensoes, a ASJP alega que o Estatuto Juridico dos Magistrados Judiciais nao
deve ser confundido com a regulamentacio estatutdria relativa aos funciondarios publicos em geral, cuja
situacdo poderia ser precaria. Referindo-se, entre outros®, a Carta Europeia sobre o Estatuto dos
Juizes* adotada sob a égide do Conselho da Europa, a ASJP afirma que a estabilidade da remuneragio
dos magistrados judiciais, assim como a sua fixagdo num nivel adequado para os proteger de
ingeréncias com vista a influenciar as suas decisdes, permite assegurar o respeito, nomeadamente, dos
principios da independéncia e da imparcialidade, que constituem garantias do exercicio da atividade
jurisdicional. Alega que o principio da independéncia dos juizes, especialmente no plano financeiro,
que resulta do artigo 19.° TUE e do artigo 47.° da Carta, se opde a atos de redugdo remuneratéria
adotados unilateralmente pelos poderes executivo e legislativo de um Estado-Membro, como os que
estdo em causa no processo principal.

55. Inscrevendo-se na mesma linha de pensamento, a decisdo de reenvio convida o Tribunal de Justica,
em substincia, a determinar se existe um principio geral do direito da Unido segundo o qual as
autoridades dos Estados-Membros estdo obrigadas a respeitar a independéncia dos juizes nacionais, e,
em especial — face as circunstincias do litigio no processo principal —, a manter a remuneracdo
destes ultimos num nivel constante e suficiente para que possam exercer as suas funcgoes livremente.

49 V. artigo 3.°, n.’ 8, alinea h), i) e ii), da Decisdao de Execugdo 2011/344, conforme alterada pelo artigo 1.° da Decisdo de Execucdo 2014/234, e
considerando 11, quarto travessdo, desta ultima, que menciona que «[a] revisdo das despesas publicas e a estratégia de consolidagdo de 2014
sdo apoiadas por uma série de importantes reformas na administragdo publica», entre as quais figura uma «revisdo da tabela salarial e a criacdo
de uma tabela unica de suplementos salariais».

50 Em meu entender, ao adotar a Lei n.” 75/2014, o Estado portugués ndo «tomou uma iniciativa auténoma que nao se limita ao exercicio da
discricionariedade autorizada e delimitada pelo direito da Unido», como afirma a Comissdo, mas atuou sim de modo a respeitar os
compromissos econémicos especiais que tinha subscrito para poder beneficiar da assisténcia financeira que lhe foi concedida.

51 A ASJP evoca também dois relatérios de avaliagdo dos sistemas judiciais europeus elaborados pela Comissao Europeia para a Eficiéncia da
Justica do Conselho da Europa (CEPE)), acessiveis no seguinte endereco Internet:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/default_fr.asp.

52 A Carta Europeia sobre o Estatuto dos Juizes, adotada de 8 a 10 de julho de 1998, enuncia no seu artigo 6.°, sob a epigrafe «Remuneragio,
protegao social»:
«6.1. O exercicio a titulo profissional de fung¢des judiciais dd lugar a uma remuneragdo do juiz ou da juiza cujo nivel serad fixado de forma a
protegé-los de pressdes que visem influenciar o sentidos das suas decisdes e, em geral, a sua atuacdo jurisdicional alterando, assim, a sua
independéncia e a sua imparcialidade.
6.2. A remuneragdo pode variar em fung¢do da antiguidade, da natureza das fungdes que o juiz ou a juiza exercem a titulo profissional ou ainda
em fungéo da relevancia dos encargos que lhes sdo impostos, apreciados em condi¢des de transparéncia. [...]»
A exposicao de motivos que acompanha as disposi¢oes da referida Carta fornece indicacdes tuteis quanto ao teor das mesmas (documento
acessivel no seguinte enderego Internet: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=1766477&Site=COE&direct=true#).
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56. O orgao jurisdicional de reenvio considera que esse principio e essas consequéncias decorrem
tanto do artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE como do artigo 47.° da Carta®, disposi¢des estas
que o Tribunal de Justica deve, em meu entender, interpretar separadamente®, caso se considere
competente para decidir a estes dois titulos®. No que me diz respeito, a semelhanca do Governo
portugués e da Comissdo, ndo partilho, pelos motivos expostos abaixo, do entendimento expresso pelo
6rgao jurisdicional de reenvio quanto ao mérito.

2. Quanto a interpretagdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo pardgrafo, TUE

57. Em apoio da tese de que o artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE enuncia um principio geral do
direito da Unido que consagra a independéncia judicial e se opde as medidas nacionais em causa no
processo principal, o 6rgédo jurisdicional de reenvio e a ASJP invocam que os magistrados judiciais dos
Estados-Membros sdo também juizes organicamente europeus, dado que asseguram, em primeira linha,
a tutela jurisdicional efetiva dos direitos que decorrem da ordem juridica da Unido, nomeadamente,
por forca desta disposicao.

58. E verdade que o artigo 19.°% n.° 1, segundo pardgrafo, TUE prevé que «[o]s Estados-Membros
estabelecem as vias de recurso necessarias para assegurar uma tutela jurisdicional efetiva nos
dominios abrangidos pelo direito da Unido»** e que os magistrados dos 6rgdos jurisdicionais nacionais
responsaveis por esses recursos contribuem para a referida tutela. No entanto, a interpretacdo do teor
desta disposicdo exige que a mesma seja analisada a luz do contexto no qual se inscreve.

59. A este titulo, realco que o artigo 19.° TUE se integra no titulo III deste Tratado, sob a epigrafe
«Disposicdes relativas as institui¢oes», que contém vdrias normas gerais que fixam as condi¢des em

que cada uma das instituicoes da Unido — e, nomeadamente, o Tribunal de Justica da Unido
Europeia, previsto no citado artigo 19.° — deve atuar no ambito das atribuicbes que lhe sdo
conferidas.

60. Além do mais, a luz das disposicoes que constam dos n.* 1 a 3 do artigo 19.° TFUE, no seu
conjunto, parece-me que o conceito de «tutela jurisdicional efetiva» acima mencionado é concebido
em relacdo estreita com o exercicio das suas fungdes por parte do Tribunal de Justica da Unido
Europeia, cuja composicdo e atribuicdes sdo objeto destes trés numeros. Em especial, o primeiro
paragrafo do n.° 1 confere a esta instituicdo, que compreende quer o Tribunal de Justica quer o
Tribunal Geral, a missio de garantir o respeito do direito na interpretagdo e aplicagdo dos Tratados®,
esclarecendo-se que a «regra de competéncia geral» enunciada neste paragrafo dd lugar a
derrogacoes ™.

61. Resulta da jurisprudéncia que o segundo paragrafo deste n.” 1 se destina a reafirmar a obrigacdo
que incumbe aos Estados-Membros de «preverem um sistema de meios processuais e de
procedimentos que permita assegurar o respeito do direito fundamental de protegdo jurisdicional
efetiva» *°. Assim, o referido segundo pardgrafo nio visa diretamente os juizes nacionais, mas tende a

53 Recordo que, além dos referidos artigos, a decisdo prejudicial cita a «jurisprudéncia do Tribunal de Justica» da qual resulta igualmente o
principio da independéncia judicial, mas ndo menciona nenhuma decisiao do Tribunal de Justica nesse sentido.

54 Mesmo que ndo se exclua que certas consideracdes relativas ao artigo 47.° da Carta possam contribuir com um esclarecimento ttil para
interpretar o artigo 19.° TUE, e reciprocamente (v., designadamente, conclusdes do advogado-geral M. Wathelet no processo Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:2, n.”* 38 e 67).

55 E, naturalmente, sob reserva de o pedido de decis@o prejudicial ser declarado admissivel.

56 O sublinhado é meu.

57 O n.° 2 do artigo 19.° TUE descreve a composi¢do do Tribunal de Justica e o estatuto dos seus membros, ao passo que o seu n.° 3 define os
dominios da sua competéncia a luz dos diferentes tipos de recursos que lhe podem ser submetidos.

58 V., designadamente, acérddo de 19 de julho de 2016, H/Conselho e Comissdo (C-455/14 P, EU:C:2016:569, n.”* 39 e 40), a propdsito das
derrogagdes existentes em matéria de politica externa e de seguranga comum.

59 V., designadamente, acérddos de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
n.” 100 e 101), e de 28 de abril de 2015, T & L Sugars e Sidul Agtcares/Comissao (C-456/13 P, EU:C:2015:284, n.” 49 e 50).
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garantir que existam possibilidades de recurso nos Estados-Membros para que cada cidaddo tenha a
faculdade de beneficiar dessa protecdo em todos os dominios em que o direito da Unido é aplicavel.
Esta exigéncia estd ligada ao facto de a fiscalizagdo jurisdicional do respeito da ordem juridica da
Unido Europeia ser assegurada ndo apenas pelos seus O&rgdos jurisdicionais mas também em
cooperagdo com os 6rgdos jurisdicionais nacionais, em conformidade com os dois paragrafos desse
ntmero®.

62. O Tribunal de Justica precisou que essa obrigacdo resulta igualmente do artigo 47.° da Carta, no
que diz respeito as medidas adotadas pelos Estados-Membros quando aplicam o direito da Unido na
acec¢do do artigo 51.° n.° 1, da Carta®. Com efeito, o primeiro paragrafo deste artigo 47.° prevé
expressamente o direito a uma acgdo perante um tribunal, nos termos ali previstos, a toda a pessoa
cyjos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados. Sem me querer
pronunciar neste momento sobre a interpretacdo deste dltimo artigo e sobre as eventuais implicagdes
a luz dos elementos do litigio no processo principal®, sublinho que a finalidade e o teor do referido
artigo 47.° sdo diferentes da finalidade e do teor do artigo 19.° TUE.

63. Quanto a este ultimo artigo, o Tribunal de Justica declarou que compete a ordem juridica interna
de cada Estado-Membro designar — no respeito das exigéncias que decorrem, nomeadamente, do
segundo paragrafo do referido artigo 19.° — os O6rgaos jurisdicionais competentes e regular as
modalidades processuais dos recursos destinados a assegurar a salvaguarda dos direitos que os
cidaddos baseiam no direito da Unido®. Parece-me que o objeto deste pardgrafo, que prevé a
obrigacdo de os Estados-Membros estabelecerem as vias de recurso necessirias que permitam
proteger os referidos direitos de forma efetiva, reveste antes de mais um carater processual.

2

64. Perante estes elementos, considero, a semelhanga do Governo portugués®, que o conceito de
«tutela jurisdicional efetiva» na acecdo do artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE nao se confunde
com o «principio da independéncia judicial» mencionado na questdo prejudicial como decorrente,
alegadamente, desta disposigdo ®.

65. Por outro lado, a diferenca existente entre o direito a uma tutela jurisdicional efetiva, que deve ser
facultado aos cidadaos dos Estados-Membros através de vias de recurso adequadas, e o direito de ser

7

julgado por magistrados judiciais em total independéncia, que também é reconhecido no interesse
desses cidadaos, parece-me patente a luz quer da epigrafe quer da redagdo do artigo 47.° da Carta,
que dissociam estes dois direitos®. A distingdo estd também claramente materializada na Convengio
Europeia para a Protecio dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais®, dado que o
«[d]ireito a um recurso efetivo» perante uma instincia nacional estd previsto no seu artigo 13.°, ao

60 V., designadamente, conclusdes da advogada-geral J. Kokott no processo Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho (C-583/11 P,
EU:C:2013:21, n.”* 34, 116 e 121); acérddos de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho (C-583/11 P,
EU:C:2013:625, n.” 90 e 99); e de 28 de abril de 2015, T & L Sugars e Sidul Agtcares/Comissio (C-456/13 P, EU:C:2015:284, n.° 45); e
despacho de 24 de janeiro de 2017, Beul/Parlamento e Conselho (C-53/16 P, nao publicado, EU:C:2017:66, n.”* 18 e 19).

61 V. acérddo de 28 de abril de 2015, T & L Sugars e Sidul Agtcares/Comissdo (C-456/13 P, EU:C:2017:66, n.° 50). V., igualmente, acérdao de
16 de maio de 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, n.° 44).

62 A este respeito, v. n.” 69 e segs. das presentes conclusoes.

63 V., designadamente, acérdao de 3 de outubro de 2013, Inuit Tapiriit Kanatami e o./Parlamento e Conselho (C-583/11 P, EU:C:2013:625, n.” 102
e segs.).

64 A Comissio ndo tomou, nas suas observacdes quer escritas quer orais, posicdo clara, a titulo subsididrio, sobre a interpretacdo a dar ao
artigo 19.°, n.° 1, segundo paragrafo, TUE.

65 O Governo portugués sublinha, acertadamente, que o principio da tutela jurisdicional efetiva, que se destina a garantir que a cada direito ou
interesse legalmente protegido corresponde um meio processual adequado a sua salvaguarda perante os tribunais, se inscreve numa perspetiva
distinta da do principio da independéncia judicial, que garante a imparcialidade do 6rgdo jurisdicional contra intromissdes extrajudiciais e
ilegitimas na tramitacao do processo judicial.

66 Na epigrafe do artigo 47.° da Carta, o «[d]ireito a acdo», que é objeto do n.’ 1 deste artigo, distingue-se do «[direito] a um tribunal imparcial»,
que inclui o direito a um «tribunal independente», conforme previsto no seu n.’ 2. V., igualmente, neste sentido, acérdao de 8 de novembro de
2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, n.” 54 e segs.).

67 Convengéo assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»).
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passo que o «[d]ireito a um processo equitativo», que inclui, em especial, o direito de «qualquer pessoa
[...] a que a sua causa seja examinada [...] por um tribunal independente», figura no seu artigo 6.°%,
ainda que, evidentemente, existam ligagdes materiais entre estes dois artigos®”. Retomarei estes
elementos a prop6sito da interpretagdo do artigo 47.° da Carta™.

66. Ora, a obrigacdo de os Estados-Membros preverem um sistema de «vias de recurso» enunciado no
artigo 19.° n.° 1, segundo paragrafo, TUE sé estd, quanto a mim, ligado ao direito a uma «tutela
jurisdicional efetiva», conforme resulta dos proprios termos desta disposicdo, e ndo ao direito a um
processo equitativo perante uma instancia independente, cujo contetido é substancialmente diferente.

67. Por conseguinte, sou da opinido de que o referido segundo parigrafo deve ser interpretado no
sentido de que ndo consagra um principio geral do direito da Unido segundo o qual a independéncia
dos magistrados judiciais de todos os 6rgaos jurisdicionais dos Estados-Membros deve ser garantida.

68. A titulo subsididrio, caso o Tribunal de Justica declare que o principio da independéncia judicial
decorre diretamente da exigéncia de uma tutela jurisdicional efetiva que figura no artigo 19.°, n.° 1,
segundo paragrafo, TUE, como afirma o 6rgdo jurisdicional de reenvio, considero que, em todo o
caso, nem esta disposicio nem este principio”" podem ser interpretados no sentido de que se opdem a
medidas nacionais de redugdo remuneratéria como as que sdo impugnadas pela autora no processo
principal, dado que nédo visam de todo especificamente os juizes, antes tendo um alcance geral”, na
medida em que se aplicam a um vasto grupo de pessoas titulares de cargos na fungéo publica’™.

3. Quanto a interpretagdo do artigo 47.° da Carta

69. O 6rgao jurisdicional de reenvio, tal como a ASJP, invoca que, por forca do artigo 47.° da Carta, os
orgaos jurisdicionais dos Estados-Membros devem instituir com independéncia e imparcialidade a
tutela jurisdicional efetiva dos direitos concedidos aos cidaddos pela ordem juridica da Unido e que a
reducdo unilateral das remuneragdes em causa no processo principal pode afetar a independéncia dos
juizes em causa.

70. A este respeito, recordo, como expds recentemente o advogado-geral M. Wathelet”, que a
epigrafe” e a redagdo do artigo 47.° da Carta indicam que esta dltima reconhece, por um lado, o
direito a acdo, que também estd enunciado no artigo 13.° da CEDH, e, por outro, o direito a um
processo equitativo que inclui o direito a um tribunal independente e imparcial consagrado no
artigo 6.°, n.° 1, da CEDH.

68 Observo que a mesma distingdo existe na Constituigdo da Republica Portuguesa, visto que o «[a]cesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva» é
objeto do seu artigo 20.°, ao passo que a independéncia dos tribunais estd prevista no seu artigo 203.° (citado na nota de pé de pagina 14 das
presentes conclusdes).

69 V., designadamente, TEDH, 26 de outubro de 2000, Kudfa c. Polénia (ECLI:CE:ECHR:2000:1026]JUD003021096, §§ 150 a 156).

70 V. n.” 69 e segs. das presentes conclusoes.

71 Quanto as repercussoes concretas do principio da independéncia judicial no presente processo, v., igualmente, n.* 77 e segs. das presentes
conclusdes.

72 Em contrapartida, o facto de estas medidas terem tido apenas um cardter temporério (recorde-se que a Lei n.° 75/2014 produziu efeitos a partir
de outubro de 2014 e que, por forca da Lei n.° 159-A/2015, a reduc¢do remuneratéria controvertida foi totalmente eliminada a partir de
1 de outubro de 2016), como alega o Governo portugués, nio me parece determinante, dado que, mesmo que fosse provisoria, uma eventual
violagdo a um principio geral do direito da Unido seria em si contréria a esse direito, embora a gravidade dessa violacao fosse evidentemente
menor do que em caso de violagdo permanente.

73 V. a longa lista de pessoas, que inclui, nomeadamente, tanto os magistrados judiciais como os magistrados do Ministério Publico, prevista no
artigo 2.°, n.° 9, alineas a) («O Presidente da Republica») a t) («O pessoal nas situa¢des de reserva, pré-aposentacdo e disponibilidade [...]»), da
Lei n.° 75/2014, ntmero este citado no n.° 6 das presentes conclusdes.

74 V. conclusdes do advogado-geral M. Wathelet no processo Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, n.** 34 e segs.). V., igualmente,
ac6rdao de 16 de maio de 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, n.° 54).

75 A saber, «Direito a acdo e a um tribunal imparcial».

ECLIL:EU:C:2017:395 17



CONCLUSOES DE H. SAUGMANDSGAARD QE — PROCESSO C-64/16
ASSOCIACAO SINDICAL DOS JUIZES PORTUGUESES

71. Tendo o conteudo deste artigo 47.° sido diretamente inspirado por estas disposi¢des da CEDH’,
hd, nos termos do artigo 52.°, n.° 3, da Carta, que interpretd-lo ndo apenas tendo em conta as
Anotagdes relativas a esta ultima mas também a luz da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem (a seguir «TEDH»)”, de modo a que os direitos garantidos pelo referido
artigo 47.° tenham em principio o mesmo sentido e o mesmo alcance que os conferidos pela CEDH,
sem que essa regra constitua, contudo, um obstaculo a que o direito da Unido conceda uma protecao
mais alargada. Foi salientado, desde o inicio”, que o artigo 47.° da Carta oferece precisamente uma

protecdo cujo ambito de aplicacdo material é mais alargado do que o dos artigos correspondentes da
CEDH”.

72. Atendendo & jurisprudéncia relativa & CEDH e aos seus protocolos®, parece-me que o «principio
da independéncia dos juizes», que é visado no presente pedido de decisdo prejudicial, se insere mais no
«direito [de toda a pessoa] a que a sua causa seja julgada [...] por um tribunal independente e
imparcial», conforme resulta do segundo pardgrafo do artigo 47.° da Carta®, do que no «direito a
uma agdo perante um tribunal», conforme previsto no primeiro paragrafo deste artigo ®.

73. Com efeito, tanto esse 6rgdo jurisdicional como a ASJP alegam que o principio da independéncia
judicial «se opoe as medidas de redugdo remuneratdéria a que os magistrados estdo sujeitos em
Portugal, por imposi¢do unilateral d[e] outros poderes/érgaos de soberania e de forma continuada» *.

76 Nos termos das Anotagdes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais (JO 2007, C 303, pp. 17 e segs.), «[o] primeiro parigrafo [do
artigo 47.° da Carta] baseia-se no artigo 13.° da CEDH» e o seu «segundo paréagrafo corresponde ao n.° 1 do artigo 6.° da CEDH» (v. sec¢éo
«Anotagdo ad artigo 47.°», primeiro e terceiro paragrafos).

77 O facto de ser necessario remeter apenas para o artigo 47.° da Carta quando a situagdo em causa for abrangida pelo ambito de aplicagcdo do
direito da Unido (v. acérddao de 16 de maio de 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, n.° 54 e jurisprudéncia referida) néo
exclui a possibilidade de interpretacao deste artigo a luz da jurisprudéncia do TEDH. V., designadamente, acérdao de 15 de fevereiro de 2016,
N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, n.”* 45 e segs.), e os exemplos jurisprudenciais evocados por Lebrun, G., «De l'utilité de l'article 47 de la
Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne», Revue trimestrielle des droits de I’homme, 2016, n.° 106, em especial, pp. 439 a 445.

78 V. Anotagdes relativas a Carta, secgdo «Anotagdo ad artigo 47.°», segundo e quarto paragrafos, e sec¢do «Anotagdo ad artigo 52.°», nos quais os
«n.” 2 e 3 do artigo 47.°» sdo citados entre os «[a]rtigos com o mesmo sentido que o dos artigos correspondentes da CEDH, mas com um
ambito mais alargado».

79 Nas suas conclusoes relativas ao processo Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, n.° 37), o advogado-geral M. Wathelet sublinha que
«o artigo 47.° da Carta possui um dmbito de aplicacio material mais lato. Por um lado, este aplica-se quando “direitos e liberdades garantidos
pelo direito da Unido tenham sido violados” (quer figurem ou ndo na Carta), ao passo que o artigo 13.° da CEDH exige uma violagdo dos
“direitos e liberdades reconhecidos na [CEDH]”. Por outro lado, o artigo 6.°, n.° 1, da CEDH limita o direito a um processo equitativo a
determinagdo dos direitos e obrigacdes de carater civil ou ao fundamento de qualquer acusagdo em matéria penal. Essa restricdo nao se
encontra no artigo 47.%, segundo paragrafo, da Carta» (v., igualmente, n.” 61 e segs. das referidas conclusoes).

80 As Anotagoes relativas a Carta, sec¢io «Anotagio ad artigo 52.°», precisam que, no n.° 3 deste artigo 52.°, «[a] referéncia 8 CEDH visa tanto a
Convencdo como os respetivos protocolos. O sentido e o ambito dos direitos garantidos sdo determinados ndo sé pelo texto desses
instrumentos mas também pela jurisprudéncia do [TEDH] e do Tribunal de Justica da Unido Europeia. O ultimo periodo deste nimero visa
permitir & Unido que esta garanta uma protegdo mais ampla. Em todo o caso, o nivel de protegdo conferido pela Carta nunca poderd ser
inferior ao nivel garantido pela CEDH».

81 Esclarego que o direito a um tribunal imparcial na acegdo do artigo 47.° da Carta abrange igualmente os litigios de carater administrativo, como
é 0 caso no processo principal (v., designadamente, Dutheil de la Rochére, J., «Charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne»,
Jurisclasseur Europe, fasciculo 160, 2010, n.° 87). No que respeita a litigios relativos a magistrados a luz do artigo 6., n.° 1, da CEDH, v. TEDH,
23 de junho de 2016, Baka c. Hungria (ECLI:CE:ECHR:2016:0623]JUD002026112, §§ 102 e segs.).

82 No que respeita ao «direito a um recurso efetivo» na acecdo do artigo 13.° da CEDH, v., designadamente, TEDH, 26 de outubro de 2000, Kudta
c. Polénia (ECLI:CE:ECHR:2000:1026]JUD003021096, § 157).

83 V. redagdo da questdo prejudicial e observagoes da ASJP, que sublinha que as redugdes controvertidas foram decididas e impostas pelo poder
executivo e legislativo, sem considerar o facto de a remuneracdo dos juizes integrar a sua independéncia funcional. Em contrapartida, é pacifico
que os representados pela autora no processo principal puderam efetivamente interpor os recursos disponiveis em Portugal, recordando-se que
o 6rgdo jurisdicional de reenvio é o Supremo Tribunal Administrativo.
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74. Ora, o TEDH tem declarado reiteradamente que a garantia de um «tribunal independente», na
ace¢do do artigo 6.°, n.° 1, da CEDH™, exige que os juizes beneficiem de uma independéncia nio s
no plano estatutdrio® mas também no exercicio das suas fun¢des. Este conceito reveste uma
dimens@o insita ao poder judicial*, sem pertinéncia no presente processo, e uma dimensio externa ao
mesmo, segundo a qual os juizes devem poder trabalhar sem sofrer influéncias das partes no litigio"
ou da parte de outros poderes do Estado®, o que em meu entender constitui o tnico aspeto invocado
pela ASJP. Sublinho que o Tribunal de Justica adotou uma abordagem semelhante quando definiu os

critérios que permitem caracterizar a independéncia de um érgéo jurisdicional nacional ®.

75. No que respeita, mais especificamente, a independéncia dos membros de um 6rgao jurisdicional no
que se refere a sua remuneracdo, o TEDH ja admitiu a interacdo entre estes dois elementos, tendo
declarado que «o ndo pagamento pelo Estado, em tempo oportuno, dos vencimentos dos juizes é
incompativel com a necessidade de garantir que estes possam exercer as suas func¢des judiciais com
independéncia e imparcialidade, protegidos de pressdes externas destinadas a influenciar as suas
decisdbes e o seu comportamento», sublinhando ao mesmo tempo, neste contexto, o «cardter
particularmente sensivel da questdo da independéncia dos magistrados» *.

76. Esta andlise assenta em diversos instrumentos juridicos do Conselho da Europa, nos quais se
manifestam essas preocupacgdes. Com efeito, o artigo 6.° da Carta Europeia sobre o Estatuto dos Juizes
enuncia, sem forga vinculativa, que o nivel da remuneragdao dos juizes devera ser fixado de forma a
protegé-los de pressdes que visem influenciar a sua independéncia, mesmo que esse nivel possa variar
de juiz para juiz em func¢do de fatores objetivos, tais como os encargos profissionais suportados®. Do
mesmo modo, as recomendacdes do Comité de Ministros® preconizaram, por um lado, que «[a]
remuneracido dos juizes [seja] a medida do seu papel e das suas responsabilidades, e de um nivel
suficiente para os proteger de quaisquer pressdes externas que visem influenciar as suas decisoes» e,
por outro, que «[sejam] introduzidas disposicdes legais especificas para evitar uma redugao
remuneratdria que vise especificamente os juizes» *.

77. Tendo em conta estes elementos, sou da opinido de que o direito de toda a pessoa a que a sua
causa seja julgada por um tribunal independente, na acecdo do artigo 47.° da Carta, inclui a
necessidade de que a independéncia dos membros desse tribunal seja garantida pelo pagamento a
estes, considerando as responsabilidades que assumem, de uma remuneracido suficientemente elevada e
estavel, a fim de os proteger do risco de que eventuais intervencdes ou pressdes externas afetem a
neutralidade das decisdes judiciais que devem tomar.

84 Embora seja verdade que os requisitos de independéncia e imparcialidade dos tribunais nacionais estio ligados entre si e sdo, por vezes,
examinados conjuntamente (v., designadamente, TEDH, 21 de junho de 2016, Ramos Nunes de Carvalho e Si c. Portugal,
ECLLCE:ECHR:2016:0621JUD005539113, § 74), estes conceitos sdo, contudo, distintos, pelo que limitarei as minhas observagdes ao primeiro
deles, atendendo as circunstancias do litigio no processo principal.

85 O modo de designagio dos membros do tribunal, a duragio do seu mandado ou a sua inamovibilidade sdo, entre outros, tomados em
consideragio  (v., designadamente, TEDH, 18 de julho de 2013, Maktouf e Damjanovi¢c c.  Bdsnia-Herzegovina,
ECLL:CE:ECHR:2013:0718JUD000231208, § 49).

86 Esta primeira vertente exige que cada juiz seja protegido de orientagdes ou pressoes oriundas do poder judicidrio, e, em particular, emanadas de
pares em relacdo aos quais tenha um vinculo de subordinagdo administrativa e hierdrquica (v., designadamente, TEDH, 6 de outubro de 2011,
Agrokompleks c. Ucrania, ECLI:CE:ECHR:2011:1006JUD002346503, § 137).

87 V., designadamente, TEDH, 18 de julho de 2013, Maktouf e Damjanovi¢ c. Bésnia-Herzegovina (ECLI:CE:ECHR:2013:0718JUD000231208, § 49).

88 V., designadamente, quanto ao poder legislativo, TEDH, 3 de setembro de 2013, M. C. e o. c. Itdlia (ECLL:CE:ECHR:2013:0903JUD000537611,
§ 59), e, quanto ao poder executivo, TEDH, 21 de junho de 2016, Ramos Nunes de Carvalho e S4 ¢ Portugal
(ECLL:CE:ECHR:2016:0621JUD005539113, §§ 70 e 75).

89 V., designadamente, acérdao de 16 de fevereiro de 2017, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, n.”* 37 e segs. e jurisprudéncia referida).

90 TEDH, 26 de abril de 2016, Zoubko e o. c. Ucrania (ECLL:CE:ECHR:2006:0426]JUD000395504, §§ 67 e 68), a propdsito da alegada violagdao do
artigo 1.° do protocolo n.° 1 anexo a CEDH, segundo o qual «[q]ualquer pessoa singular ou coletiva tem direito ao respeito dos seus bens».

91 Disposigdes citadas na nota de pé de pagina 52 das presentes conclusdes.

92 V. recomendagdo n.° R(94)12 do Comité dos Ministros aos Estados-Membros sobre «a independéncia, a eficicia e o papel dos juizes», adotada
em 13 de outubro de 1994, principio III, n.° 1, alinea b), e recomendacdo CM/Rec(2010)12, intitulada «Os juizes: a eficiéncia, independéncia e
responsabilidades», adotada pelo Comité de Ministros do Conselho da Europa de 17 de novembro de 2010, e o seu anexo, n.”* 53 a 55.

93 Sobre esta ultima vertente, v., igualmente, parecer n.° 1 (2001) do Conselho Consultivo de Juizes Europeus (CCJE) & atencdo do Comité de
Ministros do Conselho da Europa sobre as normas relativas a independéncia e a inamovibilidade dos juizes, de 23 de novembro de 2001, n.° 62.
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78. No entanto, embora o montante da remuneracido dos juizes deva estar em consondncia com a
importancia das fungoes publicas que estes assumem, esse montante ndo deverd, contudo, estar
dissociado das realidades econémicas e sociais, e, nomeadamente, do nivel de vida médio existente no
Estado em que os interessados exercem a sua atividade profissional®. Além disso, uma razoavel
estabilidade do seu rendimento pressupde, em meu entender, que este ndo varie no tempo de uma
forma que possa por em perigo a independéncia da sua apreciagdo, mas ndo que seja imutavel.

79. Mais especificamente, numa situagdo de crise econémica de grande amplitude, como a vivida no
periodo que precedeu a ado¢do das medidas nacionais em causa no processo principal®, o principio
da independéncia judicial ndo pode ser entendido no sentido de que torna impossivel moderar a
remuneracdo dos juizes, mesmo que uma operacdo desse tipo deva evidentemente manter-se dentro
de proporgdes razodveis para evitar tornd-los vulnerdveis as pressdes que sobre eles possam ser
exercidas. Com efeito, como alega o Governo portugués, ha que encontrar o equilibrio adequado
entre o interesse geral da coletividade e o interesse particular dos juizes, que devem assegurar o
respeito pelos direitos reconhecidos aos cidadéos.

80. Acresce que, como ji tive ocasido de sublinhar™®, a semelhanca do Governo portugués” e da
Comissdo, as medidas de redugdo controvertidas afetaram ndo sé os magistrados judiciais mas um
elevado numero de pessoas no exercicio de fungdes publicas. Nao tendo os juizes sido, de modo
nenhum, afetados de forma exclusiva ou especifica, ndo se pode considerar que os «outros
poderes/6rgaos de soberania» evocados na questdo prejudicial pretenderam destabilizar os membros
do sistema judicial, tanto mais que agentes quer do poder executivo quer do poder legislativo foram
exatamente objeto das mesmas medidas de austeridade por forga do artigo 2.° da Lei n.* 75/2014.

81. Consequentemente, entendo que hd que interpretar o artigo 47.° da Carta no sentido de que ndo se
opoe a adogdo de medidas nacionais como as que sdo contestadas no litigio no processo principal, uma
vez que estas ndo violam o principio da independéncia judicial previsto neste artigo.

82. Uma interpretacdo inversa teria como consequéncia pratica, quanto a mim deploravel, privar os
Estados-Membros da possibilidade de proceder, em caso de grave crise econémica, a adaptagdo
necessaria do montante da remuneragdo das pessoas que integram a funcdo publica em sentido lato,

desde que essa adaptagdo ndo afete apenas os juizes e ndo seja desproporcionada.

V. Conclusao

83. Tendo em conta as consideragoes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica que responda do
seguinte modo a questdo prejudicial que lhe foi submetida pelo Supremo Tribunal Administrativo
(Portugal):

O artigo 19.° n.° 1, segundo paragrafo, TUE e o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia devem ser interpretados no sentido de que ndo se opdem a medidas de redugdo
remuneratoria generalizada na Administragdo Publica a que estdo sujeitos os juizes por forca de uma
legislacdo nacional como a que estd em causa no processo principal.

94 De igual modo, nos termos do «Relatério sobre a Independéncia do Sistema Judicial — Parte I: A independéncia dos juizes» da Comissdo
Europeia para a Democracia pelo Direito do Conselho da Europa (Comissdo de Veneza), de 16 de margo de 2010, «[o]nivel da remuneragéo
deverd ser estabelecido tendo em conta a situagdo social no pais em causa» (n.° 46).

95 A este respeito, o Governo portugués salienta que estas medidas constituiram uma opgdo fundamental, feita pelos 6rgios do Estado portugués
competentes, a qual se justificou por objetivos de eliminacdo do défice orcamental excessivo e pela necessidade de cumprimento, por este
Estado, dos compromissos internacionais decorrentes da assisténcia financeira de que tinha beneficiado nos termos de disposi¢des da Unido.

96 V. n.° 68 e nota de pé de pagina 73 das presentes conclusoes.

97 Este governo real¢a que as medidas contestadas servem o propésito, por um lado, de assegurar, em ultima linha, o interesse geral da
coletividade, tal como é definido, dentro do quadro constitucional, pelo Estado-Legislador portugués e, por outro, a reparticdo equitativa e
equilibrada do esforco que as medidas impoem, sendo transversal a todos os titulares de 6rgaos de soberania, trabalhadores da Administracdo
Publica e demais agentes do Estado.
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