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Partes no processo principal

Recorrente: José Joaquim Neto de Sousa

Recorrido: Estado portugués

Dispositivo

A Diretiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de abril de 1972, relativa a aproximacio das legislaces dos Estados-Membros
respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de veiculos automéveis e a fiscalizagdo do cumprimento da
obrigacdo de segurar esta responsabilidade, a Segunda Diretiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de dezembro de 1983, relativa a
aproximagdo das legislagbes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagdo de veiculos
automaveis, conforme alterada pela Diretiva 2005/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de maio de 2005, e a Terceira
Diretiva 90/232/CEE do Conselho, de 14 de maio de 1990, relativa a aproximagio das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes
ao seguro de responsabilidade civil relativo a circulagdo de veiculos automadveis, devem ser interpretadas no sentido de que ndo se opdem a
uma legislacdo nacional que exclui o direito do condutor de um veiculo automavel, responsdvel, por culpa sua, por um acidente de viagdo
em consequéncia do qual faleceu o seu conjuge, passageiro desse veiculo, de ser indemnizado pelos danos patrimoniais que sofreu em
razdo desse falecimento.

() JO C 454, de 5.12.2016.

Acérdio do Tribunal de Justica (Oitava Seccdo) de 7 de setembro de 2017 (pedido de decisio
prejudicial do Amtsgericht Hamburg — Alemanha) — Birgit Bossen, Anja Bossen, Gudula GrifSmann/
[Brussels Airlines SA/NV

(Processo C-559/16) (')

«Reenvio prejudicial — Transporte — Regulamento (CE) n.° 261/2004 — Artigo 7.°, n.” 1 — Regras
comuns para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de
embarque e de cancelamento ou atraso considerdvel dos voos — Voo efetuado em vdrios segmentos —
Conceito de “distdncia” a tomar em consideracio»

(2017/C 374/11)

Lingua do processo: alemdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Amtsgericht Hamburg

Partes no processo principal

Recorrentes: Birgit Bossen, Anja Bossen, Gudula Grilmann

Recorrida: Brussels Airlines SA/NV
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Dispositivo

O artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que
estabelece regras comuns para a indemnizagdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de
cancelamento ou atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.” 295/91, deve ser interpretado no sentido de que, no
caso de ligages aéreas com voos de correspondéncia, o conceito de «distancia» apenas abrange a distdncia entre o local da primeira
descolagem e o destino final, que deve ser calculada segundo o método da rota ortodrémica, independentemente da distancia de voo
efetivamente percorrida.

() JO C 53, de 20.2.2017.

Acérdiao do Tribunal de Justica (Quinta Seccio) de 10 de agosto de 2017 (pedido de decisdo
prejudicial do Rechtbank Amsterdam — Paises Baixos) — Execu¢do de um mandato de detencio
europeu emitido contra Tadas Tupikas

(Processo C-270/17 PPU) (*)

«Reenvio prejudicial — Tramitagdo prejudicial urgente — Cooperagdo policial e judicidria em matéria
penal — Mandado de detencio europeu — Decisdo-Quadro 2002/584/JAI — Processos de entrega entre
Estados-Membros — Condigdes de execucdo — Motivos de ndo execugdo facultativa — Artigo 4.°-A, n.° 1,
introduzido pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAl — Mandado de detencio emitido para efeitos da execucio
de uma pena privativa de liberdade — Conceito de “julgamento que conduziu a decisdo” — Interessado que
esteve presente no julgamento em primeira instincia — Processo de recurso que comporta um novo exame
do mérito da causa — Mandado de detencdo que ndo fornece nenhuma informagdo que permita verificar se

os direitos de defesa da pessoa condenada foram respeitados no processo de recurso»

(2017/C 374/12)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Rechtbank Amsterdam

Parte no processo principal

Tadas Tupikas

Dispositivo

Quando o Estado-Membro de emissdo tiver previsto um procedimento penal com vdrios graus de jurisdicdo e que pode assim dar lugar a
decisdes judiciais sucessivas uma das quais pelo menos foi proferida sem que o interessado tenha estado presente no julgamento, o conceito
de «julgamento que conduziu a decisdo», na acegio do artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de
13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencio europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros, conforme alterada
pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, deve ser interpretado no sentido de que visa apenas a
instancia no termo da qual foi proferida a decisdo que se pronunciou definitivamente sobre a culpabilidade do interessado, bem como
sobre a sua condenagdo numa pena, como uma medida privativa de liberdade, na sequéncia de um novo exame, de facto como de direito,
do mérito da causa.

Um processo de recurso como o que estd em causa no processo principal é, em principio, abrangido por este conceito. Cabe, porém, ao
drgdo jurisdicional de reenvio certificar-se de que tal processo apresenta as caracteristicas enunciadas.

(") JO C 277, de 21.8.2017.



