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— ¢ indiferente que a relagdo de dependéncia invocada pelo nacional de um pais terceiro em apoio do seu pedido de residéncia para
efeitos de reagrupamento familiar tenha surgido apds a adocdo, contra si, de uma proibigdo de entrada no territdrio;

— ¢ indiferente que a decisdo de proibicdo de entrada no territério de que o nacional de um pais terceiro € objeto jd se tivesse tornado
definitiva no momento em que este apresentou o seu pedido de residéncia para efeitos de reagrupamento familiar, e

— ¢ indiferente que a decisdo de proibigdo de entrada no territério de que é objeto o nacional de um pais terceiro que apresentou um
pedido de residéncia para efeitos de reagrupamento familiar seja justificada pelo incumprimento de uma obrigagdo de regresso;
quando essa decisdo tiver sido justificada por razdes de ordem piiblica, estas s6 podem conduzir a recusa de atribuicdo a esse
nacional de um pais terceiro de um direito de residéncia derivado ao abrigo desse artigo se resultar de uma apreciagdo concreta de
todas as circunstdncias do caso, a luz do principio da proporcionalidade, do interesse superior da ou das eventuais criangas em
causa e dos direitos fundamentais, que o interessado representa uma ameaca real, atual e suficientemente grave para a ordem
puiblica.

3) O artigo 5.° da Diretiva 2008/115 deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma prdtica nacional por forca da qual é
adotada uma decisio de regresso contra um nacional de um pais terceiro, que jd foi objeto de uma decisdo de regresso, acompanhada
de uma decisdo de proibicio de entrada no territdrio, ainda em vigor, sem que sejam tidos em conta os elementos da sua vida familiar,
e nomeadamente o interesse do seu filho menor, mencionados num pedido de residéncia para efeitos de reagrupamento familiar
apresentado apés a adocdo dessa proibigdo de entrada no territdrio, exceto quando esses elementos jd pudessem ter sido invocados
anteriormente pelo interessado.

(") JO C 145, de 25.4.2016.
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Dispositivo

1) O artigo 27.°, n.° 2, da Diretiva 2004/38/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativa ao direito de
livre circulagdo e residéncia dos cidaddos da Unido e dos membros das suas familias no territdrio dos Estados-Membros, que altera o
Regulamento (CEE) n.° 1612/68 e que revoga as Diretivas 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE, deve ser interpretado no sentido de que o facto de um cidaddo da Unido
Europeia ou um nacional de um pais terceiro, membro da familia desse cidaddo, que peca autorizagdo para residir no territério de um
Estado-Membro, ter sido, no passado, objeto de uma decisdo de exclusdo do estatuto de refugiado a titulo do artigo 1.°, secgio F, da
Convengdo relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra, em 28 de julho de 1951, e completada pelo Protocolo relativo
ao Estatuto dos Refugiados, celebrado em Nova Iorque, em 31 de janeiro de 1967, ou do artigo 12.°, n.° 2, da Diretiva 2011/95/
JUE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, que estabelece normas relativas as condices a preencher
pelos nacionais de paises terceiros ou por apdtridas para poderem beneficiar de protecio internacional, a um estatuto uniforme para
refugiados ou pessoas elegiveis para protegdo subsididria e ao conteiido da protegio concedida, ndo permite ds autoridades
competentes desse Estado-Membro considerarem automaticamente que a sua simples presenga nesse territorio constitui,
independentemente da existéncia ou ndo de um risco de reincidéncia, uma ameaga real, atual e suficientemente grave que afeta
um interesse fundamental da sociedade, suscetivel de justificar a adogdo de medidas de ordem puiblica ou de seguranga piiblica.

A constatagdo da existéncia de uma ameaca dessa natureza deve basear-se numa apreciagdo, pelas autoridades competentes do
Estado-Membro de acolhimento, do comportamento pessoal do individuo em causa, tendo em consideracdo as constatages da decisdo
de exclusdo do estatuto de refugiado e os elementos em que essa decisdo se funda, especialmente a natureza e a gravidade dos crimes
ou dos atos que lhe sdo imputados, o nivel da sua participacdo individual, a eventual existéncia de motivos de exoneracdo da sua
responsabilidade penal, bem como a existéncia ou ndo de uma condenagdo penal. Esta apreciagdo global deve igualmente ter em conta
o periodo de tempo decorrido desde a suposta prdtica desses crimes ou atos, bem como o comportamento posterior do referido
individuo, nomeadamente a questdo de saber se esse comportamento revela a persisténcia de uma atitude atentatéria dos valores
fundamentais visados nos artigos 2.° e 3.° TUE de uma forma que possa perturbar a tranquilidade e a seguranga fisica da populagdo.
O simples facto de o comportamento passado desse individuo se inserir no contexto histérico e social especifico do seu pais de origem,
ndo suscetivel de se reproduzir no Estado-Membro de acolhimento, ndo obsta a essa conclusdo.

Em conformidade com o principio da proporcionalidade, as autoridades competentes do Estado-Membro de acolhimento devem, além
disso, ponderar, por um lado, a protecdo do interesse fundamental da sociedade em causa e, por outro, os interesses da pessoa em
causa, relativos ao exercicio da sua liberdade de circulagdo e de residéncia enquanto cidaddo da Unido, bem como ao seu direito ao
respeito da vida privada e familiar.
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O artigo 28.°, n.° 1, da Diretiva 2004/38 deve ser interpretado no sentido de que, quando as medidas previstas impliquem o
afastamento do individuo em causa do Estado-Membro de acolhimento, este tiltimo deve ter em conta a natureza e a gravidade do
comportamento desse individuo, a duragdo e, sendo caso disso, o cardter legal da sua residéncia nesse Estado-Membro, o periodo
decorrido desde o comportamento que lhe ¢ imputado, a sua conduta durante esse periodo, o grau da sua perigosidade atual para a
sociedade, bem como a solidez dos lagos sociais, culturais e familiares com o referido Estado-Membro.

O artigo 28.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/38 deve ser interpretado no sentido de que ndo € aplicdvel ao cidaddo da Unido
que ndo disponha de um direito de residéncia permanente no Estado-Membro de acolhimento, na acegdo do artigo 16.° e do
artigo 28.°, n.° 2, desta diretiva.

() JO C 326, de 5.9.2016
JO C 343, de 19.9.2016.



