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Partes no processo principal

Recorrente: Santogal M-Comércio e Reparacdo de Automéveis, Lda

Recorrida: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Dispositivo

1) O artigo 138.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum
do imposto sobre o valor acrescentado, opde-se a que disposi¢des nacionais subordinem o beneficio da isencdo de uma entrega
intracomunitdria de um meio de transporte novo a condigdo de o adquirente desse meio de transporte estar estabelecido ou domiciliado
no Estado-Membro de destino do referido meio de transporte.
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O artigo 138.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que a isengdo de uma entrega de um
meio de transporte novo ndo pode ser recusada no Estado-Membro de entrega pela simples razdo de esse meio de transporte s ter sido
objeto de matricula provisdria no Estado-Membro de destino.
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O artigo 138.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2006/112 opde-se a que o vendedor de um meio de transporte novo transportado pelo
adquirente para outro Estado-Membro e matriculado nesse Estado a titulo provisdrio seja posteriormente obrigado a pagar o imposto
sobre o valor acrescentado quando ndo se tiver demonstrado que o regime de matricula proviséria cessou e que o referido imposto foi
ou serd liquidado no Estado-Membro de destino.

4) O artigo 138.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2006/112 e os principios da seguranga juridica, da proporcionalidade e da proteio da
confianga legitima opdem-se a que o vendedor de um meio de transporte novo transportado pelo adquirente para outro Estado-
-Membro e matriculado nesse Estado a titulo provisdrio seja posteriormente obrigado a pagar o imposto sobre o valor acrescentado,
em caso de fraude fiscal cometida pelo adquirente, salvo se se provar, a luz de elementos objetivos, que o referido vendedor sabia ou
devia saber que a operacio estava implicada numa fraude cometida pelo adquirente e ndo tomou todas as medidas razodveis ao seu
alcance para evitar a sua participagdo nessa fraude. Incumbe ao drgdo jurisdicional de reenvio verificar se € esse o caso, com base
numa apreciacdo global de todos os elementos e circunstdncias de facto do processo principal.

(") JO C 136, de 18.4.2016.

Acérdio do Tribunal de Justica (Quarta Secgdo) de 14 de junho de 2017 (pedido de decisio prejudicial
do First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Reino Unido) — Compass Contract Services Limited/
/|Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Processo C-38/16) (*)

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Reembolso do IVA pago
indevidamente — Direito a deducdo do IVA — Modalidades — Principios da igualdade de tratamento e da
neutralidade fiscal — Principio da efetividade — Lei nacional que introduz um prazo de prescrigdo»

(2017/C 277/17)

Lingua do processo: inglés

Orgdo jurisdicional de reenvio

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Partes no processo principal

Recorrente: Compass Contract Services Limited

Recorrido: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
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Dispositivo

Os principios da neutralidade fiscal, da igualdade de tratamento e da efetividade ndo se opdem a uma regulamentagdo nacional, como a
que estd em causa no processo principal, que, no quadro da redugdo do prazo de prescrigdo dos pedidos de reembolso do imposto sobre o
valor acrescentado pago indevidamente, por um lado, e dos pedidos de dedugdo do imposto sobre o valor acrescentado pago a montante,
por outro, prevé periodos de transicio diferentes, de forma que os pedidos relativos a dois exercicios contabilisticos de trés meses estdo
sujeitos a prazos de prescrigdo diferentes, consoante tenham por objeto o reembolso do imposto sobre o valor acrescentado pago
indevidamente ou a dedugdo do imposto sobre o valor acrescentado pago a montante.

() JO C 106, de 21.3.2016.

Acérdido do Tribunal de Justica (Primeira Secgdo) de 22 de junho de 2017 (pedido de decisdo
prejudicial do Fvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sig — Hungria) — Unibet International Ltd.|
[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zponti Hivatala

(Processo C-49/16) (")

«Reenvio prejudicial — Livre prestacdo de servicos — Restri¢oes — Condigdes de emissdo de uma
concessdo para a organizacdo de jogos de fortuna ou azar em linha — Impossibilidade prdtica de obter tal
autorizacdo para os operadores privados estabelecidos noutros Estados-Membros»

(2017/C 277/18)

Lingua do processo: hiingaro

Orgio jurisdicional de reenvio

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Partes no processo principal

Demandante: Unibet International Ltd.

Demandada: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal K6zponti Hivatala

Dispositivo

1) O artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se ope a uma legislagdo nacional, como a que estd em causa no processo
principal, que instaura um regime de concessdes e de autorizagdes para a organizagdo de jogos de fortuna ou azar em linha, quando
tal legislagio contém regras discriminatdrias para os operadores estabelecidos noutros Estados-Membros ou prevé regras ndo
discriminatdrias, mas que sdo aplicadas de maneira ndo transparente ou de maneira a impedir ou a dificultar a candidatura de certos
proponentes estabelecidos noutros Estados-Membros.

2) O artigo 56.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a sangles, como as que estdo em causa no processo principal,
aplicadas devido a violagdo da legislagdo nacional que instaura um regime de concessdes e de autorizagdes para a organizagdo de jogos
de fortuna ou azar, na hipdtese de essa legislagdo nacional ser contrdria a esse artigo.

(') JO C 136, de 18.4.2016.



