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Fundamentos e principais argumentos

As recorrentes invocam dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento: violagdo do principio da protegdo jurisdicional efetiva e do direito a um recurso jurisdicional
efetivo

— A Comissdo violou o direito das recorrentes a uma protecio jurisdicional efetiva e a um recurso jurisdicional efetivo,
ao rejeitar a dentincia das recorrentes com base no artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.° 773/2004, numa situagdo
em que se verificou uma violagdo do artigo 101.° TFUE e do artigo 102.° TFUE em prejuizo destas, em que a
autoridade nacional da concorréncia jd ndo podia instaurar nenhum processo de infracdo devido ao termo do prazo
de prescrigdo previsto na legislagdo nacional para a instauracdo de processos por infracio ao direito da concorréncia
e em que ja ndo assistia as recorrentes a possibilidade de pedir, de forma eficaz, o ressarcimento dos prejuizos
sofridos através da interposicdo de uma ac¢do num tribunal nacional.

2. Segundo fundamento: violagdo do artigo 101.° TFUE e do artigo 102.° TFUE conjugados com o artigo 17.°, n.° 1,
segundo periodo, TUE, o artigo 7.°, n.° 2, do Regulamento n.® 773/2004 e o artigo 7.°, . 1 e 2, do Regulamento
n.° 1/2003 ()

— A Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacio ao considerar que o interesse da Unido Europeia ndo
justificava que se desse inicio a um processo na sequéncia da dentincia apresentada pelas recorrentes.

— A Comissdo violou o principio da efetividade do artigo 101.° TFUE e do artigo 102.° TFUE, ao rejeitar a dentincia
das recorrentes e ao recusar dar inicio a um processo, baseando-se para o efeito no entendimento infundado de que
os pressupostos de uma violagdo do artigo 101.° TFUE, enunciados pelo Tribunal Geral no acérddo de 17 de julho
de 1998, proferido no processo T-111/96, ITT Promedia/Comissdo, ndo sdo aplicdveis a um abuso processual em
matéria administrativa ou penal.

(") Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comissdo, de 7 de abril de 2004, relativo a instrugio de processos pela Comissao para efeitos dos
artigos 81.° e 82.° do Tratado CE (JO L 123, p. 18).

() Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execugio das regras de concorréncia estabelecidas
nos artigos 81.° e 82.° do Tratado (JO 2003, L 1, p. 1).

Recurso interposto em 24 de agosto de 2015 — Ahrend Furniture/Comissdo
(Processo T-482/15)
(2015/C 337/45)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Ahrend Furniture (Zaventem, Bélgica) (representantes: A. Lepiéce, V. Dor e S. Engelen, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia
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Pedidos

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisio da Comissdo, com data desconhecida, que atribui o lote n° 1 do Concurso
n.° OIB.DR.2/PO[2014/055/622 — «Fornecimento de mobilidrio» a outro proponente;

— condenar a recorrida na totalidade das despesas.

Fundamentos e principais argumentos
A recorrente invoca dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a erros de facto e de direito incorridos pela recorrida na andlise qualitativa e técnica da
proposta da recorrente.

2. Segundo fundamento, relativo a ndo comunicagdo a recorrente, apesar dos seus pedidos nesse sentido, dos elementos
relativos a avaliagdo financeira das propostas.

Recurso interposto em 24 de agosto de 2015 — Alsharghawi/Conselho
(Processo T-485/15)
(2015/C 337/46)

Lingua do processo: francés

Partes

Recorrente: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Joanesburgo, Africa do Sul) (representante: E. Moutet, advogado)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos
O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a Decisdo (PESC) 2015/1333 do Conselho da Unido Europeia, de 31 de julho de 2015, que revoga a Decisdo

2011/137[PESC, e o Regulamento de Execucdo (UE) 2015/1323, de 31 de julho de 2015, que dé execugdo ao artigo
16.°, n.° 2, do Regulamento (UE) n.° 204/2011 que impde medidas restritivas tendo em conta a situagdo na Libia;

— condenar o Conselho nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos
O recorrente invoca quatro fundamentos de recurso.
1. Primeiro fundamento, relativo a incompeténcia do Conselho para inscrever o recorrente na lista de pessoas sujeitas a

medidas restritivas, uma vez que o seu nome ndo se encontra mencionado nas resolucdes do Conselho de Seguranga das
Nagdes Unidas 1970 (2011) e 1973 (2011) nem nas resolucdes modificativas 2213/2015 e 2214/2015.



