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3. Terceiro fundamento, relativo a uma apreciacio errada do projeto, uma vez que a Comissdo concluiu pela falta de
fundamentacdo da concessdo do apoio ptiblico, e relativo a uma interpretacdo errada dos pressupostos para a concessio
do cofinanciamento proveniente do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, ao considerar que o pagamento de
dividendos segundo as condi¢des previstas pelo projeto obsta a concessio do cofinanciamento.

4. Quarto fundamento, relativo a violagdo, por parte da Comissdo, do principio da cooperagdo leal e do artigo 41.°, n.° 2,
do Regulamento (CE) n.° 10832006, ao exceder consideravelmente o prazo de apreciacdo do projeto, através de uma
alteragdo, durante esta apreciacdo, da opinido em relagdo a possibilidade de financiar investimentos no setor dos
servios e ao nio ter em conta os esclarecimentos das autoridades polacas relativos ao cardter inovador do projeto.

(")  Regulamento (CE) n.° 1080/2006, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 5 de julho de 2006, relativo a0 Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional e que revoga o Regulamento (CE) n.° 1783/1999 (JO L 210, p. 1).

Recurso interposto em 16 de junho de 2015 — Ocean Capital Administration e o0./Conselho
(Processo T-332[15)
(2015/C 294/91)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Ocean Capital Administration GmbH (Hamburgo, Alemanha), First Ocean Administration GmbH (Hamburgo),
First Ocean GmbH & Co. KG (Hamburgo), Second Ocean Administration GmbH (Hamburgo), Second Ocean GmbH & Co.
KG (Hamburgo), Third Ocean Administration GmbH (Hamburgo), Third Ocean GmbH & Co. KG (Hamburgo), Fourth
Ocean Administration GmbH (Hamburgo), Fourth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburgo), Fifth Ocean Administration GmbH
(Hamburgo), Fifth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburgo), Sixth Ocean Administration GmbH (Hamburgo), Sixth Ocean
GmbH & Co. KG (Hamburgo), Seventh Ocean Administration GmbH (Hamburgo), Seventh Ocean GmbH & Co. KG
(Hamburgo), Eighth Ocean Administration GmbH (Hamburgo), Eighth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburgo), Ninth Ocean
Administration GmbH (Hamburgo), Ninth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburgo), Tenth Ocean Administration GmbH
(Hamburgo), Tenth Ocean GmbH & Co. KG (Hamburgo), Eleventh Ocean Administration GmbH (Hamburgo), Eleventh
Ocean GmbH & Co. KG (Hamburgo), Twelfth Ocean Administration GmbH (Hamburgo), Twelfth Ocean GmbH & Co. KG
(Hamburgo), Thirteenth Ocean Administration GmbH (Hamburgo), Fourteenth Ocean Administration GmbH (Hamburgo),
Fifteenth Ocean Administration GmbH (Hamburgo), Sixteenth Ocean Administration GmbH (Hamburgo), IRISL Maritime
Training Institute (Teerdo, Irdo), Kheibar Co. (Teerdo), Kish Shipping Line Manning Co. (Kish Island, Irdo) (representantes:
P. Moser, QC, E. Metcalfe, Barrister, e M. Taher, Solicitor)

Recorrido: Conselho da Unido Europeia

Pedidos

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— declarar inaplicdveis com base na excecdo de ilegalidade a Decisdo 2013/497/PESC do Conselho, de 10 de outubro
de 2013, que altera a Decisdo 2010/413/PESC que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 272, p. 46) e o
Regulamento (UE) n.° 971/2013 do Conselho, de 10 de outubro de 2013, que altera o Regulamento (UE) n.” 267/2012
que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 272, p. 1),

— anular a Decisdo (PESC) 2015/556 do Conselho, de 7 de abril de 2015, que altera a Decisio 2010/413/PESC do
Conselho que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 92, p. 101) e o Regulamento de Execugdo (UE) 2015/549
do Conselho, de 7 de abril de 2015, que dd execucdo ao Regulamento (UE) n.” 267/2012 que impde medidas restritas
contra o Irdo (JO L 92, p. 12), na medida em que se aplicam aos recorrentes,

— condenar o Conselho a suportar as despesas efetuadas pelos recorrentes.
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Fundamentos e principais argumentos

Os recorrentes invocam dois fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a uma exce¢do de ilegalidade ao abrigo do artigo 277.° TFUE, destinada a obter a
declaragio de inaplicabilidade da Decisdo 2013/497[PESC do Conselho, de 10 de outubro de 2013, que altera a Decisdo
2010/413/PESC que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 272, p. 46) e do Regulamento (UE) n.” 971/2013 do
Conselho, de 10 de outubro de 2013, que altera o Regulamento (UE) n.° 267/2012 que impde medidas restritivas
contra o Irdo (JO L 272, p. 1).

Os recorrentes alegam que os critérios adotados pela decisdo e pelo regulamento referidos, em primeiro lugar, carecem
de base juridica adequada; em segundo lugar, carecem de base factual adequada, na medida em que o Tribunal Geral, no
seu acérddo Islamic Republic of Iran Shipping Lines e 0./Conselho (T-489/10, EU:T:2013:453), declarou que a Islamic
Republic of Iran Shipping Lines (IRISL») ndo violou a medidas restritivas impostas pelo Conselho de Seguranca; em
terceiro lugar, violam o direito dos recorrentes a um recurso efetivo e os principios non bis in idem e da forca de caso
julgado; em quarto lugar, implicam uma discriminagdo das entidades alegadamente detidas ou controladas pela IRISL de
modo injustificado e desproporcionado; em quinto lugar, violam o direito de defesa dos recorrentes; em sexto lugar,
violam, de modo injustificado e desproporcionado, outros direitos fundamentais dos recorrentes, incluindo o seu direito
de propriedade, a liberdade de empresa e o direito ao respeito da sua reputagdo; e, em sétimo lugar, constituem um
abuso de poder do Conselho, na medida em que se limitou a reaplicar aos recorrentes as mesmas medidas restritivas,
contornando um acérddo vinculativo do Tribunal Geral.

2. Segundo fundamento, relativo a um pedido de anulacio ao abrigo do artigo 263.° TFUE, destinado a obter a anulagio da
Decisdo (PESC) 2015/556 do Conselho, de 7 de abril de 2015, que altera a Decisdo 2010/413/PESC do Conselho que
impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 92, p. 101) e do Regulamento de Execucdo (UE) 2015/549 do Conselho,
de 7 de abril de 2015, que d4 execugio ao Regulamento (UE) n.° 267/2012 do Conselho que impde medidas restritivas
contra o Irdo (JO L 92, p. 12), na medida em que se aplicam aos recorrentes.

Os recorrentes alegam que a decisdo e o regulamento de execucio referidos, em primeiro lugar, carecem de base juridica
adequada; em segundo lugar, contém erros manifestos de apreciagdo; em terceiro lugar, carecem de base factual
adequada; em quarto lugar, violam os direitos de defesa e a uma fundamentagio dos recorrentes; em quinto lugar,
violam o direito dos recorrentes a um recurso efetivo, o principio non bis in idem e o principio geral da confianca
legitima; e, em sexto lugar, violam, de modo injustificado e desproporcionado, os direitos fundamentais dos recorrentes,
em especial o seu direito de propriedade e a liberdade de empresa.

Recurso interposto em 25 de junho de 2015 — Windrush Aka/THMI — Dammers (The Specials)
(Processo T-336/15)
(2015/C 294/92)

Lingua em que o recurso foi interposto: inglés

Partes

Recorrente: Windrush Aka LLP (Londres, Reino Unido) (representantes: S. Malynicz, barrister, e S. Britton, solicitor)
Recorrido: Instituto de Harmoniza¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI)

Outra parte no processo na Camara de Recurso: Jerry Dammers (Londres, Reino Unido)

Dados relativos a tramitacio no IHMI

Titular da marca controvertida: outra parte no processo na Camara de Recurso
Marca controvertida: marca nominativa comunitdria «The Specials» — Marca comunitaria n.” 3725082

Tramitagdo no IHMI: processo de exting¢do



