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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Sétima Seccio alargada)

24 de setembro de 2019*

«Auxilios de Estado — Auxilio posto em execugdo pelos Paises Baixos — Decisdo que declara a
incompatibilidade com o mercado interno e a ilegalidade do auxilio e que ordena a sua recuperagdo —
Decisao fiscal antecipada (tax ruling) — Preco de transferéncia — Célculo da matéria coletavel —
Principio da plena concorréncia — Vantagem — Sistema de referéncia — Autonomia fiscal e
processual dos Estados-Membros»

Nos processos T-760/15 e T-636/16,

Reino dos Paises Baixos, representado inicialmente por M. Bulterman, B. Koopman, M. de Ree e M.
Noort e, em seguida, por M. Bulterman, M. de Ree e M. Noort, na qualidade de agentes,

recorrente no processo T-760/15,
apoiado por
Irlanda, representada inicialmente por E. Creedon, G. Hodge, K. Duggan e A. Joyce e, em seguida, por
G. Hodge, A. Joyce, K. Duggan, M. Browne e J. Quaney, na qualidade de agentes, assistidos por M.
Collins, P. Gallagher, SC, e B. Doherty e S. Kingston, barristers,
interveniente,
Starbucks Corp., com sede em Seattle, Washington (Estados Unidos),
Starbucks Manufacturing Emea BV, com sede em Amesterdio (Paises Baixos),
representadas por S. Verschuur, M. Petite e M. Stroungi, advogados,
recorrentes no processo T-636/16,
contra
Comissdao Europeia, representada, no processo T-760/15, inicialmente por P-J. Loewenthal e B.
Stromsky e, em seguida, por P-J. Loewenthal e F. Tomat, na qualidade de agentes, e, no processo
T-636/16, por P-J. Loewenthal e F. Tomat, na qualidade de agentes,
recorrida,
que tem por objeto pedidos baseados no artigo 263.° TFUE e destinados a obter a anulagdo da Decisao

(UE) 2017/502 da Comisséo, de 21 de outubro de 2015, relativa ao auxilio estatal SA.38374 (2014/C ex
2014/NN) concedido pelos Paises Baixos a Starbucks (JO 2017, L 83, p. 38),

* Linguas de processo: neerlandés e inglés.
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O TRIBUNAL GERAL (Sétima Seccdo alargada),

composto por: M. van der Woude, presidente, V. Tomljenovi¢ (relator), E. Bielitinas, A. Marcoulli e A.
Kornezov, juizes,

secretario: S. Spyropoulos, administradora,
vista a fase escrita do processo e apds a audiéncia de 2 de julho de 2018,

profere o presente

Acérdao

I. Antecedentes do litigio e quadro juridico

A Starbucks Manufacturing Emea BV (a seguir «SMBV») é uma filial do grupo Starbucks (a seguir
«grupo Starbucks»), estabelecida nos Paises Baixos. O grupo Starbucks é composto pela Starbucks
Corp. e por todas as empresas sob o seu controlo. A Starbucks Corp. tem a sua sede principal em
Seattle, Washington (Estados Unidos). A Alki LP (a seguir «Alki») é uma filial do grupo Starbucks,
estabelecida no Reino Unido, que controla indiretamente a SMBV. A Alki e a SMBV celebraram um
acordo de torrefacdo (a seguir «acordo de torrefacdo»), que prevé, nomeadamente, que a SMBV pague
a Alki royalties pelo uso dos direitos de propriedade intelectual da Alki, designadamente os métodos de
torrefacdo e outros conhecimentos em matéria de torrefacdo (a seguir «royalties»).

A Decisdo (UE) 2017/502 da Comissdo, de 21 de outubro de 2015, relativa ao auxilio estatal SA.38374
(2014/C ex 2014/NN) concedido pelos Paises Baixos a Starbucks (JO 2017, L 83, p. 38, a seguir
«decisdo impugnada»), tem por objeto uma medida relativa a aplicagdo do regime neerlandés do
imposto sobre as sociedades ao caso especifico da SMBV.

A. Sobre o quadro juridico nacional

Ao abrigo do regime geral neerlandés do imposto sobre as sociedades, este imposto é devido pelas
empresas estabelecidas nos Paises Baixos que sdo contribuintes nacionais e pelas empresas nédo
estabelecidas, que sdo contribuintes estrangeiros, com uma atividade econémica nos Paises Baixos.
Com efeito, nos termos do artigo 2.° da Wet op de vennootschapsbelasting (Lei do imposto sobre as
sociedades, a seguir «LIS»), de 1969, as empresas estabelecidas — o que inclui necessariamente as
sociedades constituidas de acordo com o direito neerlandés — estdo sujeitas ao imposto sobre as
sociedades pelos seus rendimentos mundiais. Nos termos do artigo 3. da LIS, as empresas ndo
estabelecidas sdo tributadas pelos seus rendimentos com origem neerlandesa.

Neste contexto, a matéria coletdvel do imposto sobre as sociedades é constituida pelos lucros
realizados pela empresa contribuinte. Com efeito, decorre do artigo 8.° da LIS, lido em conjugacgao
com o artigo 3.8 da Wet inkomstenbelasting (Lei relativa ao Imposto sobre o Rendimento), de 2001,
que todos os contribuintes devem ser tributados em funcdo do principio do lucro total. Segundo este
principio, todos os lucros das empresas sao tributados, desde que provenham de uma atividade
econémica ou comercial. O artigo 3.8 da Lei relativa ao Imposto sobre o Rendimento prevé que «[o]
lucro de uma empresa é a soma dos beneficios conjuntos que sdo obtidos por uma empresa, sejam
quais forem a sua designacgdo ou a sua forma». Segundo o artigo 3.25 da Lei relativa ao Imposto sobre
o Rendimento, que se aplica igualmente por forca do artigo 8.° da LIS aos contribuintes sujeitos ao
imposto sobre as sociedades, o lucro anual tributdvel deve ser determinado em conformidade com as
boas praticas comerciais e tendo em conta uma linha comportamental constante.
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O lucro tributavel corresponde, em geral, ao lucro contabilistico, tal como este resulta da conta de
perdas e ganhos da empresa. No entanto, podem ser feitos ajustamentos com base em clausulas fiscais
especificas, tais como incentivos fiscais aplicaveis, isencdo de participacdo, correcdes ao resultado fiscal
proveniente de transacdes que ndo respeitam o principio da plena concorréncia e a aplicacio de
diferentes regras de amortizagdo com base em disposi¢des fiscais ou contabilisticas.

O artigo 8.°-B, n.° 1, da LIS dispoe que, «[s]e um organismo participar, direta ou indiretamente, na
gestdo, no controlo ou no capital de outra entidade e se, em razao dessas relagdes juridicas reciprocas,
forem acordadas ou impostas (precos de transferéncia) condi¢cdes que seriam normalmente acordadas
por partes independentes no circuito econémico, o lucro realizado por essas entidades é determinado
como se estas Gltimas condig¢des referidas tivessem sido acordadas».

O Decreto IFZ2001/295M do Secretério de Estado das Financas neerlandés, de 30 de marco de 2001,
intitulado «Precos de Transferéncia, Aplicacdo do Principio da Plena Concorréncia e das Orientagdes
da OCDE Aplicaveis em Matéria de Precos de Transferéncia Destinadas as Empresas Multinacionais e
as Administracoes Fiscais (Orientacoes da OCDE)» (a seguir «Decreto sobre os Precos de
Transferéncia»), descreve a forma como a Administracio Fiscal neerlandesa interpreta o principio da
plena concorréncia com base no artigo 8.°-B, n. 1, da LIS. O preambulo do Decreto sobre os Precos
de Transferéncia dispde o seguinte:

«A politica dos Paises Baixos no dominio do direito fiscal internacional no que respeita ao principio da
plena concorréncia parte do postulado de que este principio se inscreve na ordem juridica fiscal
neerlandesa, o englobado no conceito lato dos rendimentos visado no artigo 3.8. da [Lei relativa ao
Imposto sobre o Rendimento]. Teoricamente, as [Orientacdes da OCDE aplicdveis em matéria de
precos de transferéncia destinadas as empresas multinacionais e as Administracdes Fiscais, adotadas
pelo Comité dos Assuntos Fiscais da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico
(OCDE) em 27 de junho de 1995] sdo, assim, diretamente aplicdveis aos Paises Baixos com base no
artigo 3.8 da [Lei relativa ao Imposto sobre o Rendimento]. Orientacdes da OCDE permitem uma
margem de interpretacdo sobre um certo nimero de aspetos. Noutros dominios, a experiéncia revelou
que as Orientacoes da OCDE carecem de clarificagdo. O presente decreto clarifica os pontos de vista
das autoridades neerlandesas sobre estes aspetos e elimina, sendo o caso, incertezas existentes.»

O Decreto sobre os Pregos de Transferéncia divide-se em doze partes que tém por objeto o principio
da plena concorréncia, os métodos dos precos de transferéncia, as abordagens administrativas
destinadas a prevenir e a resolver os litigios relativos aos precos de transferéncia, os ajustamentos
secundarios, a determinacdo do preco de plena concorréncia quando a avaliagio é muito incerta no
momento da transacdo, a prestacdo de servicos dentro de um grupo, as contribui¢cdes para um acordo
de partilha de custos com margem de lucro, a remuneracio conforme com o principio da plena
concorréncia para os servicos financeiros, as subvencdes, incentivos fiscais e custos parcialmente
dedutiveis, a imputagdo de lucros a uma empresa-mée e a um estabelecimento estdvel, a entrada em
vigor deste decreto e a aplicagdo da politica atual.

Mais especificamente, o Decreto sobre os Precos de Transferéncia enuncia no seu ponto 1,
designadamente, que o principio da plena concorréncia em direito neerlandés se baseia, de um modo
geral, na comparacdo das condi¢des de uma transacdo entre empresas coligadas com as condi¢des de
uma transacdo entre empresas independentes. Assiste 8 Administragdo o direito de esperar que um
contribuinte demonstre que os precos de transferéncia por ele aplicados sdo conformes com o
principio da plena concorréncia. Neste contexto, a premissa deve ser a de que cada uma das empresas
em causa recebe uma remuneracdo que reflita as funcoes exercidas, tendo em conta os ativos
mobilizados e os riscos incorridos. Além disso, a remuneracdo conforme com o principio da plena
concorréncia deve ser teoricamente determinada com base nas transacdes. Ora, em caso de
dificuldade, as transacdoes podem ser avaliadas conjuntamente a fim de determinar a conformidade
com o principio da plena concorréncia. Acresce que, no dmbito de um exame dos dados plurianuais,
a Administracdo Fiscal ndo pode utilizar os conhecimentos adquiridos a posteriori.
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No seu ponto 2, o Decreto sobre os Precos de Transferéncia faz referéncia a cinco métodos, expostos
nas Orientagcdes aplicdveis em matéria de precos de transferéncia destinadas as empresas
multinacionais e as Administracoes Fiscais, adotadas pelo Comité dos Assuntos Fiscais da
Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) em 27 de junho de 1995 e
revistos em 22 de julho de 2010 (a seguir «Orientacdes da OCDE»), relativas a determinacdo dos
precos de transferéncia. De entre esses métodos figuram, designadamente, o método do preco
comparavel no mercado livre (a seguir «método CUP») e o método da margem liquida da transagdo
(a seguir «MMLT»). Segundo o referido decreto, as Orientacdes da OCDE pressupdem uma certa
hierarquia entre os métodos, dando preferéncia aos métodos de transacdo tradicionais. A
Administracido Fiscal neerlandesa deve iniciar sempre o seu exame dos precos de transferéncia da
perspetiva do método escolhido pelo contribuinte a data da transacdo. O decreto precisa que esta
regra é conforme com o ponto 1.68 das Orientagdes da OCDE, na sua versdo de 1995. Decorre dai
que o contribuinte tem, em principio, liberdade para escolher um método de preco de transferéncia
desde que o método selecionado conduza a um resultado conforme com o principio da plena
concorréncia para a transacdo em causa. Ainda que seja suposto o contribuinte ter em conta, quando
escolhe um método de preco de transferéncia, a fiabilidade desse método na situacdo em causa, este
procedimento ndo se destina, precisamente, a incitd-lo a avaliar todos os métodos e a justificar,
posteriormente, as razoes pelas quais o0 método escolhido d4 o melhor resultado face as condi¢cdes em
causa.

O ponto 5 do Decreto sobre os Precos de Transferéncia prevé, nomeadamente, que pode ser dificil, na
transferéncia de bens incorpéreos, como por exemplo as patentes, avaliar o valor desses ativos no
momento da transferéncia devido a existéncia de conhecimentos insuficientes sobre as vantagens e os
riscos futuros. No caso em que empresas independentes optaram por uma cldusula de revisdo dos
precos, em circunstancias comparaveis, a Administracdo Fiscal deve ter a possibilidade de determinar
o preco com base nessa cldusula. O objetivo é alcancar um regime em que a remuneragdo seja
conforme com os beneficios que o bem incorpéreo gerara no futuro.

B. Quanto ao acordo prévio em matéria de precos

Em 28 de abril de 2008, as autoridades fiscais neerlandesas celebraram um acordo prévio em matéria
de precos com a SMBV (a seguir «<APPT»), que tinha por objeto determinar a remuneragdo da SMBV
pelas suas atividades de producdo e de distribui¢do, conforme descritas no APPT, dentro do grupo
Starbucks (a seguir «remuneracdo da SMBV»). A remuneragdao da SMBV serviu, posteriormente, para
determinar anualmente o lucro tributdvel da SMBYV a titulo do imposto sobre as sociedades nos Paises
Baixos. Com efeito, segundo o seu preambulo, o APPT é um acordo fiscal relativo a conformidade com
o principio da plena concorréncia dos precos de transferéncia a utilizar no ambito do calculo do lucro
no interior de um grupo internacional. Decorre [confidencial]' do APPT que este tinha,
designadamente, por objetivo ser utilizado para efeitos das declaragcdes anuais relativas ao imposto
sobre as sociedades nos Paises Baixos. O APPT era vélido para o periodo compreendido entre
1 de outubro de 2007 e 31 de dezembro de 2017.

O APPT previa um método para a determinagdo da remuneracio da SMBV em conformidade com a
plena concorréncia para as suas atividades de producdo e de distribuicdo dentro do grupo Starbucks.
Acresce que o APPT aprovava o montante dos royalties, pagos pela SMBV a Alki para a utilizacdo das
tecnologias de torrefacdo, das misturas de café e das curvas de torrefacio do café (a seguir
«propriedade intelectual em matéria de torrefacio»), no ambito do processo de producdo e de
fornecimento de café aos gerentes das lojas.

1 Dados confidenciais ocultados.
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Mais precisamente, quanto ao dmbito de aplicacio do APPT, [confidencial]. Quanto as fungoes da
SMBYV, [confidencial] esta dltima era principalmente responsivel pela produgido de grios de café
torrados e pelo fornecimento de graos de café torrados, e produtos equiparados, as lojas Starbucks da
regido Europa, Médio Oriente e Africa (a seguir «regidto EMEA») e era proprietdria, nos Paises Baixos,
de uma fabrica de torrefagdo. Além disso, o APPT indicava que a SMBV explorava sob licenca certos
direitos de propriedade intelectual pertencentes a Alki e que esses direitos eram necessdrios no
ambito do processo de producdo e de fornecimento do café aos gerentes das lojas. Era especificado
que, para o efeito, a SMBV pagava royalties a Alki. [confidencial] Acresce que, segundo [confidencial] o
APPT, a SMBV exercia uma fungdo de distribuidor para varios outros produtos ligados ao café e, além
das fungoes logisticas relacionadas com as suas proprias atividades de producéo, fornecia igualmente
um suporte logistico para outros produtos em certos mercados.

Quanto ao método de determinacdo dos precos de transferéncia para as atividades de producio e
distribuicdo da SMBV, [confidencial] do APPT enunciava, designadamente, que a remuneragdo da
SMBV devia ser determinada com base no método do custo majorado (cost plus method) (v. n.° 187,
infra, sobre o significado desta expressdo), e que este era conforme com a plena concorréncia se a
«margem operacional» ascendesse a [confidencial] % da base de custos relevantes (a seguir «base de
custos da SMBYV). Além disso, de acordo com o APPT, ndo faziam parte da base de custos da SMBV:

— as despesas relativas aos copos Starbucks, aos guardanapos de papel Starbucks, etc.;
— o custo dos graos de café verde;

— as despesas de logistica e de distribuicdo relativas aos servicos prestados por terceiros e a
remuneracdo das atividades exercidas por terceiros no ambito de contratos de fabrico por
consignacio (comnsignment manufacturing);

— o pagamento de royalties.

No que diz respeito aos royalties que deviam ser pagos anualmente pela SMBV a Alki, [confidencial] o
APPT previa que estes deviam ser fixados com base na diferenca entre o lucro operacional realizado
tendo em conta a funcdo de producdo e de distribuicdo, antes de despesas ligadas aos royalties, e a
remuneracdo da SMBV. O pagamento dos royalties era dedutivel para efeitos do imposto sobre as
sociedades e ndo estava sujeito ao imposto sobre os dividendos neerlandés.

C. Antecedentes do litigio

1. Quanto ao procedimento administrativo na Comissdo

Em 30 de julho de 2013, a Comissao Europeia enviou ao Reino dos Paises Baixos um primeiro pedido
de informacgoes sobre as praticas nacionais relativas as decisdes antecipativas em matéria de tributacio
das sociedades. Neste ambito, a Comissdo pediu que lhe fossem comunicadas todas as decisdes
antecipativas que beneficiassem a SMBV e a Starbucks Coffee Emea BV, duas filiais do grupo
Starbucks estabelecidas nos Paises Baixos. Em resposta a esse pedido, o Reino dos Paises Baixos
comunicou, nomeadamente, o APPT.

Em 11 de junho de 2014, a Comissao deu inicio ao procedimento formal de investigacdo, previsto no

artigo 108.°, n.° 2, TFUE (a seguir «decisdo de inicio do procedimento»), no que diz respeito ao APPT,
pelo facto de este ultimo poder constituir um auxilio de Estado na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

ECLILEU:T:2019:669 5
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Na sequéncia da decisdo de inicio do procedimento, a Comissdo teve varios intercimbios com o Reino
dos Paises Baixos e com as entidades do grupo Starbucks que eram os correspondentes da Comissdo
durante o procedimento administrativo (a seguir «correspondentes Starbucks»), a respeito,
nomeadamente, do APPT.

2. Quanto a decisdo impugnada

Em 21 de outubro de 2015, a Comissdo adotou a decisio impugnada. Nessa decisdo, a Comissao
considerou, por um lado, que o APPT constituia um auxilio incompativel com o mercado interno e,
por outro, ordenou a recuperacdo desse auxilio. A decisdo impugnada estd dividida em onze secgdes.

a) Quanto a descricdo da medida contestada

Na seccdo 2 da decisao impugnada, intitulada «Descricio da medida contestada», a Comissao
identificou o APPT como a medida em causa. A Comissdo precisou que o APPT tinha sido celebrado
com base no Relatério sobre os precos de transferéncia elaborado pelo consultor fiscal do Grupo
Starbucks (a seguir «Relatério sobre os precos de transferéncia») e referiu que esse documento fazia
parte integrante do APPT (considerandos 40 e 46 da decisdo impugnada).

Em primeiro lugar, a Comissao salientou que, ao adotar o APPT, as autoridades fiscais neerlandesas
tinham aceitado que a remuneracao das atividades da SMBV nos Paises Baixos, tal como determinada
pelo consultor fiscal do grupo Starbucks, constituia uma remuneracio em condigdes de plena
concorréncia. A Comissao precisou, em seguida, que as autoridades neerlandesas tinham também
aceitado que o montante dos royalties a pagar pela SMBV a Alki correspondia a diferenca entre o
lucro de exploracdo realizado antes de pagamentos royalties e a remuneracio da SMBV conforme
prevista pelo APPT. A Comissdao constatou que o APPT previa que o montante dos royalties seria
dedutivel do lucro tributdvel da SMBV e ndo seria sujeito ao imposto nos Paises Baixos
(considerandos 40 a 44 da decisio impugnada).

Em segundo lugar, a Comissdo expds o conteido do Relatério sobre os precgos de transferéncia. Antes
de mais, a Comissdo declarou que o Relatério sobre os precos de transferéncia apresentava a Starbucks
Coffee Emea como o estabelecimento principal do grupo Starbucks na regido EMEA. A Starbucks
Coffee Emea era descrita como tendo por fungdo conceder em sublicenca os direitos de propriedade
intelectual do grupo Starbucks (marca, tecnologia e saber-fazer) — pelos quais pagava ela prépria
royalties a Alki — a terceiros que exploravam as insignias Starbucks. Esses terceiros pagavam, entdo,
direitos de propriedade intelectual a Starbucks Coffee Emea correspondentes a uma percentagem do
seu volume de negdcios. A este respeito, a Comissdo salientou que o consultor fiscal do Grupo
Starbucks considerava que o método CUP podia ser utilizado para determinar o preco de plena
concorréncia dos pagamentos de direitos de propriedade intelectual intragrupo a Starbucks Coffee
Emea.

Em seguida, no que respeita a SMBV, por um lado, a Comissdo salientou que o Relatério sobre os
precos de transferéncia se limitava a descrevé-la como uma entidade que tinha por funcgdo primaria a
torrefacdo dos graos de café verde e a revenda do café torrado a entidades filiadas e nao filiadas. No
ambito dessas atividades, a SMBV era obrigada a respeitar o caderno de encargos fornecido pelas
sociedades do grupo Starbucks que estavam estabelecidas no territério dos Estados Unidos (a seguir
«Starbucks US») e tinha a responsabilidade de assegurar que a sua produgdo era conforme com os
padrdes de qualidade da Starbucks US. A SMBV atuava também como intermedidria na distribuicdo
de vérios produtos nido derivados do café e prestava servicos de «apoio a cadeia de abastecimento».
Por outro lado, a Comissao precisou que, para exercer essa atividade, a SMBV se fornecia em graos de
café verde numa filial do grupo Starbucks estabelecida na Suica, a Starbucks Coffee Trading SARL (a
seguir «SCTC»). A SMBV pagava igualmente royalties a Alki pela utilizagdo dos processos de
torrefacdo e pelo direito de fornecer as insignias Starbucks em café. A este respeito, a Comissao
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salientou que o Relatdrio sobre os precos de transferéncia ndo descrevia o acordo de licenga ao abrigo
do qual a SMBV pagava royalties a Alki como sendo uma das transagdes mais importantes. As relacoes
entre a SMBV e as vdrias entidades do grupo Starbucks foram descritas na figura 1 da decisao
impugnada, reproduzida a seguir:
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Por ultimo, a Comissdao declarou que, quanto a escolha do método de determinacdo dos precos de
transferéncia, o Relatério sobre os precos de transferéncia optou pelo MMLT, método segundo o qual
devem ser tidas em conta as margens liquidas que tinham sido obtidas em transagdes comparaveis por
sociedades ndo coligadas. Segundo o Relatério sobre os precos de transferéncia, esse método era
apropriado no caso vertente, pelo facto de as diferencas entre as transacoes e as fun¢oes das entidades
a comparar para determinar a margem liquida serem menos propicias a erros do que no ambito dos
métodos tradicionais (considerando 55 da decisdao impugnada).

A Comissdo precisou que, a fim de aplicar o MMLT, o consultor fiscal tinha escolhido como indicador
do nivel de lucro os custos de exploragdo relativos as atividades as quais a SMBV trazia valor
acrescentado. Ap6s uma procura de comparabilidade, o consultor fiscal considerou que o lucro
liquido das entidades comparaveis a SMBV correspondia a uma margem de lucro sobre os custos
totais. Em seguida, o consultor fiscal do grupo Starbucks efetuou duas corregdes a fim de ter em
conta as diferencas entre as entidades comparadas e a SMBV, tais como os riscos incorridos ou as
funcoes exercidas. A primeira correcdo destinava-se a ter em conta o facto de a base de custos da
SMBYV, a qual era aplicada a margem de lucro, ndo incluir o custo dos graos de café verde. A segunda
correcgdo tinha por objetivo ter em conta o facto de as empresas comparaveis suportarem o custo das
matérias-primas e de o seu rendimento ser calculado sobre uma base de custos que inclufa as
matérias-primas. Em aplicacdo destas duas correcoes, a margem de lucro tinha, assim, ascendido a
[confidencial] % da base de custos da SMBV (considerandos 56 a 61 da decisio impugnada).

Em terceiro lugar, a Comissdo expos o conteido das Orientagdes da OCDE nas suas versdes de 1995
e 2010. Em seu entender, as Orientagbes da OCDE enumeravam cinco métodos para estabelecer o
mais adequadamente possivel precos de plena concorréncia para as transacdes e a reparticio de lucros
entre sociedades do mesmo grupo. Segundo a Comissdo, as Orientacdes da OCDE estabeleciam uma
classificacdo desses cinco métodos em métodos de transacdo tradicionais baseados nas transacoes e
em métodos tradicionais de lucro. De acordo com a decisdo impugnada, devia ser dada preferéncia
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aos métodos tradicionais baseados nas transagoes. De entre os cinco métodos enumerados nas
Orientagoes da OCDE figuravam, nomeadamente, o método CUP e o MMLT (considerandos 67 a 70
da decisao impugnada).

O primeiro método, o método CUP, é, conforme descrito pela Comissdo, um método tradicional
baseado nas transagdes, que consiste em comparar o preco faturado pela transferéncia de bens ou de
servicos no ambito de uma transacdo entre duas empresas associadas com o preco faturado pela
transferéncia de bens ou de servicos numa transacdo compardvel efetuada em circunstancias
comparaveis entre duas empresas independentes (considerandos 67 e 71 da decisdo impugnada).

O segundo método, o MMLT, é, conforme descrito pela Comissdo, um método de lucro da transagéo,
que consiste em calcular o montante potencial do lucro com base no principio da plena concorréncia,
para uma atividade considerada no seu todo, em vez de para transacoes especificas. Neste ambito, devia
ser escolhido um indicador do nivel de lucro, como os custos, o volume de negécios ou os
investimentos fixos, e aplicar-lhe uma margem de lucro que refletisse a margem observada em
transagdes compardveis efetuadas no mercado (considerando 67 e 72 a 74 da decisdo impugnada).

b) Quanto a apreciacdo da medida contestada

Na seccdo 9 da decisao impugnada, intitulada «Apreciacio da medida contestada», a Comissao
concluiu pela existéncia de um auxilio de Estado. A Comissdo considerou que as quatro condi¢oes
para a existéncia de um auxilio de Estado estavam preenchidas.

Ap6s ter recordado as condi¢des da existéncia de um auxilio de Estado, previstas no artigo 107.°, n.° 1,
TFUE, a Comissdo considerou que a primeira condi¢do de existéncia de um auxilio de Estado, que
exige uma intervencdo do Estado ou efetuada através de recursos estatais, estava preenchida. A este
respeito, a Comissdo salientou, por um lado, que o APPT continha a aceitacdo pela Administragdo
Fiscal neerlandesa de um método de imputagdo dos lucros a SMBV dentro do grupo Starbucks, tal
como proposto pelo consultor fiscal do grupo Starbucks. A SMBV calculou entdo sobre esta base o
montante anual do imposto sobre as sociedades que devia pagar aos Paises Baixos. Segundo a
Comissdo, o APPT era, portanto, imputdvel ao Reino dos Paises Baixos. Por outro lado, a Comissao
declarou que este APPT conduziu a uma reduc¢do do imposto devido pela SMBV nos Paises Baixos,
ao desviar-se do imposto que, sem o APPT, a SMBV seria obrigada a pagar ao abrigo do regime geral
neerlandés do imposto sobre as sociedades. Assim, a Comissdo considerou que o APPT deu origem a
uma diminui¢do das receitas fiscais do Reino dos Paises Baixos (considerandos 223 a 226 da decisdo
impugnada).

Quanto a segunda e quarta condicoes de existéncia de um auxilio de Estado, a Comissdo considerou,
por um lado, que o APPT era suscetivel de afetar as trocas comerciais na Unido Europeia, uma vez
que a SMBYV fazia parte do grupo Starbucks, uma entidade ativa a escala internacional que opera em
todos os Estados-Membros da Unido. Por outro lado, a Comissdo sustentou que, na medida em que
reduzia a carga fiscal que, de outro modo, a SMBV teria de suportar por forca do regime geral do
imposto sobre as sociedades, o APPT falseava ou ameacava falsear a concorréncia ao reforcar a
posicdo financeira da SMBV (considerando 227 da decisdo impugnada).

Quanto a terceira condi¢do de existéncia de um auxilio de Estado, a Comissdo considerou que o APPT
conferia uma vantagem seletiva a SMBV, na medida em que resultava numa reducdo do imposto
devido pela SMBV nos Paises Baixos em comparagdo com o que deveria ter pago por forca do regime
geral do imposto sobre as sociedades e em comparagdo com as empresas auténomas (considerando
228 da decisdo impugnada).
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A titulo preliminar, a Comissdo indicou que, segundo a jurisprudéncia, se impde uma andlise em trés
fases para determinar se a medida é seletiva. Em primeiro lugar, trata-se de determinar o «sistema de
referéncia», ou seja, o regime fiscal normalmente aplicivel ao beneficidrio da medida fiscal. Em
seguida, ha que apreciar se a medida fiscal constitui uma derrogacdo a esse sistema de referéncia, na
medida em que introduz diferenciacbes entre operadores econdémicos que se encontram, tendo em
conta os objetivos intrinsecos do sistema de referéncia, numa situacdo juridica e factual comparavel.
Por dltimo, se a medida constituir uma derrogacdo ao sistema de referéncia, cabe ao Estado-Membro
demonstrar que a derrogacao se justifica pela natureza ou pela economia geral do sistema de referéncia
(considerando 230 da decisdo impugnada).

No que respeita a primeira fase, a saber, a identificacio do sistema de referéncia, a Comissdo
considerou que o sistema de referéncia era o regime geral neerlandés do imposto sobre as sociedades,
que tem por objetivo a tributacdo dos lucros de todas as empresas sujeitas a imposto nos Paises Baixos.
A Comissdo precisou, a este respeito, que as empresas estabelecidas nos Paises Baixos sdo contribuintes
nacionais e estdo sujeitas ao imposto sobre as sociedades sobre os seus rendimentos a escala mundial.
As empresas que ndo tenham sede nos Paises Baixos sdo contribuintes estrangeiros e estdo sujeitas ao
imposto sobre os rendimentos provenientes de fontes neerlandesas. Segundo a Comissdo, as empresas
integradas e as empresas auténomas encontravam-se numa situacdo juridica e factual comparavel
tendo em conta este objetivo e, por conseguinte, estavam sujeitas, sem qualquer distingdo, ao imposto
sobre as sociedades. A este respeito, a diferenca nas modalidades de calculo dos lucros tributaveis das
empresas integradas ndo tinha qualquer incidéncia sobre o objetivo do sistema de referéncia, a saber, a
tributacdo de todas as empresas sujeitas a imposto nos Paises Baixos (considerandos 231 a 244 da
decisdo impugnada).

No que respeita a segunda fase enunciada no n.° 34, supra, a saber, a demonstracdo de uma derrogacao
ao sistema de referéncia, a Comissdo referiu, em primeiro lugar, que a questdo de saber se uma medida
fiscal constituia uma derrogacdo ao sistema de referéncia coincidia, regra geral, com a constatacido de
que uma vantagem tinha sido conferida ao beneficidrio por intermédio dessa medida. Com efeito, em
seu entender, quando uma medida fiscal conduz a uma redugdo do imposto devido pelo beneficiario
em relacdo ao imposto que normalmente deveria pagar na falta da referida medida, essa redugdo
constitui a vantagem concedida pela medida fiscal e, a0 mesmo tempo, a derrogacdo ao sistema de
referéncia (considerando 253 da decisdo impugnada).

Em seguida, a Comissao recordou a jurisprudéncia segundo a qual, no caso de uma medida individual,
a identificacdo da vantagem econdmica permite, em principio, presumir a seletividade da referida
medida. A Comissdo precisou que, no caso em apreco, o APPT concedido a SMBV era uma medida
de auxilio individual (considerando 254 da decisdo impugnada).

Por dltimo, a Comissdao afirmou que, no Acérdiao de 22 de junho de 2006, Bélgica e Forum
187/Comissdo (C-182/03 e C-217/03, EU:C:2006:416), o Tribunal de Justica tinha considerado que
uma medida fiscal que leve uma empresa integrada a aplicar precos de transferéncia que nao refletem
os precos que seriam aplicados num contexto no qual domina a livre concorréncia, ou seja, precos
acordados por empresas autbnomas que negociavam seguindo o principio da plena concorréncia em
condi¢des compardveis, conferia a referida empresa integrada uma vantagem, na medida em que
resulta numa reducdo da sua base tributdvel e, portanto, do imposto exigivel com base no sistema
comum de imposto sobre as sociedades. A Comissao recordou que o principio da plena concorréncia
consistia no facto de as transacdes efetuadas no interior de um grupo de empresas deverem ser
remuneradas como se tivessem sido acordadas por empresas auténomas que negociavam seguindo
condigoes de livre concorréncia. Por conseguinte, a Comissdo precisou que tinha de verificar se o
método aceite pela Administracdo Fiscal neerlandesa através do APPT, para efeitos da determinacdo
dos lucros tributdaveis da SMBV nos Paises Baixos, se afastava de um método que resultasse numa
aproximacdo fidvel de um resultado baseado no mercado e, desse modo, do principio da plena
concorréncia. Nesse caso, considerar-se-ia que o APPT conferia uma vantagem seletiva a SMBV na
acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE (considerandos 259 a 263 da decisdo impugnada).
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Consequentemente, a Comissio entendeu que o principio da plena concorréncia fazia necessariamente
parte integrante da sua apreciacdo, ao abrigo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, das medidas fiscais
concedidas as sociedades integradas, independentemente da questdo de saber se um Estado-Membro
tinha incorporado este principio no seu sistema juridico nacional. A Comissdo especificou, entdo, que,
em resposta aos argumentos do Reino dos Paises Baixos suscitados no ambito do procedimento
administrativo, ndo tinha examinado se o APPT respeitava o principio da plena concorréncia,
conforme definido no artigo 8.-B da LIS e pelo Decreto sobre os Precos de Transferéncia, mas que
tinha procurado determinar se a Administracdo Fiscal neerlandesa tinha conferido uma vantagem
seletiva 8 SMBV na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE (considerandos 264 e 265 da decisao
impugnada).

A luz desses elementos, a Comissio expds uma série de linhas de raciocinio destinadas a demonstrar
que o APPT conferia uma vantagem seletiva & SMBV. Num raciocinio principal, a Comissao
desenvolveu varias linhas de raciocinio, algumas das quais eram subsididrias entre si, destinadas a
demonstrar que o APPT constituia uma derrogagdo ao regime geral neerlandés do imposto sobre as
sociedades. Num raciocinio subsididrio, a Comissdo sustentou que o APPT derrogava o artigo 8.°-B,
n.° 1, da LIS e o Decreto sobre os Precos de Transferéncia.

Em especial, no seu raciocinio principal destinado a demonstrar que o APPT constituia uma
derrogacdo ao regime geral neerlandés do imposto sobre as sociedades, a Comissdo salientou, em
primeiro lugar, que o consultor fiscal do grupo Starbucks tinha escolhido o MMLT para efeitos de
determinar os lucros tributdveis da SMBV. A Comissdo considerou que diferentes escolhas
metodoldgicas, propostas pelo consultor fiscal do grupo Starbucks e validadas pelo Reino dos Paises
Baixos, conduziam a uma redugdo do imposto sobre as sociedades, pago pela SMBV, em relagdo as
empresas auténomas cujos lucros tributdveis eram determinados em condi¢oes de mercado
(considerandos 268 a 274 da decisdo impugnada).

Em primeiro lugar, a Comissdo considerou que o Relatdrio sobre os precos de transferéncia nao tinha
examinado se a transacdo intragrupo para a qual o APPT tinha sido, efetivamente, pedido e concedido,
ou seja, os royalties que a SMBV pagava a Alki pela licenca de utilizacdo da propriedade intelectual em
matéria de torrefacdo, era conforme com o principio da plena concorréncia. Por conseguinte, o
Relatério sobre os precos de transferéncia ndo identificava e ndo analisava as transagdes controladas e
ndo controladas relevantes, embora se tratasse de um primeiro passo necessirio na apreciacdo da
natureza de plena concorréncia das condi¢des comerciais que se aplicavam para efeitos de
determinacdo dos precos de transferéncia entre partes coligadas (considerandos 275 a 285 da decisdo
impugnada).

Em segundo lugar, no que respeita ao nivel dos royalties, a Comissdo considerou que, se o Relatdrio
tivesse identificado e examinado corretamente os royalties, teria chegado a um valor de plena
concorréncia igual a zero. A Comissdo sublinhou, nomeadamente, que a SMBV néo retirou ganho
nenhum da utilizagdo dos direitos de propriedade intelectual que eram objeto dos royalties, na medida
em que ndo explorava esses direitos no mercado. A Comissdo considerou, entdo, que os lucros que
reverteram para a Alki por intermédio dos royalties deveriam ter sido integralmente tributados nos
Paises Baixos (considerandos 286 a 341 da decisdo impugnada).

Para apreciar o carater de plena concorréncia dos royalties, a Comissao aplicou o método CUP e
identificou varios acordos de producdo entre o grupo Starbucks e entidades terceiras, ou entre
entidades alheias ao grupo Starbucks, como sendo transagdes comparaveis.

Além disso, a Comissdo rejeitou os argumentos suscitados pelo Reino dos Paises Baixos e pela
Starbucks a fim de justificar o montante dos royalties. Por um lado, a Comissdo considerou que o
pagamento dos royalties nao podia ter por contrapartida a assunc¢do dos riscos empresariais da SMBV
pela Alki, sob pena de admitir que as empresas integradas pudessem reafetar contratualmente os riscos
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e, assim, afastar qualquer aplicacdo do principio da plena concorréncia. Por outro lado, a Comissdo
acrescentou que o pagamento dos royalties ndo podia ser justificado pela importancia dos montantes
pagos pela Alki a Starbucks US.

Em terceiro lugar, no que respeita ao nivel do preco de compra dos graos de café verde, a Comissao
salientou que essa transacdo ndo tinha sido examinada no Relatério sobre os precos de transferéncia,
apesar de o referido relatério a ter identificado como uma das principais transacoes efetuadas pela
SMBV. A partir dos dados financeiros da SCTC, a Comissao calculou a margem bruta média sobre os
custos dos graos de café verde para o periodo de validade do APPT. A Comissao considerou que a
margem bruta entre 2011 e 2014, que traduzia um aumento significativo do preco dos graos de café a
cargo da SMBV em comparagdo com os custos suportados pela SCTC, nao refletia uma aproximacao
fiavel de resultados baseados no mercado. A Comissdo concluiu que o preco excessivo pago pela
SMBYV, ao reduzir os lucros registados e, assim, a matéria coletdvel desta ultima, constitufa uma
vantagem seletiva (considerandos 342 a 361 da decisao impugnada).

Em segundo lugar, ainda no seu raciocinio principal que visa demonstrar que o APPT derrogava o
regime geral neerlandés do imposto sobre as sociedades, mas subsidiariamente as criticas expostas nos
n.” 42 a 46, supra, a Comissao considerou que, de qualquer modo, e mesmo supondo que o MMLT
fosse apropriado para identificar os lucros realizados pela SMBV, o relatério sobre os precos de
transferéncia tinha optado por uma aplicacdo incorreta do MMLT. A Comissdo concluiu que, uma
vez que esse método ndo conduzia a um resultado de plena concorréncia, as autoridades fiscais
neerlandesas ndo podiam aprova-lo no APPT (considerandos 362 a 408 da decisao impugnada).

Em primeiro lugar, a Comissdo considerou que o Relatério sobre os precos de transferéncia tinha
erradamente identificado a SMBV como a entidade menos complexa e, portanto, como a «parte a
testar», para efeitos de aplicacaio do MMLT. A Comissdo acrescentou, em contrapartida, que a SMBV
deveria ter sido identificada como sendo a entidade mais complexa, na medida em que, por um lado, a
Alki apenas exercia fungdes limitadas e, por outro, além do facto de a SMBV exercer funcoes diferentes
das da torrefacdo, esta funcdo nio consistia em atividades rotineiras, mas era essencial (considerandos
362 a 377 da decisdao impugnada).

Em segundo lugar, a Comissdo considerou que o nivel de lucro, tido em conta no Relatério sobre os
precos de transferéncia, ou seja, os custos de exploragdo, era inapropriado. Segundo a Comissdo, o
consultor fiscal do Grupo Starbucks tinha erradamente considerado que a torrefacdo era a principal
funcdo da SMBV em vez da revenda e da distribuicdo. A Comissao concluiu entdo que a utilizagdo
das vendas registadas pela SMBV como indicador do nivel de lucro era mais apropriada e teria
resultado numa remuneracdo mais elevada da atividade da SMBV. Em apoio desta conclusdo, a
Comissdo calculou um réacio de rendibilidade a partir de um grupo de entidades independentes que
exerciam as mesmas atividades de revenda e de torrefacio que a SMBV. A Comissdo concluiu, apds
comparagdo com a Starbucks Manufacturing Corporation (a seguir «SMC») — a Unica outra entidade
do grupo a exercer atividades de torrefacdo para o grupo — que a SMC era [confidencial] vezes mais
rentavel do que a SMBV com base no APPT (considerandos 379 a 400 da decisdo impugnada).

Em terceiro lugar, a Comissao considerou que, de qualquer modo, e mesmo supondo que os custos de
exploracido fossem um indicador do nivel de lucro apropriado para calcular os precos de transferéncia
da SMBYV, os dois ajustamentos efetuados pelo consultor fiscal no Relatério sobre os precos de
transferéncia ndo permitiam chegar a uma aproximacao fiavel de resultados baseados no mercado. A
Comissao criticou, por um lado, o uso de um «ajustamento do capital de exploracdo» e, por outro, a
exclusio dos custos da empresa designada, no considerando 300 da decisdao impugnada, tal como
publicada no Jornal Oficial da Unido Europeia, pela expressio «empresa transformadora 1 néo
filiada» (a seguir «empresa transformadora 1 ndo filiada») da base de custos utilizada como indicador
do nivel de lucro (considerandos 401 a 408 da decisdo impugnada).
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A Comissao concluiu entdo que a metodologia aceite pelas autoridades fiscais neerlandesas, segundo a
qual os lucros gerados pela SMBV e que excediam a margem de [confidencial] % dos custos de
exploracdo deviam ser pagos como royalties a Alki, ndo era conforme com o principio da plena
concorréncia e conduzia a uma reducdo da carga fiscal que recaia sobre a SMBV.

Por conseguinte, resulta do que precede que, no dmbito do exame efetuado a luz do sistema geral
neerlandés do imposto sobre as sociedades, a Comissdo suscitou seis erros que permitiam concluir
pela existéncia de uma vantagem seletiva no caso em apreco. Nesse exame, os trés primeiros erros
inscrevem-se numa posicdo principal, enquanto os outros trés erros se inscrevem numa posicio
subsididria e sdo subsididrios entre eles.

Mais especificamente, no que respeita a posicao principal, a Comissdo considerou que o método aceite
pelo APPT derrogava um método que permitia uma aproximacdo fidvel de resultados baseados no
mercado, em conformidade com o principio da plena concorréncia, uma vez que:

— a escolha do MMLT era errada e o Relatério sobre os precos de transferéncia ndo examinava a
transacdo intragrupo para a qual o APPT tinha sido efetivamente solicitado e concedido (a seguir
«primeira linha de raciocinio»);

— por um lado, o APPT ndo estabelecia uma metodologia que visava garantir que os royalties pagos
pela SMBV a Alki eram conformes com o principio da plena concorréncia; ora, o método CUP
deveria ter sido aplicado para determinar o montante dos royalties pagos pela SMBV a Alki; com a
aplicacdo deste método, o valor dos royalties deveria ter sido igual a zero (a seguir «segunda linha
de raciocinio»);

— por outro lado, o APPT ndo examinou se o nivel do preco de compra do café verde era conforme
com o principio da plena concorréncia; ora, este estava sobreavaliado (a seguir «terceira linha de
raciocinio»).

No que respeita a posicdo subsididria, a Comissdo considerou que, mesmo supondo que o MMLT fosse
o método apropriado para determinar os lucros realizados pela SMBV, o Relatério sobre os precos de
transferéncia optou por uma aplicacdo incorreta do MMLT. A este respeito, a Comissao considerou
que:

— o método aceite pelo APPT derrogava um método que permitia uma aproximacdo fidvel de
resultados baseados no mercado, em conformidade com o principio da plena concorréncia, na
medida em que a SMBV tinha sido incorretamente identificada como a entidade menos complexa
e, assim, como a entidade a testar para efeitos de aplicagio do MMLT (a seguir «quarta linha de
raciocinio»);

— a titulo subsididrio, o método aceite pelo APPT ndo permitia uma aproximacio fidvel de resultados
baseados no mercado, em conformidade com o principio da plena concorréncia, na medida em que
as funcdes da SMBV tinham sido incorretamente analisadas e a escolha dos custos de exploracdo
como indicador do nivel de lucro era errada (a seguir «quinta linha de raciocinio»);

— a titulo subsididrio, o método aceite pelo APPT ndo permitia uma aproximacio fidvel de resultados
baseados no mercado, em conformidade com o principio da plena concorréncia, na medida em que
os ajustamentos aplicados a margem de lucro eram inapropriados (a seguir «sexta linha de
raciocinio»).

Em terceiro lugar, no seu raciocinio subsididrio que visava demonstrar que o APPT constituia uma
derrogacdo ao artigo 8.°-B, n.° 1, da LIS e ao Decreto sobre os Precos de Transferéncia, a Comissao
considerou que, mesmo supondo que o sistema de referéncia pertinente ndo fosse composto por
normas gerais relativas ao imposto sobre as sociedades, mas, como sustentavam as autoridades
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neerlandesas, apenas por disposi¢des que consagravam no direito neerlandés o principio da plena
concorréncia, ou seja, o artigo 8.°-B, n.° 1, da LIS e o Decreto sobre os Precos de Transferéncia, o
APPT, ao aprovar um método de determinacdo dos lucros da SMBV que ndo conduzia a resultados
de plena concorréncia, também derrogava esse regime de referéncia. Para o efeito, a Comissao
remeteu para a sua andlise efetuada a luz do regime geral neerlandés do imposto sobre as sociedades
e as seis linhas de raciocinio expostas nos n.” 52 a 54, supra, (a seguir «raciocinio a luz do sistema de
referéncia restrito» (considerandos 409 a 412 da decisdo impugnada).

No que diz respeito a terceira fase da andlise da seletividade das medidas fiscais, conforme identificada
no n.° 34, supra, a Comissao considerou que a derrogagio ao regime de referéncia néo se justificava. A
este respeito, a Comissdo salientou que nem as autoridades neerlandesas nem a Starbucks tinham
adiantado possiveis justificacdes para o tratamento seletivo da SMBV, quando lhes cabia o énus da
prova neste ponto. Além disso, a Comissdo acrescentou que nao tinha identificado nenhuma possivel
justificacdo (considerandos 413 e 414 da decisdao impugnada).

A Comissdo concluiu que o APPT da SMBV conferia a SMBV uma vantagem seletiva, na acecdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, na medida em que tinha validado um método de afetagdo de lucros a SMBV
que nao podia ser considerado como conduzindo a uma aproximacao fiavel de resultados baseados no
mercado, em conformidade com o principio da plena concorréncia. Segundo a Comissao, esse método
resultou numa reducdo da carga fiscal da SMBYV, a titulo principal, a luz do regime geral neerlandés do
imposto sobre as sociedades, em comparacdo com as empresas auténomas, e, a titulo subsidiario, a luz
do artigo 8.°-B, n.° 1, da LIS e do Decreto sobre os Precos de Transferéncia, em comparagdo com as
outras empresas integradas (considerandos 415 a 416 da decisdo impugnada).

Por conseguinte, a Comissao concluiu que o APPT constitufa um auxilio de Estado (considerandos 422
e 423 da decisdo impugnada).

A Comissdo considerou entio que o auxilio concedido a SMBV era incompativel com o mercado
interno. Com efeito, o Reino dos Paises Baixos ndo invocou nenhum dos fundamentos de
compatibilidade previstos no artigo 107.°, n.* 2 e 3, TFUE. Ora, o auxilio em questdo, que devia ser
considerado um auxilio ao funcionamento, ndo podia, em principio, ser considerado compativel com
o mercado interno (considerandos 431 a 434 da decisdao impugnada).

Além disso, a Comissdo declarou que o Reino dos Paises Baixos ndo lhe tinha comunicado, em
conformidade com o artigo 108.°, n.” 3, TFUE, nenhum projeto correspondente ao APPT e ndo tinha
respeitado a obrigacdo de suspensdo que lhe incumbia em conformidade com este artigo. Por
conseguinte, sé podia tratar-se de um auxilio de Estado ilegal concedido em violagdo da referida
disposicdo (considerandos 435 e 436 da decisdao impugnada).

Por outro lado, a Comissdo precisou que as informacdes em que baseou a sua decisio estavam
disponiveis para a Administracdo Fiscal neerlandesa no momento da adogdo do APPT. No que
respeita ao custo dos graos de café verde, a Comissao acrescentou que o Relatério sobre os precos de
transferéncia ndo analisou os precos faturados pela SCTC a SMBV ao abrigo do respetivo acordo de
compra de graos de café verde e que, se essa transacgdo tivesse sido examinada no APPT em 2008, a
fim de determinar o preco de plena concorréncia para a mesma, o APPT ndo poderia deixar margem
para os aumentos de precos observados em 2011 (considerandos 424 a 427 da decisdo impugnada).

Por dltimo, a Comissao identificou a SMBV e o grupo Starbucks no seu conjunto com sendo

beneficidrios do auxilio, pelo facto de formarem uma s6 entidade econémica (considerandos 417 a 419
da decisao impugnada).
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¢) Quanto a recuperacdo do auxilio de Estado

Na seccdo 10 da decisdo impugnada, intitulada «Recuperacdo», em primeiro lugar, a Comissao
considerou, nomeadamente, que ndo era obrigada a fixar o montante exato do auxilio a recuperar,
mas que lhe incumbia apenas fornecer ao destinatdrio da decisdo informacoes suficientes para que ele
préprio pudesse determinar o montante da recuperagdo. No caso em apreco, a Comissdo considerou
que, devendo o montante dos royalties ser igual a zero, os lucros contabilisticos da SMBV deveriam
ter sido utilizados para calcular os lucros tributdveis da SMBV. Além disso, esses lucros deveriam ter
sido aumentados da diferenca entre o preco pago pelos graos de café verde e o preco que deveria ter
sido pago. A este respeito, a Comissdo considerou que uma margem bruta de [confidencial] % para a
SCTC constitufa um preco de plena concorréncia para a compra dos graos de café. A Comissado
especificou, entdo, que o montante a recuperar correspondia a diferenca entre os impostos que
deveriam ter sido pagos com base nesse preco e o montante efetivamente pago ao abrigo do APPT
(considerandos 442 a 448 da decisdo impugnada).

Em segundo lugar, a Comissdo considerou que o Reino dos Paises Baixos devia primeiro recuperar o
auxilio junto da SMBV e que, se esta ndo estivesse em condigbes de efetuar o pagamento, o Reino dos
Paises Baixos deveria entdo recuperd-lo junto da Starbucks Corp., dado que era esta entidade que
controlava o grupo Starbucks (considerando 449 da decisdao impugnada).

d) Conclusdo

A titulo de conclusdo, a Comissdo considerou que o Reino dos Paises Baixos, através do APPT, tinha
concedido ilegalmente um auxilio de Estado a SMBV e ao grupo Starbucks, em violagdo do
artigo 108.°, n.” 3, TFUE, que o Reino dos Paises Baixos tinha a obrigacdo de o recuperar, por forca do
artigo 16.° do Regulamento (UE) 2015/1589 do Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as
regras de execucgdo do artigo [108.° TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9), junto da SBMV e, caso esta nio
restituisse o montante total, junto da Starbucks Corp., no que respeita ao montante do auxilio nao
restituido (considerando 450 da decisao impugnada).

O dispositivo da decisdo impugnada tem a seguinte redagao:

«Artigo 1.

O acordo prévio de precos de transferéncia celebrado [pelo Reino dos] Paises Baixos em 28 de abril de
2008 com a [SMBV], que permite a esta ultima determinar a sua sujeicdo ao imposto sobre [as
sociedades] nos Paises Baixos numa base anual por um periodo de dez anos, constitui um auxilio na
acecdo do artigo 107.°, n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, que é
incompativel com o mercado interno e que foi ilegalmente executado [pelo Reino dos] Paises Baixos
em violacdo do artigo 108.°, n.° 3, do Tratado.

Artigo 2.°

[O Reino dos] Paises Baixos dev[e] recuperar o auxilio incompativel e ilegal a que se refere o
artigo 1.° junto da [SMBV].

Quaisquer montantes que continuem por recuperar junto da [SMBV], na sequéncia da recuperagao
descrita no ndmero anterior, devem ser recuperados junto da Starbucks [Corp.]

Os montantes a recuperar devem ser acrescidos de juros, desde a data em que foram colocados a
disposicao dos beneficidrios até a data da sua recuperacio efetiva.
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Os juros devem ser calculados numa base composta, em conformidade com o capitulo V do
Regulamento (CE) n.® 794/2004.

Artigo 3.°
A recuperacdo do auxilio referido no artigo 1.° deve ser imediata e efetiva.

[O Reino dos] Paises Baixos assegur[a] a aplicacdo da presente decisio no prazo de quatro meses a
contar da data da sua notificacdo.

Artigo 4.°

No prazo de dois meses a contar da notificacdo da presente decisdo, [0 Reino dos] Paises Baixos dev|e]
apresentar informacgoes sobre o método adotado para calcular o montante exato do auxilio.

[O Reino dos] Paises Baixos dev[e] manter a Comissdo informada sobre a evolucdo das medidas
nacionais adotadas para aplicar a presente decisdo até que a recuperacdo do auxilio referido no
artigo 1.° tenha sido concluida. A pedido da Comissdo, dev[e] apresentar de imediato informacoes
sobre as medidas ja tomadas e planeadas para dar cumprimento a presente decisao.

[...]»

II. Tramitacao processual e pedidos das partes

A. Quanto a fase escrita do processo T-760/15

Por peticao que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 23 de dezembro de 2015, o Reino dos
Paises Baixos interpdés o recurso no processo T-760/15. A Comissdo apresentou resposta em
30 de marco de 2016. A réplica e a tréplica foram apresentadas, respetivamente, em 14 de junho de
2016 e 9 de setembro de 2016.

1. Quanto a composi¢cdo da formacdo de julgamento e ao tratamento prioritdrio

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 20 de junho de 2016, o Reino
dos Paises Baixos pediu que o processo T-760/15 fosse julgado por uma formacgdo de julgamento
alargada. O Tribunal Geral fez constar, em aplicacdo do artigo 28.°, n.” 5, do seu Regulamento de
Processo, que o processo T-760/15 foi remetido a Quinta Seccdo alargada.

Tendo a composicdao das seccoes do Tribunal Geral sido alterada em 26 de setembro de 2016, o
juiz-relator foi afetado, em aplicagdo do artigo 27.°, n.’ 5, do Regulamento de Processo, a Sétima Seccdo
alargada, a qual o processo T-760/15 foi, consequentemente, atribuido.

Por impedimento de um membro da Sétima Seccdo alargada do Tribunal Geral, o presidente do
Tribunal Geral designou, por decisdo de 26 de abril de 2017, o vice-presidente do Tribunal Geral para
completar a seccio.

Por Decisdo de 12 de dezembro de 2017, o presidente da Sétima Seccdo alargada do Tribunal Geral

deferiu a proposta do juiz-relator de o processo T-760/15 ser julgado com prioridade, ao abrigo do
artigo 67.°, n.° 2, do Regulamento de Processo.
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2. Quanto as intervengoes

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de abril de 2016, o Reino
Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte pediu para intervir no processo T-760/15 em apoio dos
pedidos da Comisséo.

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de abril de 2016, a Irlanda
pediu para intervir no processo T-760/15 em apoio dos pedidos do Reino dos Paises Baixos.

Por Despacho de 13 de junho de 2016, o presidente da Quinta Sec¢do do Tribunal Geral deferiu os
pedidos de intervencdo do Reino Unido e da Irlanda.

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 9 de novembro de 2016, o
Reino Unido desistiu da sua intervenc¢do. Por Despacho de 12 de dezembro de 2016, o presidente da
Sétima Seccdo alargada do Tribunal Geral cancelou no processo T-760/15 o Reino Unido como
interveniente.

3. Quanto aos pedidos de tratamento confidencial

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 26 de fevereiro de 2016, o
Reino dos Paises Baixos pediu o tratamento confidencial, em relacio ao publico, de uma parte da
peticdo e de alguns documentos a esta anexados.

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 17 de maio de 2016, o Reino
dos Paises Baixos pediu o tratamento confidencial, em relacdo a Irlanda, de parte da peticdo e de
alguns dos seus documentos anexos, da decisdo impugnada e de parte da contestacdo.

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 17 de maio de 2016, a
Comissdo pediu o tratamento confidencial, em relacdo a Irlanda, de uma parte da resposta.

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 1 de julho de 2016, o Reino dos
Paises Baixos pediu o tratamento confidencial, em relagdo a Irlanda, de uma parte da réplica e de
alguns documentos a esta anexados.

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 21 de julho de 2016, o Reino
dos Paises Baixos informou o Tribunal Geral de que tinha chegado a um acordo com a Comissao
sobre a versdo ndo confidencial da decisdo impugnada para efeitos da sua publicagcdo e que modificava
os pedidos de tratamento confidencial efetuados no dmbito do processo T-760/15, em relacdo a
decisdao impugnada, em conformidade com esse acordo.

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 11 de outubro de 2016, o Reino
dos Paises Baixos pediu o tratamento confidencial, em relacdo a Irlanda, de uma parte da tréplica e de
alguns documentos a esta anexados.

Na sequéncia da sua admissio como interveniente, a Irlanda recebeu unicamente versdes nido
confidenciais das pecas processuais e ndo levantou nenhuma objecdo contra os pedidos de tratamento
confidencial formulados a seu respeito.

Sob proposta do juiz-relator, a Sétima Seccdo alargada do Tribunal Geral adotou uma medida de
organizagdo do processo prevista no artigo 89.° do Regulamento de Processo, através da qual o Reino
dos Paises Baixos foi convidado a rever os seus pedidos de tratamento confidencial relativos ao APPT,
ao acordo de torrefacio entre a SMBV e a Alki, mencionado no considerando 142 da decisio
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impugnada, e ao Relatdrio sobre os precos de transferéncia, a fim de eliminar algumas incoeréncias nos
referidos pedidos. O Reino dos Paises Baixos apresentou novas versdes nao confidenciais desses
documentos dentro do prazo fixado.

4. Quanto aos pedidos das partes

O Reino dos Paises Baixos conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissao nas despesas do processo T-760/15.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso no processo T-760/15;

— condenar o Reino dos Paises Baixos nas despesas do processo T-760/15.

A Irlanda conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne anular a decisdo impugnada em
conformidade com os pedidos do Reino dos Paises Baixos.

B. Quanto a fase escrita do processo T-636/16

Por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 5 de setembro de 2016, a Starbucks
Corp. e a Starbucks Manufacturing Emea (a seguir, conjuntamente, «Starbucks») interpuseram o
recurso no processo T-636/16. A Comissdo apresentou a resposta em 16 de marco de 2017. A réplica
e a tréplica deram entrada, respetivamente, em 26 de junho e 20 de outubro de 2017.

1. Quanto a composi¢cdo da formacdo de julgamento e ao tratamento prioritdrio

Sob proposta da sua Sétima Seccdo, o Tribunal Geral decidiu, em 12 de julho de 2017, em aplicagdo do
artigo 28.° do Regulamento de Processo, remeter o processo a uma formacao de julgamento alargada.

Por impedimento de um membro da Sétima Seccdo alargada do Tribunal Geral, o presidente do
Tribunal Geral designou, por decisdo de 1 de agosto de 2017, o vice-presidente do Tribunal Geral
para completar a secgao.

Por Decisao de 12 de dezembro de 2017, o presidente da Sétima Seccgdo alargada do Tribunal Geral
deferiu a proposta do juiz-relator de o processo T-636/16 ser julgado com prioridade ao abrigo do
artigo 67.°, n.° 2, do Regulamento de Processo.

2. Quanto aos pedidos de tratamento confidencial

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 7 de abril de 2017 e que foi
regularizado pelos requerimentos que deram entrada em 23 de abril de 2018, a Starbucks pediu o
tratamento confidencial, em relagdo a Irlanda, de determinadas informagdes constantes da peticdo, da
resposta, da réplica e da tréplica e de alguns dos anexos desses articulados.
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3. Quanto aos pedidos das partes
A Starbucks conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular os artigos 1.° a 4.° da decisdo impugnada;

a titulo subsididrio, anular o artigo 2.°, n.° 1, da decisdao impugnada;

condenar a Comissdo nas despesas do processo T-636/16.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

negar provimento ao recurso no processo T-636/16;

— condenar a Starbucks nas despesas do processo T-636/16.

C. Quanto a apensacao para efeitos da fase oral e a fase oral do processo

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 23 de fevereiro de 2017, a
Starbucks pediu a apensacdo dos processos T-760/15 e T-636/16 para efeitos da fase oral do processo.

Por Decisao de 7 de junho de 2017, o presidente da Sétima Seccdo alargada do Tribunal Geral decidiu
ndo apensar, nessa fase do processo, os processos T-760/15 e T-636/16.

Por Decisdao do presidente da Sétima Seccao alargada do Tribunal Geral de 8 de maio de 2018, os
processos T-760/15 e T-636/16 foram apensados para efeitos da fase oral do processo, em
conformidade com o artigo 68.° do Regulamento de Processo.

Sob proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral decidiu iniciar a fase oral do processo e, no ambito das
medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do Regulamento de Processo, pediu as
partes que respondessem a perguntas escritas. As partes deram resposta a essa medida de organizacao
do processo no prazo fixado.

Por requerimentos que deram entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 7 e 15 de junho de 2018, a
Starbucks pediu o tratamento confidencial de determinadas informagdes constantes da sua resposta e
da resposta da Comissao dadas as medidas de organizacdo do processo.

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 8 de junho de 2018, a Starbucks
apresentou observagoes sobre o relatério para audiéncia.

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 14 de junho de 2018, a
Comissao pediu o desentranhamento dos autos das observacoes da Starbucks sobre o relatério para
audiéncia.

Apés ter recebido apenas as versdes nao confidenciais dos documentos mencionados nos n.* 91, 98
e 99, supra, a Irlanda ndo levantou nenhuma objecdo contra os pedidos de tratamento confidencial
formulados a seu respeito.

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 26 de junho de 2018, a
Starbucks pediu autorizagdo para utilizar meios técnicos na audiéncia e propds recorrer, durante a
audiéncia, a um perito. Na audiéncia, a Comissdo foi convidada a pronunciar-se oralmente sobre o
referido pedido e solicitou, por sua vez, autorizacdo para utilizar meios técnicos durante a audiéncia.
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Foram ouvidas as alegacdes das partes, com utilizagdo dos meios técnicos pedidos, e as suas respostas
as perguntas feitas pelo Tribunal Geral na audiéncia de 2 de julho de 2018.

As partes foram ouvidas na audiéncia sobre uma eventual apensacdo dos processos T-760/15 e
T-636/16 para efeitos da decisdo que poe termo a instancia, o que o Tribunal Geral fez constar na ata
da audiéncia.

III. Questio de direito

Para efeitos de apreciacio dos presentes recursos, hd que, desde ji, dirimir algumas questoes
processuais suscitadas pelas partes, antes de analisar os fundamentos de mérito que foram invocados
por estas ultimas.

A. Questdes processuais

No que respeita as questdes processuais que se colocam no caso em apreco, ha que, em primeiro lugar,
examinar a eventual apensacdo dos presentes processos para efeitos da decisio que pde termo a
instancia. Em seguida, ha que examinar o pedido da Comissdo no sentido de as observacdes da
Starbucks, de 8 de junho de 2018, sobre o relatério para audiéncia serem desentranhadas dos autos.
Por ultimo, importa examinar a questio da admissibilidade do anexo A.7 da peticdo no processo
T-760/15, que foi contestada pela Comissao.

1. Quanto a apensacdo dos presentes processos para efeitos da decisdo que pée termo a instancia

Ao abrigo do artigo 19.°, n.” 2, do Regulamento de Processo, o presidente da Sétima Seccao alargada do
Tribunal Geral submeteu a Sétima Seccdo alargada do Tribunal Geral a decisdo sobre a apensacdo dos

processos T-760/15 e T-636/16 para efeitos da decisdo que poe termo a instancia, que era da sua
competéncia.

Ouvidas as partes na audiéncia sobre uma eventual apensacdo, ha que apensar, para efeitos da decisdo
que pde termo a instancia, os processos T-760/15 e T-636/16, por razdes de conexio.

2. Quanto ao pedido de desentranhamento dos autos das observacées da Starbucks sobre o
relatorio para audiéncia

Por carta de 14 de junho de 2018, a Comissdo pediu ao Tribunal Geral o desentranhamento, dos autos
dos processos T-760/15 e T-636/16, da carta da Starbucks de 8 de junho de 2018 (v. n.° 100, supra), na
medida em que esta contém observacdes sobre o relatério para audiéncia, pelo facto de tais
observacdes ndo estarem previstas no Regulamento de Processo nem nas disposicdes praticas de
execucdo deste ultimo.

Por um lado, importa recordar que, por decisdo de 13 de junho de 2018, o presidente da Sétima Seccao
alargada do Tribunal Geral decidiu a juncdo aos autos da carta da Starbucks de 8 de junho de 2018.
Por outro lado, ha que relembrar que o Tribunal Geral é o tnico a decidir da necessidade de juntar
aos autos atos nao previstos no Regulamento de Processo. Por conseguinte, ha que indeferir o pedido
da Comissao de desentranhamento dos autos da carta de 8 de junho de 2018.

Todavia, segundo o artigo 84.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, é proibido deduzir fundamentos

novos no decurso da instdncia, a menos que esses fundamentos tenham origem em elementos de
direito e de facto que se tenham revelado durante o processo.
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Uma vez que a Starbucks ndo forneceu nenhuma justificagdo para a apresentacio tardia dos
argumentos suscitados na sua carta de 8 de junho de 2018, ha que os julgar, como alegou a Comisséo,
inadmissiveis, na medida em que, ao alterar os fundamentos invocados na peti¢do, vao além de meras
observacoes sobre a confidencialidade e a exatiddo do relatdrio para audiéncia.

3. Quanto a admissibilidade do anexo A.7 da peticdo no processo T-760/15

A Comissdo contesta a admissibilidade do anexo A.7 da peticdio no processo T-760/15, que contém
uma comparacido esquematica de certos aspetos do funcionamento dos contratos celebrados entre o
grupo Starbucks e determinadas partes terceiras. Segundo a Comissdo, os elementos essenciais de
facto e de direito em que se baseia o recurso devem ser enunciados, sob pena de inadmissibilidade,
pelo menos de forma sumadria, mas coerente e compreensivel, no proprio texto da peticdo. Esse
requisito ndo estd preenchido no caso em apreco.

Ha que recordar que, por forca do artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e
do artigo 76.°, alinea d), do Regulamento de Processo, a peticio deve indicar o objeto do litigio, os
fundamentos e argumentos invocados e uma exposicdo sumdria dos referidos fundamentos. Esta
indicacdo deve ser suficientemente clara e precisa para permitir ao recorrido preparar a sua defesa e
ao Tribunal decidir do recurso, sendo caso disso, sem outras informacoes em apoio. Para que um
recurso seja admissivel, é necessario que os elementos essenciais de facto e de direito em que se baseia
resultem, pelo menos sumariamente, mas de um modo coerente e compreensivel, do texto da prépria
peticdo. Embora a peticdo possa ser sustentada e completada, no que respeita a aspetos especificos, por
remissoes para passagens bem determinadas de documentos que lhe estio anexados, uma remissao
global para outros documentos, mesmo anexados a peticdo, ndo pode suprir a falta dos elementos
essenciais da argumentacao juridica, os quais, por forca das disposicoes acima referidas, devem
constar da peticdo. Os anexos s6 podem ser tidos em conta na medida em que alicercem ou
complementem fundamentos ou argumentos expressamente invocados pelos recorrentes no corpo dos
seus articulados e em que seja possivel determinar com precisdao quais os elementos neles contidos que
alicercam ou complementam os referidos fundamentos ou argumentos. Além disso, ndo cabe ao
Tribunal procurar e identificar, nos anexos, os fundamentos e argumentos que possa considerar como
o fundamento do recurso, uma vez que os anexos tém uma funcdo puramente probatéria e
instrumental (v. Acérddo de 14 de marco de 2013, Fresh Del Monte Produce/Comissdo, T-587/08,
EU:T:2013:129, n.”* 268 a 271 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, ha que observar que, relativamente aos contratos celebrados entre o grupo
Starbucks e os torrefatores externos e fabricantes de produtos derivados do café, o Reino dos Paises
Baixos alega que o anexo A.7 contém um «resumo esquemdtico dos pontos de comparacdo dos
contratos apresentados pela Comissdo [...] que retoma as trés diferencas mencionadas» na peticio do
processo T-760/15. Todavia, o Reino dos Paises Baixos expde, nos n.” 140 a 155 da peticdo no
processo T-760/15, as razdes que demonstram, em seu entender, que os contratos invocados pela
Comissdo na sua decisdo impugnada ndo sdo comparaveis a relacdo contratual entre a Alki e a SMBV.

A este respeito, ha que referir que todos os argumentos constantes do anexo A.7 da peticdo no
processo T-760/15 decorrem de forma suficientemente clara e precisa dos n.” 140 a 155 da peticdo
no processo T-760/15. Assim, na falta do anexo A.7 da peticdo no processo T-760/15, a Comissdao
teria condicdes para preparar a sua defesa e o Tribunal Geral para decidir do recurso. A tnica
mais-valia do anexo A.7 da peticdo no processo T-760/15 consiste, portanto, em indicar quais sdo os
contratos especificos abrangidos pelos respetivos argumentos do Reino dos Paises Baixos quando este
se refere, nos n.” 140 a 155 da peticdo, a «maior parte» ou a «maioria» dos referidos contratos.

Por conseguinte, ha que rejeitar o argumento da Comissdao segundo o qual o anexo A.7 da peticdo no
processo T-760/15 deve ser julgado inadmissivel.
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B. Quanto aos fundamentos invocados e a estrutura do exame dos presentes recursos

Os recursos interpostos nos processos T-760/15 e T-636/16 visam a anulagdo da decisdo impugnada
na medida em que qualifica o APPT de auxilio de Estado, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE e
ordena a recuperacdo das quantias que ndo teriam sido cobradas pelo Reino dos Paises Baixos a
SMBYV a titulo de imposto sobre as sociedades.

Em apoio dos seus recursos, o Reino dos Paises Baixos e a Starbucks invocam, respetivamente, cinco e
dois fundamentos, a maioria dos quais se sobrepoe.

No ambito do primeiro fundamento no processo T-760/15, bem como no ambito da primeira parte do
primeiro fundamento no processo T-636/16, o Reino dos Paises Baixos e a Starbucks poem em causa a
apreciacdo do cardter seletivo do APPT feita pela Comissdao. Mais especificamente, alegam que a
Comissao considerou um sistema de referéncia erréneo para efeitos do exame da seletividade do
APPT.

No ambito do segundo, terceiro e quarto fundamentos no processo T-760/15, bem como no dmbito da
segunda parte do primeiro fundamento e do segundo fundamento no processo T-636/16, o Reino dos
Paises Baixos e a Starbucks alegam que a andlise da Comissao segundo a qual o APPT conferia uma
vantagem a SMBV ¢ errada.

Mais especificamente, no 4&mbito do segundo fundamento no processo T-760/15 e da segunda parte do
primeiro fundamento no processo T-636/16, o Reino dos Paises Baixos e a Starbucks invocam, em
substancia, a violacdo do artigo 107.° TFUE, dado que a Comissdo apreciou erradamente a existéncia
de uma vantagem tendo em conta um principio da plena concorréncia que é préprio do direito da
Unido e violou, assim, a autonomia fiscal dos Estados-Membros.

No ambito do terceiro fundamento no processo T-760/15, bem como no dmbito da terceira parte do
primeiro fundamento e da primeira, segunda, quarta e quinta partes do segundo fundamento no
processo T-636/16, o Reino dos Paises Baixos e a Starbucks alegam, em substancia, a violacdo do
artigo 107.° TFUE, na medida em que a Comissdo considerou erradamente que a escolha do MMLT
para fixar os precos de transferéncia era constitutivo de uma vantagem. O Reino dos Paises Baixos e a
Starbucks contestam, em substancia, a principal linha de raciocinio da Comissdo referente a existéncia
de uma vantagem fiscal a favor da SMBYV, exposta nos considerandos 255 a 361 da decisdo impugnada.
Esses fundamentos dizem respeito a primeira a terceira linhas de raciocinio referidas no n.° 53, supra.

No ambito do quarto fundamento no processo T-760/15 e da terceira parte do segundo fundamento
no processo T-636/16, o Reino dos Paises Baixos e a Starbucks invocam a violacgio do
artigo 107.° TFUE, na medida em que a Comissdo considerou erradamente que as modalidades de
aplicacdo do MMLT, conforme validadas no APPT, conferiam uma vantagem a SMBYV. Esses
fundamentos dizem respeito a quarta a sexta linhas de raciocinio referidas no n.’ 54, supra.

No ambito do quinto fundamento no processo T-760/15, o Reino dos Paises Baixos alega a violagdo do
principio da diligéncia.

No que respeita a andlise dos fundamentos invocados pelo Reino dos Paises Baixos e pela Starbucks, ha
que examinar, em primeiro lugar, o fundamento em que se contesta a existéncia do principio da plena
concorréncia, tal como descrito pela Comissdo na decisdo impugnada. Em seguida, importa analisar os
fundamentos que contestam que, nas suas primeira a sexta linhas de raciocinio expostas nos n.” 53
e 54, supra, a Comissao demonstrou que o APPT derrogava o regime geral neerlandés do imposto
sobre as sociedades e conferia uma vantagem, na ace¢do do artigo 107.° TFUE, a SMBV. Mais, hd que
apreciar o fundamento que contesta que, no seu raciocinio a luz do sistema de referéncia restrito,
exposto no n.° 55, supra, a Comissao demonstrou que o APPT derrogava o quadro de referéncia
limitado composto pelo artigo 8.°-B da LIS e pelo Decreto sobre os Precos de Transferéncia e conferia
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uma vantagem, na acecdo do artigo 107.° TFUE, a SMBV. Por ultimo, se o exame efetuado sobre a
existéncia de uma vantagem resultar na rejeicdo dos referidos fundamentos, deverdo ser examinados
os fundamentos relativos a falta de seletividade da medida controvertida e a violacio do dever de
diligéncia.

A este respeito, importa, de resto, recordar que, segundo a jurisprudéncia, a qualificacdo de auxilio de
Estado exige que estejam preenchidas todas as condi¢des previstas no artigo 107.°, n.° 1, TFUE. Esta,
assim, estabelecido que, para que uma medida possa ser qualificada de auxilio de Estado na acecdo
desta disposicdo, em primeiro lugar, deve tratar-se de uma intervencdo do Estado ou com recursos
estatais, em segundo lugar, essa intervencdo deve ser suscetivel de afetar as trocas comerciais entre os
Estados-Membros, em terceiro lugar, deve conceder uma vantagem seletiva ao seu beneficidrio e, em
quarto lugar, deve falsear ou ameacar falsear a concorréncia (v. Acérdao de 21 de dezembro de 2016,
Comissdo/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, n.° 40 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em apreco, conforme resulta da apresentacdo dos fundamentos exposta nos n.” 118 a 125,
supra, o Reino dos Paises Baixos e a Starbucks ndo contestam a apreciacdo efetuada pela Comissao
referente as duas primeiras condi¢bes e a quarta condicdo a satisfazer para que uma medida seja
qualificada de auxilio de Estado. Com efeito, supondo que a Comissdo tivesse demonstrado que o
APPT conferia uma vantagem fiscal, o Reino dos Paises Baixos e a Starbucks ndo contestam que o
mesmo constituia uma intervencdo do Estado ou como recursos estatais, que era suscetivel de afetar
as trocas comerciais entre os Estados-Membros e que falseava ou ameacava falsear a concorréncia. Os
quatro primeiros fundamentos invocados no processo T-760/15 destinam-se, em substancia, a por em
causa a conclusdao da Comissao de que o APPT conferia uma vantagem seletiva a8 SMBV.

Além disso, no que respeita a demonstracido da vantagem seletiva, ha que salientar que a abordagem da
Comissdo que consiste em analisar concomitantemente os critérios da vantagem e da seletividade nao
é, em si, errada, dado que sdo examinados tanto a vantagem como o respetivo carater seletivo. No
entanto, o Tribunal Geral entende que é oportuno apreciar, em primeiro lugar, se a Comissdo podia
legitimamente concluir pela existéncia de uma vantagem, antes de proceder, sendo caso disso, a
andlise da questdo de saber se essa vantagem devia ser considerada seletiva.

Posteriormente, deverdo ser analisados os argumentos do Reino dos Paises Baixos e da Starbucks
relativos a inexisténcia de uma vantagem, na ace¢do do artigo 107.° TFUE, conferida a SMBV pelo
APPT.

C. Quanto a existéncia de um principio da plena concorréncia no dominio da fiscalizacao dos
auxilios de Estado e quanto ao respeito do principio da autonomia fiscal dos Estados-Membros

Com o seu segundo fundamento, o Reino dos Paises Baixos alega que a Comissdo cometeu um erro ao
identificar um principio da plena concorréncia préprio do direito da Unido e ao identifici-lo enquanto
critério de apreciacdo da existéncia de um auxilio de Estado. A Starbucks invoca, em substincia, as
mesmas alegagoes, na segunda parte do seu primeiro fundamento.

Em primeiro lugar, o Reino dos Paises Baixos alega que o Acérdao de 22 de junho de 2006, Bélgica e
Forum 187/Comissdo (C-182/03 e C-217/03, EU:C:2006:416), no qual a Comissdo se baseia para
identificar um principio da plena concorréncia préprio do direito da Unido, ndo permite inferir a
existéncia de tal principio. Além disso, a Comissdo ndo indicou o fundamento a partir do qual
identificou a existéncia de um principio da plena concorréncia no direito da Unido, nem especificou o
conteido desse principio. A Starbucks acrescentou que, ndo obstante o facto de o respeito do
artigo 107.° TFUE constituir efetivamente um limite & autonomia fiscal dos Estados-Membros, a
Comissdo excedeu os poderes que lhe foram conferidos pelo artigo 107.° TFUE. A Starbucks acusa a
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Comissdo de ter substituido, a coberto do principio da igualdade de tratamento, as normas de direito
fiscal neerlandés por um principio em matéria de precos de transferéncia desenvolvido de forma
auténoma e, assim, de ter imposto normas substantivas de direito fiscal.

Em segundo lugar, o Reino dos Paises Baixos alega que a Comissdo ndo podia examinar o APPT
atendendo a um principio da plena concorréncia préprio do direito da Unido, porque apenas a
legislacdo e a regulamentacdo nacional do Estado-Membro em causa sdo pertinentes para efeitos de
fiscalizacdo dos auxilios de Estado. Mais especificamente, o Reino dos Paises Baixos sustenta que a
existéncia de uma vantagem sé podia ser apreciada atendendo aos encargos que normalmente oneram
o orcamento da empresa ao abrigo do direito nacional e ndo a luz de um principio da plena
concorréncia proprio do direito da Unido. A Starbucks acrescenta, ainda, que a Comissdo nao teve em
conta o direito neerlandés e terd mesmo baseado o seu raciocinio em consideracdes divergentes, até
mesmo opostas, as regras neerlandesas em matéria de precos de transferéncia.

Antes de mais, a Irlanda acrescenta que a Comissdo, que tinha a obrigacdo de identificar uma
derrogacdo, ndo comparou a situacdo da Starbucks a de qualquer outro contribuinte e apenas
procurou aplicar o principio da plena concorréncia. Em seguida, a Irlanda alega que a Comissdo nao
pode impor a aplicacdo de regras que nunca foram incorporadas no sistema nacional. Assim, admitir
um principio de igualdade de tratamento em matéria fiscal prejudicaria a autonomia e a soberania dos
Estados-Membros. Por ultimo, a Irlanda afirma que o Acérddo de 22 de junho de 2006, Bélgica e
Forum 187/Comissdo (C-182/03 e C-217/03, EU:C:2006:416), ndo identificou um principio da plena
concorréncia proprio do direito da Unido, na medida em que, nesse caso, por um lado, o principio da
plena concorréncia estava incorporado no direito nacional belga e, por outro, o acérdao faz referéncia
as Orientacdes da OCDE, que foram integradas no direito nacional belga.

A Comissao contesta esses argumentos. A Comissdo alega, nomeadamente, que apreciou a existéncia
de uma vantagem seletiva a luz do sistema de referéncia decorrente do direito nacional e ndo a luz do
principio da plena concorréncia. Com efeito, resulta claramente da decisdo impugnada que a existéncia
de uma vantagem teria sido analisada por comparagdo com a carga fiscal que normalmente deveria ter
sido tributada a SMBV ao abrigo do regime comum neerlandés do imposto sobre as sociedades.

No ambito do presente fundamento, em substancia, o Reino dos Paises Baixos e a Starbucks acusam,
portanto, a Comissdo de ter identificado um principio da plena concorréncia préprio do direito da
Unido, em violagdo da autonomia fiscal dos Estados-Membros, e de ter examinado o APPT apenas a
luz desse principio, sem ter em conta o direito neerlandés.

Antes de mais, importa salientar que, como resulta designadamente dos considerandos 252, 267 e 408
da decisdo impugnada, a apreciacdo a luz do principio da plena concorréncia conforme descrita pela
Comissdo na decisdo impugnada se inscreve no dmbito da sua andlise da vantagem seletiva efetuada a
titulo principal. Conforme exposto no n.° 35, supra, essa andlise feita a titulo principal consiste em
examinar se o APPT derroga o sistema geral neerlandés do imposto sobre as sociedades. A este
respeito, ha que sublinhar que a Comissdo indicou previamente, nos considerandos 232 a 244 da
decisdao impugnada, que o objetivo do sistema geral neerlandés do imposto sobre as sociedades era
tributar os lucros de todas as sociedades estabelecidas nos Paises Baixos, independentemente de
estarem ou ndo integradas, e que estes dois tipos de sociedades se encontram numa situacdo factual e
juridica semelhante a luz deste objetivo.

No que respeita a definicdio do principio da plena concorréncia, a Comissdo afirmou, nos
considerandos 258 e 261 da decisdo impugnada, que, de acordo com este principio, as transagdes
intragrupo deveriam ser remuneradas como se tivessem sido negociadas entre empresas
independentes. A Comissdo acrescentou, no considerando 262 da decisdao impugnada, que o objetivo
do referido principio era assegurar que as transagdes intragrupo fossem tratadas, para efeitos fiscais,
em relacdo ao montante do lucro que teria sido realizado se a transacdo tivesse sido concluida por
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empresas autonomas. Alids, a Comissdo sustentou na audiéncia que o principio da plena concorréncia
era, em seu entender, um instrumento para a apreciacdo do nivel de precos das transagdes intragrupo,
o que o Tribunal Geral fez constar na ata da audiéncia.

No que respeita a natureza juridica do principio da plena concorréncia, a Comissdo entendeu, no
considerando 264 da decisdao impugnada, que o principio da plena concorréncia fazia necessariamente
parte da andlise, no ambito do artigo 107.° TFUE, das medidas fiscais concedidas as sociedades de um
grupo, independentemente da questdo de saber se o Estado-Membro tinha incorporado esse principio
no seu sistema juridico nacional. A Comissdo precisou que o principio da plena concorréncia por ela
aplicado era um principio geral de igualdade de tratamento em matéria fiscal, que era abrangido pelo
ambito de aplicagdo do artigo 107.° TFUE. A versdo francesa da decisdo impugnada menciona, neste
contexto, um «principio de tratamento equitativo», o que constitui um erro na traducdo da expressdo
«principio da igualdade de tratamento». A Comissdo baseou essa conclusio no Acérdao de
22 de junho de 2006, Bélgica e Forum 187/Comissdo (C-182/03 e C-217/03, EU:C:2006:416), referente
ao regime fiscal dos centros de coordenacdo na Bélgica, no qual o Tribunal de Justica considerou que o
método de determinacdo dos rendimentos tributdveis previsto pelo referido regime conferia uma
vantagem seletiva aos referidos centros. Mais especificamente, a Comissdo remete para o n.’ 96 do
referido acorddo, no qual o Tribunal de Justica considerou que o método de determinacdo dos
rendimentos tributdveis dos referidos centros «ndo permite obter precos de transferéncia préximos
dos que [er]am praticados em condig¢des de livre concorréncia».

Quanto a aplicagdo do principio da plena concorréncia, no considerando 263 da decisdo impugnada, a
Comissdo indicou que, para apreciar se o Reino dos Paises Baixos tinha concedido uma vantagem
seletiva a SMBYV, devia, por conseguinte, verificar se a metodologia aceite pela Administracdo Fiscal
neerlandesa através da celebracao do APPT, para a determinacdo dos lucros tributdaveis da SMBV nos
Paises Baixos, se afastava de uma metodologia que resultasse numa aproximacdo fiavel de resultados
baseados no mercado e, desse modo, do principio da plena concorréncia. A Comissdo acrescentou, no
considerando 264 da decisdo impugnada, que o principio da plena concorréncia era aplicado para
determinar se os lucros tributiveis de uma sociedade pertencente a um grupo, para efeitos de
computo do imposto sobre as sociedades, tinham sido calculados aplicando uma metodologia que se
aproximava das condi¢des de mercado, para que essa sociedade ndo beneficiasse de um tratamento
mais favoravel, ao abrigo do sistema geral de imposto sobre as sociedades, do que o reservado as
sociedades ndo integradas, cujos lucros tributdveis eram determinados pelo mercado.

Por conseguinte, importa apreciar se a Comissdo podia analisar a medida em causa a luz do principio
da plena concorréncia, conforme descrito na decisao impugnada e resumido nos n.” 138 a 140, supra,
que consiste em verificar se as transagOes intragrupo sdo remuneradas como se tivessem sido
negociadas em condi¢cdes de mercado.

Segundo jurisprudéncia constante, embora, na atual fase de desenvolvimento do direito da Unido, a
fiscalidade direta seja da competéncia dos Estados-Membros, estes devem, todavia, exercer essa
competéncia no respeito do direito da Unido (v. Acérdao de 12 de julho de 2012, Comissdo/Espanha,
C-269/09, EU:C:2012:439, n.° 47 e jurisprudéncia referida). Assim, as intervengdes dos
Estados-Membros em matéria de fiscalidade direta, ainda que incidam sobre questdes que nao foram
objeto de uma harmonizacdo na Unido, ndo estdo excluidas do é&mbito de aplicacio da
regulamentacdo relativa a fiscalizacdo dos auxilios de Estado.

Decorre dai que a Comissao pode qualificar uma medida fiscal de auxilio de Estado, desde que estejam
reunidas as condicdes para essa qualificacio (v., neste sentido, Acérddos de 2 de julho de 1974,
Itdlia/Comissao, 173/73, EU:C:1974:71, n.° 28; e de 22 de junho de 2006, Bélgica e Forum
187/Comissdo, C-182/03 e C-217/03, EU:C:2006:416, n.° 81). Com efeito, os Estados-Membros devem
exercer a sua competéncia em matéria fiscal em conformidade com o direito da Unido (Acérdao de

24 ECLL:EU:T:2019:669



144

145

146

147

148

149

150

ACORDAO DE 24. 9. 2019 — Processos T-760/15 £ T-636/16
Paises Baixos E 0. / CoMissAO

3 de junho de 2010, Comissao/Espanha, C-487/08, EU:C:2010:310, n. 37). Por conseguinte, devem
abster-se de tomar, neste contexto, qualquer medida suscetivel de constituir um auxilio de Estado
incompativel com o mercado interno.

Ora, no que respeita a condicdo segundo a qual a medida em causa deve conceder uma vantagem
econoémica, hd que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, sdo consideradas auxilios de
Estado as intervengdes que, independentemente da forma que assumam, sejam suscetiveis de
favorecer direta ou indiretamente empresas, ou que devam ser consideradas uma vantagem econdémica
que a empresa beneficidria ndo teria obtido em condi¢cdes normais de mercado (v. Acérddo de
2 de setembro de 2010, Comissao/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, n.° 40 e jurisprudéncia
referida; Acérdao de 9 de outubro de 2014, Ministerio de Defensa e Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, n.° 21).

Mais precisamente, uma medida através da qual as autoridades publicas concedem a determinadas
empresas um tratamento fiscal vantajoso que, ainda que ndo implique uma transferéncia de recursos
do Estado, coloca os beneficidrios numa situacdo financeira mais favoravel do que a dos outros
contribuintes, constitui um auxilio de Estado, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE (Acérdao de
15 de marco de 1994, Banco Exterior de Espafa, C-387/92, EU:C:1994:100, n.° 14; v., igualmente,
Acordao de 8 de setembro de 2011, Paint Graphos e o., C-78/08 a C-80/08, EU:C:2011:550, n.° 46 e
jurisprudéncia referida).

No caso das medidas fiscais, a propria existéncia de uma vantagem s6 pode ser afirmada em relacao a
uma tributacdo dita «normal» (Acérddo de 6 de setembro de 2006, Portugal/Comissdao, C-88/03,
EU:C:2006:511, n.° 56). Por conseguinte, tal medida confere uma vantagem econémica ao seu
beneficidrio sempre que aliviar os encargos que normalmente oneram o or¢amento de uma empresa e
que, deste modo, sem ser uma subvencdo no sentido estrito da palavra, tiver a mesma natureza e
efeitos idénticos (Acérdao de 9 de outubro de 2014, Ministerio de Defensa e Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, n.° 22).

Consequentemente, para determinar se existe uma vantagem fiscal, hd que comparar a situacdo do
beneficiario resultante da aplicacio da medida em causa com a situacido dele na falta da medida em
causa (v., neste sentido, Acérdio de 26 de abril de 2018, Cellnex Telecom e Telecom Castilla-La
Mancha/Comissao, C-91/17 P e C-92/17 P, ndo publicado, EU:C:2018:284, n.° 114) e com a aplicacdo
das regras normais de tributacdo.

No contexto da determinacdo da situacdo fiscal de uma sociedade integrada que faz parte de um grupo
de empresas, ha que salientar, desde ja, que os precos das transagdes intragrupo efetuadas por esta
sociedade ndo foram determinados em condi¢oes de mercado. Com efeito, esses precos sdo acordados
entre sociedades pertencentes ao mesmo grupo, pelo que nao estdo sujeitos as forcas do mercado.

Ora, quando o direito fiscal nacional ndo faz qualquer distingdo entre as empresas integradas e as
empresas autonomas para efeitos de sujeicdo ao imposto sobre as sociedades, esse direito pretende
tributar o lucro resultante da atividade econémica de uma empresa integrada como se resultasse de
transacoes efetuadas a precos de mercado. Nestas circunstincias, hd que declarar que, quando
examina, no dmbito da competéncia que lhe é atribuida pelo artigo 107.°, n.” 1, TFUE, uma medida
fiscal concedida a uma empresa integrada, a Comissdo pode comparar a carga fiscal de tal empresa
integrada resultante da aplicacdo da referida medida fiscal com a carga fiscal resultante da aplicacao
das regras normais de tributacdo do direito nacional de uma empresa, colocada numa situagdo factual
comparavel, que exerce as suas atividades em condi¢des de mercado.

Alids, como salientou com razdo a Comissao na decisdo impugnada, estas conclusodes sdo corroboradas
pelo Acérdao de 22 de junho de 2006, Bélgica e Forum 187/Comissao (C-182/03 e C-217/03,
EU:C:2006:416), que era referente ao direito fiscal belga, o qual previa que as sociedades integradas e
as sociedades autonomas fossem tratadas nas mesmas condi¢oes. Com efeito, o Tribunal de Justica
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reconheceu, no n.° 95 desse acérddo, a necessidade de comparar um regime de auxilios derrogatério
com o do «direito comum baseado na diferenca entre receitas e despesas de uma empresa que exerga
as suas atividades em condi¢oes de livre concorréncia».

Neste contexto, embora, através da medida fiscal concedida a uma sociedade integrada, as autoridades
nacionais tenham aceitado um determinado nivel de precos de uma transagdo intragrupo, o
artigo 107.°, n.° 1, TFUE permite a Comissdo fiscalizar se esse nivel de precos corresponde ao que
teria sido praticado em condi¢oes de mercado, a fim de verificar se dai resulta um alivio dos encargos
que normalmente oneram o or¢amento da empresa em causa, conferindo-lhe assim uma vantagem na
acecdo do referido artigo. O principio da plena concorréncia, conforme descrito pela Comissdo na
decisdao impugnada, constitui entdo um instrumento que permite efetuar essa verificacdio no dmbito do
exercicio das suas competéncias ao abrigo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. Alids, a Comissao precisou,
com razdo, no considerando 261 da decisdo impugnada que o principio da plena concorréncia
intervinha como um «indicador de referéncia» para determinar se uma sociedade integrada
beneficiava, ao abrigo de uma medida fiscal que determina os seus precos de transferéncia, de uma
vantagem na acecao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Além disso, ha que precisar que, quando aplica este instrumento a fim de fiscalizar se o lucro tributavel
de uma empresa integrada, em aplicagdo de uma medida fiscal, corresponde a uma aproximacéo fidvel
de um lucro tributével gerado em condi¢des de mercado, a Comissao s6 pode declarar a existéncia de
uma vantagem na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, se a discrepancia entre os dois fatores de
comparacao for além das imprecisdes inerentes ao método aplicado para obter a referida aproximacio.

No caso em apreco, o APPT tem por objeto a determinagdo do lucro tributdvel da SMBV ao abrigo da
LIS, que, independentemente da questdo de saber se as regras normais de tributacdo devem ser
definidas de forma ampla ou restrita, tende a que empresas integradas e as empresas autbnomas nos
Paises Baixos sejam tributadas do mesmo modo no que diz respeito ao imposto sobre as sociedades.
Por conseguinte, a Comissdo estava em condi¢oes de verificar se o lucro tributivel da SMBV ao
abrigo do APPT era inferior a carga fiscal da SMBV na falta do APPT e em aplicacdo das regras
normais de tributacdo do direito neerlandés. Dado que a SMBV é uma empresa integrada e que a LIS
visa tributar o lucro que provém da atividade econémica de tal empresa integrada como se ele
resultasse de transacgoes efetuadas a precos de mercado, hd que comparar, no dmbito da andlise do
APPT, o lucro tributdvel da SMBV resultante da aplicagio do APPT com a situacgdo, resultante da
aplicacdo das regras normais de tributacdo do direito neerlandés, de uma empresa, numa situagio
factual comparavel, que exerce as suas atividades em condicdes de livre concorréncia. Nesta matéria,
se 0 APPT aceitar um determinado nivel de precos de uma transacdo intragrupo, ha que fiscalizar se
esse nivel de precos corresponde ao que teria sido praticado em condi¢oes de mercado.

Neste contexto, importa precisar que, no que respeita ao exame da questdo de saber se uma empresa
integrada obteve uma vantagem na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, nao se pode censurar a
Comissao por ter utilizado um método de determinacdo dos precos de transferéncia, que considera
apropriado no caso vertente, a fim de examinar o nivel dos precos de transferéncia para uma
transacdo ou vdrias transacdes estreitamente ligadas, que faz parte da medida controvertida. No
entanto, cabe a Comissao justificar a sua escolha metodoldgica.

Embora a Comissio tenha referido, com razdo, que ndo pode estar formalmente vinculada pelas
Orientacoes da OCDE, ndo é menos verdade que estas orientacdes se baseiam em trabalhos realizados
por grupos de peritos, refletem o consenso alcancado a escala internacional relativamente aos precos
de transferéncia e revestem, deste modo, uma importancia pratica indubitdvel na interpretacdo das
questoes relativas aos precos de transferéncia, conforme reconheceu a Comissdo no considerando 66
da decisdao impugnada.
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Por conseguinte, a Comissdo considerou, com razdo, que podia examinar, no dmbito da sua andlise
feita ao abrigo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, se as transagdes intragrupo eram remuneradas como se
tivessem sido negociadas em condicoes de mercado. Esta conclusdo ndo é posta em causa pelos outros
argumentos do Reino dos Paises Baixos e da Starbucks.

Em primeiro lugar, quanto ao argumento do Reino dos Paises Baixos segundo o qual a Comissdo nao
especificou o conteido do principio da plena concorréncia tal como descrito na decisdo impugnada,
basta recordar que decorre da decisdao impugnada que este é um instrumento que permite fiscalizar se
as transagdes intragrupo sdo remuneradas como se tivessem sido negociadas entre empresas
independentes (v. n.° 138, supra). Por conseguinte, hd que rejeitar esse argumento.

Em segundo lugar, por mais que o Reino dos Paises Baixos e a Starbucks sustentem que o principio da
plena concorréncia, conforme descrito pela Comissdao na decisio impugnada, lhe permite, por si sé,
prescrever o lucro tributdvel de uma empresa, tendo por consequéncia uma harmonizagdo dissimulada
em matéria de fiscalidade direta que viola a autonomia fiscal dos Estados-Membros, este argumento
dever ser rejeitado.

Com efeito, se, na falta de regulamentacdo da Unido nesta matéria, é da competéncia dos
Estados-Membros a determinacdo da matéria coletivel e a reparticio da carga fiscal entre os
diferentes fatores de producdo e os diferentes setores econdémicos (v., neste sentido, Acérdio de
15 de novembro de 2011, Comissdo e Espanha/Government of Gibraltar e Reino Unido, C-106/09 P
e C-107/09 P, EU:C:2011:732, n.° 97), isso ndo implica que qualquer medida fiscal, que afeta
designadamente a matéria coletavel tida em conta pelas autoridades fiscais, escape a aplicacdo do
artigo 107.° TFUE (v., neste sentido, Acérddo de 15 de novembro de 2011, Comissdo e
Espanha/Government of Gibraltar e Reino Unido, C-106/09 P e C-107/09 P, EU:C:2011:732, n.° 104).
Decorre dai que a Comissdo ndo dispoe, nesta fase do desenvolvimento do direito da Unido, de uma
competéncia que lhe permita definir de forma auténoma a tributacdo dita «normal» de uma empresa
integrada, fazendo abstracdo das regras fiscais nacionais. Todavia, embora a tributacdo dita «normal»
seja definida pelas normas fiscais nacionais e a propria existéncia de uma vantagem deva ser
estabelecida em relacdo as mesmas, ndo é menos verdade que, se for previsto por essas normas
nacionais que as sociedades auténomas e as sociedades integradas sdo tributadas nas mesmas
condicgoes, o artigo 107.°, n.° 1, TFUE permite a Comissao fiscalizar se o nivel de precos das transagdes
intragrupo, aceite pelas autoridades nacionais para a determinacdo da matéria coletivel de uma
empresa integrada, corresponde ao nivel de precos de uma transagdo que foi negociada em condigoes
de mercado.

Por conseguinte, ao examinar se o método validado numa medida fiscal nacional conduz a um
resultado que foi estabelecido em conformidade com o principio da plena concorréncia, conforme
definido no n.° 137, supra, a Comissdo ndo excede as suas competéncias.

Em terceiro lugar, uma vez que o Reino dos Paises Baixos sustenta que a Comissdo ndo indicou
nenhum fundamento juridico para o seu principio da plena concorréncia, hd que salientar que, nos
considerandos 264 e 265 da decisio impugnada, a Comissdo expds que o principio da plena
concorréncia, conforme descrito na decisaio impugnada, existia independentemente da incorporagdo
desse principio no sistema juridico nacional. A Comissdo também precisou que ndo examinou se o
APPT era conforme com o principio da plena concorréncia previsto no artigo 8.-B da LIS ou do
Decreto sobre os Precos de Transferéncia, que incorporam o principio da plena concorréncia no
direito neerlandés. Do mesmo modo, a Comissdo afirmou que o principio da plena concorréncia por
ela aplicado era distinto do principio consagrado no artigo 9.° do Modelo de Convencao da OCDE
sobre o rendimento e a fortuna.
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Contudo, a Comissdo também especificou, no considerando 264 da decisdo impugnada, que o principio
da plena concorréncia fazia necessariamente parte integrante da andlise, nos termos do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE, das medidas fiscais concedidas as sociedades de um grupo e que o referido principio era
um principio geral de igualdade de tratamento em matéria de tributacdo, que era abrangido pela
aplicacdo do artigo 107.° TFUE.

Resulta, portanto, da decisao impugnada que o principio da plena concorréncia, conforme descrito pela

Comissao, é um instrumento utilizado, legalmente, no ambito do exame efetuado ao abrigo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

E certo que, na audiéncia, a Comissio sustentou, nomeadamente, que o principio da plena
concorréncia, conforme descrito na decisdo impugnada, ndo era abrangido pelo direito da Unido, nem
pelo direito internacional, mas que era inerente ao sistema comum de tributa¢do tal como previsto
pelo direito nacional. Assim, segundo a Comissdo, se um Estado-Membro optar, no ambito do seu
sistema fiscal nacional, pela abordagem da entidade juridica distinta, segundo a qual o direito fiscal se
prende com as entidades juridicas e ndo com as entidades econdmicas, o principio da plena
concorréncia € necessariamente um coroldrio dessa abordagem, que tem valor vinculativo no
Estado-Membro em causa, independentemente da questio de saber se o principio da plena
concorréncia foi, explicita ou implicitamente, incorporado no direito nacional.

A este respeito, o Reino dos Paises Baixos e a Starbucks indicaram na audiéncia que, com essas
afirmacoes, a Comissdo parecia alterar a sua posicdo referente ao principio da plena concorréncia,
conforme descrito na decisdo impugnada. Todavia, supondo que a interpretacdo avancada pelo Reino
dos Paises Baixos e pela Starbucks seja confirmada, hd que salientar, em todo o caso, que a Comissdo
ndo pode alterar, na fase da audiéncia, a base juridica do principio da plena concorréncia tal como
exposta na decisio impugnada (v., neste sentido, Acérddo de 25 de junho de 1998, British Airways
e 0./Comissdo, T-371/94 e T-394/94, EU:T:1998:140, n.° 116).

Seja como for, hd que referir que a precisdo feita na audiéncia ndo pde em causa a constatacdo, no
n.° 156, supra, segundo a qual decorre da decisio impugnada que o principio da plena concorréncia
intervém no ambito da andlise feita ao abrigo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. Alids, resulta de todos os
articulados do Reino dos Paises Baixos e da Starbucks que estes entenderam corretamente a decisdo
impugnada, no sentido de que o principio da plena concorréncia, conforme descrito pela Comissao na
decisdo impugnada, intervém no ambito da andlise de uma medida fiscal nacional ao abrigo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE

Em quarto lugar, o Reino dos Paises Baixos e a Irlanda alegam, em substancia, que a Comissao
consagrou indevidamente, na decisdo impugnada, a existéncia de um principio geral de igualdade de
tratamento para efeitos do imposto sobre os lucros das empresas integradas e nao integradas.

E certo que a Comissio indicou, no considerando 264 da decisio impugnada, que o principio da plena
concorréncia era um principio geral de igualdade de tratamento em matéria de tributacdo, que era
abrangido pelo ambito de aplicagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. No entanto, essa formulacdo ndo
deve ser isolada do seu contexto e ndo pode ser interpretada no sentido de que a Comissdo teria
afirmado a existéncia de um principio geral de igualdade de tratamento perante o imposto inerente ao
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, o que daria um alcance demasiado amplo ao referido artigo.

De qualquer modo, resulta implicitamente, mas necessariamente, dos n.” 258 a 267 da decisao
impugnada, e, em especial, dos n.” 262 e 265 dessa decisdo, que o principio da plena concorréncia,
conforme descrito pela Comissdao na decisdo impugnada, foi apenas entendido por esta como um
instrumento que lhe permite fiscalizar que as transagdes intragrupo sdo remuneradas como se
tivessem sido negociadas entre empresas independentes. O argumento do Reino dos Paises Baixos e
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da Irlanda ndo pode poér em causa a conclusdo tirada nos n.* 147 a 156, supra, de que a Comissdao
podia examinar, no dmbito da sua andlise feita ao abrigo do artigo 107.°, n.® 1, TFUE, se as transagdes
intragrupo eram remuneradas como se tivessem sido negociadas em condi¢oes de mercado.

Por conseguinte, ha que rejeitar o argumento do Reino dos Paises Baixos e da Irlanda a este respeito.

Em quinto lugar, o Reino dos Paises Baixos e a Starbucks sustentam que a Comissao fez uma
apreciacdo a luz do principio da plena concorréncia, mas ndo examinou a existéncia de uma vantagem
por via do direito fiscal nacional. A este respeito, importa referir que resulta claramente dos
considerandos 267, 341, 415 e 416 da decisdo impugnada que a Comissdo efetuou a sua andlise da
existéncia de uma vantagem a luz do regime geral neerlandés do imposto sobre as sociedades. Havera
que verificar se essa andlise enferma de erro no dmbito da apreciacdo especifica das seis linhas de
raciocinio e, se for o caso, do raciocinio a luz do sistema de referéncia restrito.

Com base no que precede, hd que julgar improcedente o segundo fundamento no processo T-760/15 e
a segunda parte do primeiro fundamento no processo T-636/16, segundo os quais a Comissdo cometeu
um erro ao identificar um principio da plena concorréncia como critério de apreciacdo da existéncia de
um auxilio de Estado. E, portanto, a luz das consideracoes referidas nos n.” 137 a 170, supra, que ha
que apreciar o mérito de cada linha de raciocinio exposta na decisio impugnada (v. n.* 53 e 54,
supra).

D. Quanto a contestacao do raciocinio principal relativo a existéncia de uma vantagem fiscal a
favor da SMBV (considerandos 275 a 361 da decisio impugnada)

1. Quanto a escolha do MMLT no caso vertente e ao facto de ndo ter sido examinada a transacdo
intragrupo para a qual o APPT foi efetivamente pedido (primeira linha de raciocinio)

A primeira parte do terceiro fundamento no processo T-760/15, bem como a terceira parte do
primeiro fundamento e a primeira e segunda partes do segundo fundamento no processo T-636/16,
incide sobre a andlise da Comissdo, efetuada na decisio impugnada, segundo a qual, por um lado, o
Relatorio sobre os precos de transferéncia ndo tinha identificado nem analisado a transacdo para a
qual era efetivamente determinado um preco no APPT, a saber, os royalties, e, por outro, o método
CUP deveria ter sido privilegiado, para determinar o nivel dos royalties, em relagio ao MMLT, a fim
de determinar o lucro liquido das atividades de producdo e de distribuicio da SMBV. Essas duas
acusagoes formuladas contra o APPT, enquanto questdo de principio, precedem a andlise concreta da
Comissdo segundo a qual o nivel dos royalties pagos pela SMBV a Alki deveria ter sido igual a zero e
o nivel dos precos dos graos de café verde a partir de 2011 era demasiado elevado, aspetos que serdo
examinados nos n.” 217 a 404, infra.

Com a primeira parte do terceiro fundamento no processo T-760/15, o Reino dos Paises Baixos
contesta o argumento da Comissdo segundo o qual o MMLT ndo permite examinar e apreciar
distintamente a conformidade com a plena concorréncia dos royalties. O Reino dos Paises Baixos
alega que esse argumento é errado e ndo é suscetivel de questionar a pertinéncia da escolha do
MMLT no caso vertente.

Em primeiro lugar, o Reino dos Paises Baixos sustenta que parece resultar da decisdo impugnada que a
Comissdo fez do método de determinacdo dos precos de transferéncia um fim em si, quando se trata
apenas de um meio para determinar a conformidade com a plena concorréncia das condicoes das
transagdes intragrupo. Ora, se o método escolhido conduz a um resultado conforme com a plena
concorréncia, a Comissdo ndo poderia po-lo em causa pelo facto de os royalties e a margem
percentual aplicada ao preco de custo dos grios de café verde ndo terem sido examinados
individualmente. Mais, segundo o Reino dos Paises Baixos, a Comissdo ndo podia considerar que as
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Orientagoes da OCDE privilegiavam a utilizagdo dos métodos tradicionais, como o método CUP, em
detrimento dos métodos transacionais, como o MMLT. Pelo contrério, resulta do n.° 2 do Decreto
sobre os Precos de Transferéncia e do ponto 4.9 das Orientagdbes da OCDE, na sua versio de 1995,
que o contribuinte é livre de escolher um método de precos de transferéncia, desde que o método
escolhido conduza a um resultado de plena concorréncia.

Em segundo lugar, o Reino dos Paises Baixos considera que, contrariamente ao que sustenta a
Comissao na decisao impugnada, as tnicas transacdes abrangidas pelo APPT sdo a torrefagdo de graos
de café e a prestacdo de servicos logisticos e administrativos por conta da Alki. O APPT ndo visa
determinar se os royalties estio conformes com a plena concorréncia. Por outro lado, o Reino dos
Paises Baixos salienta que, na decisdo impugnada, a Comissdo ndo explica as razdes que a levaram a
presumir que o APPT tinha sido solicitado e celebrado para um contrato de licenca e para os
royalties.

Em terceiro lugar, o Reino dos Paises Baixos sustenta que o MMLT era o método mais adequado no
caso em aprec¢o. Segundo o Reino dos Paises Baixos, a principal razdo para a escolha desse método foi
a falta de transacdes independentes externas ou internas semelhantes, necessarias para efeitos de
aplicacdo do método CUP, as quais seria possivel comparar as transacdes entre a Alki e a SMBV e,
consequentemente, a remuneragdo que lhes era associada. Em contrapartida, segundo o Reino dos
Paises Baixos, o MMLT podia ser aplicado no caso da SMBV pelo facto de haver, efetivamente,
informacgoes disponiveis sobre o lucro de exploracio das empresas que lhe eram compardveis em
termos de funcdo, a saber, a torrefacdo de graos de café.

Na terceira parte do primeiro fundamento e na segunda parte do segundo fundamento no processo
T-636/16, a Starbucks sustenta que o MMLT era o método mais apropriado para calcular os pregos
de transferéncia no caso em apreco e que a Comissdo nao podia ter rejeitado o MMLT pelos motivos
enunciados na decisao impugnada. Segundo a Starbucks, na medida em que o MMLT foi corretamente
aplicado para calcular a remuneracdo de plena concorréncia da SMBV, ¢é indtil examinar
separadamente os pagamentos dos royalties efetuados pela SMBV, dado que esses pagamentos nao
podiam ter qualquer incidéncia sobre a sua remuneracdo tal como foi calculada com base no MMLT.

Mais especificamente, em primeiro lugar, a Starbucks alega que a afirmacéo feita pela Comissao de que
existe uma regra estrita a favor da utilizacdo do método CUP ndo tem nenhum fundamento em direito
fiscal neerlandés nem nas Orientagoes da OCDE. Além disso, a Starbucks considera que a utilizacdo de
um método diferente em matéria de precos de transferéncia ndo tem, por si s, por efeito reduzir o
montante do imposto devido, na medida em que todos os métodos procuram alcancar a afetacdo dos
lucros que reflita precos de transferéncia de plena concorréncia. O facto de alegar um erro
metodolégico ndo basta para provar a existéncia de uma vantagem.

Em segundo lugar, no entender da Starbucks, a Comissdo comparou o preco do café verde e os
royalties com transagdes «controladas» (intragrupo) em violacdo do direito fiscal neerlandés. Ora, a
Starbucks escolheu o MMLT porque o contrato de torrefacio combinava diversas transagdes
intragrupo pelas quais eram confiadas a SMBV atividades rotineiras de baixo risco, a saber, atividades
de torrefacdo e de acondicionamento de café e atividades de apoio administrativo e logistico.

Em terceiro lugar, a Starbucks sustenta que a decisdo impugnada ndo contém nenhum argumento que
permita afirmar que a simples falta de identificacdo e de andlise das transagdes intragrupo da SMBV
baste para provar a existéncia de uma vantagem e que esse argumento foi suscitado pela primeira vez
na contestacdo no processo T-636/16 e é, por conseguinte, inadmissivel.

A Comissdo contesta esses argumentos.
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Em primeiro lugar, a Comissdo explica que em nenhuma parte da decisdo impugnada impds uma regra
estrita de aplicacio do método CUP em vez de outro método de fixacdo dos precos de transferéncia,
mas que o método mais fidvel devia ser escolhido em funcdo das circunstincias do caso. A Comissao
estabeleceu, antes de mais, que o APPT tinha sido solicitado e concedido para fixar o preco do
contrato de licenca de propriedade intelectual entre a SMBV e a Alki e concluiu, em seguida, que,
uma vez que era possivel determinar um preco compardvel para o preco dessa transacdo, a utilizacdo
do método CUP era, no caso em apreco, preferivel 8 do método MMLT. A Comissdo sustenta que,
para o efeito, se baseou no exposto nas Orientagcdes da OCDE.

Em segundo lugar, a Comissdo sustenta que o método aprovado no APPT para determinar o montante
dos royalties, através dos quais a SMBV paga a Alki o lucro residual da venda dos graos torrados e dos
produtos ndo relacionados com café, ndo pode conduzir a um resultado que seja conforme com o
principio da plena concorréncia. Com efeito, segundo a Comissdo, visto que existiam transagdes
compardaveis que permitiam estimar o valor dos royalties, o consultor fiscal deveria ter utilizado o
método CUP para definir o preco dos royalties devidos pela SMBV a Alki, que foi a transacdo para a
qual o APPT tinha sido efetivamente solicitado e concedido. Além disso, os precos faturados pela
SCTC a SMBYV pelos graos de café verde também deveriam ter sido sujeitos a uma andlise dos precos
de transferéncia. A Comissdo alega que, contrariamente ao que sustentam o Reino dos Paises Baixos e
a Starbucks, a fixacdo do preco de transagdes individuais é a prépria esséncia desse principio. Assim, a
identificacdo e a andlise das transa¢des controladas e ndo controladas constituem uma primeira etapa
indispensavel na apreciacdo da natureza de plena concorréncia dos precos de transferéncia.

Em terceiro lugar, a Comissdo alega que o Reino dos Paises Baixos ndo fez prova de que o MMLT
fosse mais apropriado, no caso vertente, do que o método CUP. Com efeito, a Comissdo sustenta, em
primeiro lugar, que as Orientagdes da OCDE na sua versao de 1995 — em vigor no momento da
conclusao do APP — e na sua versdao de 2010 ddo preferéncia aos métodos de transacdo tradicionais,
como o método CUP, em detrimento dos métodos de lucro da transagdo. Ora, segundo a Comissao,
as circunstincias especificas que justificam que o MMLT seja preferivel ao método CUP ndo se
verificam no caso em apreco.

a) Observagées preliminares

A titulo preliminar, ha que referir que o texto do APPT, conforme exposto nos n.* 12 a 16, supra,
requer duas precisoes importantes.

Em primeiro lugar, é ponto assente entre as partes que o método aplicado no APPT é efetivamente o
MMLT. A este respeito, o Reino dos Paises Baixos especificou na peticdo no processo T-760/15 e na
audiéncia que a referéncia ao método do custo majorado no APPT constituia uma utilizagdo nao
técnica desta expressdo.

Em segundo lugar, nas suas respostas as medidas de organizacdo do processo e na audiéncia, as partes
precisaram que, na realidade e contrariamente ao exposto no APPT, os royalties a pagar a Alki nao
eram fixados com base na diferenca entre o lucro de exploracdo realizado no dmbito da funcdo de
producdo e distribuicdo, antes das despesas relacionadas com os royalties, e a remuneracio da SMBV,
mas com base na diferenca entre as receitas totais da SMBV, por um lado, e os custos da SMBYV,
acrescidos da remuneracdo da SMBYV, por outro.

Além disso, ha que recordar que a Comissdo expds a sua primeira linha de raciocinio referente a
existéncia de uma vantagem seletiva nos considerandos 272 e 275 a 285 da decisdo impugnada,
principalmente na seccdo 9.2.3.2, intitulada «O [R]elatério sobre [os] precos de transferéncia nédo
analisa a transacdo intragrupo para a qual o APPT [...] foi efetivamente solicitado e concedido».

ECLILEU:T:2019:669 31



190

191

192

193

194

ACORDAO DE 24. 9. 2019 — Processos T-760/15 £ T-636/16
Paises Baixos E 0. / CoMissAO

Por um lado, nos considerandos 272, 276 a 279 e 285 da decisdo impugnada, a Comissdo considerou,
em substancia, que o Relatério sobre os precos de transferéncia, aceite pelas autoridades fiscais
neerlandesas no ambito da celebracio do APPT com a SMBYV, ndo identificou nem analisou as
transacoes controladas e as transacdes ndo controladas da SMBYV, apesar de constituir um primeiro
passo necessario para a apreciacdo do carater de plena concorréncia dos precos de transferéncia. Mais
especificamente, a Comissdao considerou que o pagamento dos royalties pela licenca de propriedade
intelectual em matéria de torrefacdo entre a Alki e a SMBV era a transacdo para a qual o APPT tinha
sido efetivamente solicitado.

Por outro lado, nos considerandos 280 a 284 da decisdo impugnada, a Comissdo afirmou, em
substincia, que uma abordagem que consiste em determinar os precos de transferéncia para cada
transacdo considerada individualmente devia ser privilegiada em detrimento de uma abordagem que
consiste em determinar os precos de transferéncia para uma fungdo no seu conjunto. Por outras
palavras, a Comissdo considerou que o método CUP deveria ser favorecido em detrimento dos
métodos de lucro da transagdo, como o MMLT. No considerando 285 da decisdo impugnada, a
Comissao sustentou que, tendo a andlise de uma remuneracdo de plena concorréncia para a SMBV
sido feita no Relatério sobre os precos de transferéncia a partir de um ponto de partida inadequado,
essa remuneracdo € necessariamente mal estimada ao utilizar o MMLT. Além disso, a Comissdo
considerou que, para determinar os pregos de transferéncia no caso em apreco, o Relatdrio sobre os
precos de transferéncia deveria ter recorrido a comparagdes fidveis com as informacgdes disponiveis
sobre as transagdes entre partes independentes que se encontravam na posse da Starbucks no
momento da apresentacdo do pedido de APPT.

Alids, a Comissdo confirmou nos seus articulados que a sua primeira linha de raciocinio consistia em
criticar o uso do MMLT para determinar o lucro liquido das atividades de producio e de distribuiciao
da SMBV em vez do método CUP para determinar o nivel dos royalties. Com efeito, a Comissao
sustentou que a validade da sua primeira linha de raciocinio ndo dependia da conclusdo de que o
valor de plena concorréncia dos royalties era igual a zero. O facto de o Relatério sobre os precos de
transferéncia ndo ter identificado ou analisado as transagdes controladas e as transacdes ndo
controladas da SMBV tem por consequéncia a ndo realizacdo de um primeiro passo necessario na
apreciacdo da natureza de plena concorréncia das condi¢oes comerciais apliciveis aos precos de
transferéncia entre partes coligadas.

Sem necessidade de analisar, nesta fase, a alegacdo da Starbucks segundo a qual a decisdao impugnada
ndo contém nenhum argumento que permita afirmar que a simples falta de identificacdo e de analise
das transagdes intragrupo da SMBV baste para provar a existéncia de uma vantagem, argumento que
terd sido suscitado pela primeira vez na contestacio no processo T-636/16 e seria, portanto,
inadmissivel, hd que examinar se as criticas formuladas pela Comissdo no ambito da sua primeira
linha de raciocinio permitiram fundamentar a conclusio de que o APPT teria conferido uma
vantagem a SMBV pelo facto de a prépria escolha do método de determinacdo dos precos de
transferéncia, proposto no Relatério sobre os precos de transferéncia, ndo resultar numa aproximacéao
fiavel de resultados baseados no mercado, em conformidade com o principio da plena concorréncia.

b) Quanto ao onus da prova

Importa recordar que, no ambito da fiscalizacdo dos auxilios de Estado, cabe, em principio, a Comissdo
fazer prova, na decisdo impugnada, da existéncia desse auxilio (v., neste sentido, Acérdaos de 12
setembro de 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comissdo, T-68/03, EU:T:2007:253, n.° 34, e de
25 de junho de 2015, SACE e Sace BT/Comissao, T-305/13, EU:T:2015:435, n.” 95). Neste contexto, a
Comissdo é obrigada a conduzir o procedimento de investigacdo das medidas em causa de forma
diligente e imparcial, de modo a dispor, aquando da adog¢do de uma decisdo final que conclua pela

existéncia e, se for o caso, pela incompatibilidade ou ilegalidade do auxilio, dos elementos mais
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completos e fidveis possiveis (v., neste sentido, Acérdaos de 2 de setembro de 2010, Comissdo/Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, n.° 90, e de 3 de abril de 2014, Franca/Comissio, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, n.° 63).

Em contrapartida, incumbe ao Estado-Membro que introduziu uma diferenciacdo entre empresas
demonstrar que a mesma é justificada pela natureza e a economia do sistema em causa. Com efeito, o
conceito de auxilio de Estado ndo visa as medidas estatais que introduzem uma diferenciacdo entre
empresas e que, portanto, sdo a priori seletivas, quando essa diferenciacdo resulta da natureza ou da
economia do sistema em que se inscrevem (v., neste sentido, Acérddo de 21 de junho de 2012, BNP
Paribas e BNL/Comissao, C-452/10 P, EU:C:2012:366, n.”* 120 e 121 e jurisprudéncia referida).

Decorre dai que, na decisdo impugnada, incumbia a Comissdao demonstrar que estavam reunidas as
condicoes de existéncia de um auxilio de Estado, na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. A este
respeito, ha que referir que, embora seja pacifico que o Estado-Membro dispde de uma margem de
apreciagcdo na aprovacdo dos precos de transferéncia, essa margem de apreciagdo ndo pode, todavia,
levar a que a Comissdo seja privada da sua competéncia para fiscalizar que os precos de transferéncia
em causa ndo resultam na concessdo de uma vantagem seletiva na acegao do artigo 107.°, n. 1, TFUE.
Neste contexto, a Comissdao deve ter em conta que o principio da plena concorréncia lhe permite
verificar se um preco de transferéncia aprovado por um Estado-Membro corresponde a uma
aproximacao fiavel de resultados baseados no mercado e se a eventual discrepancia constatada no
ambito desse exame ndo vai além das imprecisoes inerentes ao método aplicado para obter a referida
aproximacao.

¢) Quanto ao nivel de fiscalizacdo a efetuar pelo Tribunal Geral

No que diz respeito ao nivel de fiscalizacdo a efetuar pelo Tribunal Geral no caso vertente, ha que
salientar que, conforme resulta do artigo 263.° TFUE, o objeto do recurso de anulacgdo é a fiscalizagdo
da legalidade dos atos adotados pelas instituicdoes da Unido nele enumeradas. Assim, a andlise dos
fundamentos invocados no ambito desse recurso ndo tem por objeto nem por efeito substituir uma
instrugdo completa do processo efetuada no ambito de um procedimento administrativo (v., neste
sentido, Acérdao de 2 de setembro de 2010, Comissdo/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481,
n.° 84).

No que respeita ao dominio dos auxilios de Estado, ha que recordar que o conceito de auxilio de
Estado, tal como definido no TFUE, é um conceito juridico e deve ser interpretado com base em
elementos objetivos. Por esta razdo, o juiz da Unido deve, em principio e tendo em conta tanto os
elementos concretos do litigio que lhe foi submetido como o cardter técnico ou complexo das
apreciagoes feitas pela Comissdo, exercer uma fiscalizacdo integral relativamente a questdo de saber se
uma medida entra no ambito de aplicagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE (Acérdaos de 4 de setembro de
2014, SNCM e Franca/Corsica Ferries France, C-533/12 P e C-536/12 P, EU:C:2014:2142, n.° 15, e de
30 de novembro de 2016, Comissdo/Franca e Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, n.° 87).

Quanto a questdo de saber se um método de determinacdo de um preco de transferéncia de uma
sociedade integrada é conforme com o principio da plena concorréncia, ha que recordar, conforme
indicado supra, que, quando utiliza este instrumento no ambito da sua apreciacdo ao abrigo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, a Comissdo deve ter em conta a sua natureza aproximativa. A fiscaliza¢do do
Tribunal Geral tende, portanto, a verificar que os erros identificados na decisdo impugnada, com base
nos quais a Comissdo concluiu pela existéncia de uma vantagem, vao além das imprecisdes inerentes a
aplicacdo de um método destinado a obter uma aproximacao fidvel de resultados baseados no mercado.
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d) Quanto a falta de identificacdo e de andlise dos royalties pagos pela SMBV a Alki no APPT

No que respeita a constatacao feita pela Comissdao de que o Relatério sobre os precos de transferéncia
ndo identificou nem analisou a transacdo para a qual era efetivamente determinado um pre¢o no
APPT, ha que assinalar que, no considerando 276 da decisdo impugnada, a Comissdo explicou que o
lucro tributdvel da SMBV era mais baixo que o lucro efetivamente registado devido a aceitagdo pelas
autoridades fiscais neerlandesas de que, para efeitos de imposto sobre as sociedades, o nivel real do
lucro gerado pela SMBYV nos Paises Baixos fosse reduzido na propor¢cdo do montante dos royalties da
propriedade intelectual em matéria de torrefacdo. Nos considerandos 277 e 278 da decisdo impugnada,
a Comissdo retira dai que os royalties da propriedade intelectual em matéria de torrefagdo era a
transacdo para a qual o APPT tinha efetivamente sido solicitado e que o método que permite
determinar o nivel desses royalties, enquanto variavel de ajustamento, era a transacdo para a qual foi
efetivamente fixado um preco de transferéncia no APPT. A Comissdo também considerou que o
preco dos graos de café deveria ter sido objeto de analise.

A este respeito, por um lado, basta referir que a mera inobservancia das prescricbes metodolégicas nao
resulta necessariamente numa diminuicdo da carga fiscal. E preciso ainda que a Comissio demonstre
que os erros metodolégicos por ela identificados no APPT ndo permitem chegar a uma aproximacgao
fiavel de resultados de plena concorréncia e que conduziram a uma redugdo do lucro tributivel em
comparagdo com a carga fiscal resultante da aplicacdo das regras normais de tributacdo do direito
nacional a uma empresa colocada numa situacdo factual comparavel & da SMBV e que exerce as suas
atividades em condicdes de mercado. Assim, em principio, a simples verificacio de um erro
metodoldgico nao basta, por si s6, para demonstrar que o APPT tenha conferido uma vantagem a
SMBV e, consequentemente, concluir pela existéncia de um auxilio de Estado na acecido do
artigo 107.° TFUE.

Por outro lado, ha que relembrar que os diferentes métodos de fixacdo dos precos de transferéncia,
quer se trate do CUP ou do MMLT, procuram alcancar niveis de lucro que reflitam precos de
transferéncia de plena concorréncia e que nido se pode concluir, por principio, que um método ndo
permite chegar a uma aproximacéo fidvel de resultados baseados no mercado.

Daqui resulta que o simples facto de, segundo a Comissdo, o Relatério sobre os precos de transferéncia
e o APPT ndo terem identificado os royalties como sendo a transacdo para a qual era efetivamente
fixado um preco de transferéncia no APPT e de ndo terem analisado se os royalties eram conformes
com o principio da plena concorréncia, ndo basta para demonstrar que esses royalties ndo eram
efetivamente conformes com o principio da plena concorréncia. Por conseguinte, esta simples
constatacdo ndo permitia demonstrar que o APPT tinha conferido uma vantagem a SMBV.

Além disso, ha que assinalar que o argumento da Comissdo segundo o qual o Relatério sobre os precos
de transferéncia ndo identificou nem analisou os royalties enquanto transacdo para qual era
efetivamente fixado um preco no APPT, assenta na afirmacao de que, no Relatério sobre os precos de
transferéncia, o pagamento de royalties nao é considerado como sendo a variavel de ajustamento da
estrutura dessa remuneracdo sugerida. A este respeito, hd que observar que o Relatdério sobre os
precos de transferéncia nao faz, de todo, abstracdo do acordo de licenca celebrado entre a SMBV e a
Alki. Com efeito, esse acordo é mencionado tanto na descricdo das atividades do grupo Starbucks na
regidto EMEA e nos Paises Baixos como na representacdo grafica das transagdes na regido EMEA.
Portanto, o consultor fiscal do grupo Starbucks teve efetivamente em conta essas transagdes quando
propos a remuneracdo da SMBV.

Por conseguinte, ha que julgar procedente a alegacdo do Reino dos Paises Baixos e da Starbucks

segundo a qual a Comissdo considerou erradamente que a falta de andlise separada dos royalties no
Relatério sobre os precos de transferéncia e no APPT conferia uma vantagem a SMBV.
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e) Quanto ao imperativo de privilegiar o método CUP em detrimento do MMLT

No que respeita a tese da Comissdo segundo a qual o método CUP deveria ter sido privilegiado em
detrimento do MMLT, uma vez que esse primeiro método era aplicavel no caso em apreco, ha que,
antes de mais, observar que, no caso vertente, o APPT aceitou a utilizacdo do MMLT para determinar
a margem operacional para as atividades de producédo e de distribuicdo da SMBV. Ora, o APPT aceitou
que os royalties fossem determinados como sendo, em substincia, a diferenca entre os lucros de
exploracdo realizados no ambito da funcdo de producéo e distribuicdo e a margem operacional. Daqui
resulta que o APPT ndo prevé diretamente a utilizagdo de um método de determinacido dos precos de
transferéncia para o calculo do nivel dos royalties, que sdo definidos como sendo um valor puramente
residual.

E certo que decorre das consideracdes expostas nos n.”* 148 a 156, supra, que, uma vez que os royalties
sdo uma transacdo intragrupo cujo nivel se encontrava fixado no APPT, a Comissdo tinha o direito de
examinar no dmbito da sua andlise feita ao abrigo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, utilizando um método
de determinacdo dos precos de transferéncia por ela considerado apropriado no caso vertente, se o
montante dos royalties era determinado como se tivessem sido negociados em condi¢des de mercado.

Todavia, no ambito da decisdo impugnada, embora sustente que o método CUP deveria ter sido
privilegiado em detrimento do MMLT a fim de poder determinar o nivel de plena concorréncia dos
royalties, a Comissdo esquece-se de considerar que, de facto, no APPT, o nivel dos royalties nao foi
calculado com a aplicacdo de um método de determinacdo dos precos de transferéncia e, em especial,
do MMLT. Em contrapartida, o MMLT foi utilizado no APPT para determinar a remuneragdo da
SMBYV pelas atividades de producédo e distribuicdo. Assim, a tese da Comissdo equivale, em substancia,
a criticar o facto de o MMLT ter sido utilizado para determinar a remuneracdo da SMBV pelas
atividades de producdo e de distribuicio em vez do método CUP, que deveria ter sido utilizado,
segundo a Comissao, para o célculo do nivel dos royalties.

A este respeito, é forcoso constatar que os dois métodos sdo aplicados para o cdlculo do nivel dos
precos de diferentes transagdes intragrupo. Todavia, embora sustente que as Orientacdes da OCDE
exprimiram uma certa preferéncia pela utilizacdo dos métodos tradicionais, como o método CUP, a
Comissdo ndo pode exigir uma andlise de uma transagdo diferente daquela para a qual o APPT fixou
um preco de transferéncia com base no MMLT, pelo simples facto de que, para essa outra transacio,
deveria ter sido determinado um preco de transferéncia baseado no método CUP. A regra invocada
pela Comissdo apenas permite escolher o método apropriado de determinacdo dos precos de
transferéncia para o mesmo tipo de transacdo ou transagoes estreitamente ligadas. Com efeito, a
escolha do método de determinacdo dos precos de transferéncia ndo constitui um fim em si, mas
efetua-se a luz da transacdo intragrupo para a qual deve ser determinado o nivel de plena
concorréncia e ndo o contrdrio.

Em segundo lugar, hd que recordar que, conforme exposto nos n.” 146 e 147, supra, uma medida fiscal
confere uma vantagem econémica quando conduz a uma diminuicdo da carga fiscal em relagdo a que
deveria, normalmente, ter sido suportada na falta da referida medida.

Ora, conforme referido no n.” 201, supra, a mera inobservancia das prescricdes metodolégicas nao
resulta necessariamente numa diminuicdo da carga fiscal. Decorre dai que ndo basta, em principio, a
simples verificagdo pela Comissdo de erros na escolha ou na aplicacio do método de determinacdo
dos precos de transferéncia para demonstrar a existéncia de uma vantagem.

Todavia, nos considerandos 275 a 285 da decisaio impugnada, a Comissio ndo invoca nenhum
elemento que permita concluir, sem que seja efetuada uma comparacdo com o resultado que teria
sido obtido com a aplicacio do método CUP, que a escolha do MMLT conduz, necessariamente, a
um resultado demasiado baixo. Com efeito, neste contexto, a Comissdo limita-se a alegar, no
considerando 284 da decisdao impugnada, que recaia sobre o contribuinte a obrigacdo de verificar se o
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método de determinacdo dos precos de transferéncia por ele escolhido conduzia a uma aproximacgéao
fiavel de um preco de plena concorréncia, antes de as autoridades fiscais poderem aceitar um pedido
de APPT baseado nesse método.

Além disso, é forcoso constatar que a obrigacdo referida pela Comissao é abrangida pelo direito fiscal e
que, se a sua violacdo pode ter consequéncias no plano fiscal — no plano dos auxilios de Estado —
essa violacdio ndo permite presumir que o método escolhido pelo contribuinte ndo oferece uma
aproximacao fidvel de resultados baseados no mercado em conformidade com o principio da plena
concorréncia.

Por uma questao de exaustividade, hd que recordar (v. n.° 10, supra) que o ponto 2 do Decreto sobre
os Precos de Transferéncia prevé que a Administracdo Fiscal neerlandesa deve sempre iniciar o seu
exame dos precos de transferéncia a partir da perspetiva do método escolhido pelo contribuinte na
data da transacgdo. Esta regra seria conforme com o ponto 1.68 das Orientagdes da OCDE, na sua
versdo de 1995. Decorre dai que o contribuinte é, em principio, livre de escolher um método de preco
de transferéncia desde que o método selecionado conduza a um resultado conforme com o principio
da plena concorréncia para a transagdo em causa. Se bem que o contribuinte tenha supostamente em
conta, quando escolhe um método de preco de transferéncia, a fiabilidade desse método na situacdo
em causa, este procedimento ndo se destina, precisamente, a incitar o contribuinte a avaliar todos os
métodos e a justificar, posteriormente, as razdes pelas quais o método escolhido dd o melhor
resultado a luz das circunstancias em presenca.

Resulta dai que, no caso em apreco, a Comissdo ndo podia considerar que o método CUP devia ser, em
principio, preferido ao método MMLT.

Por conseguinte, ha que julgar procedente a alegacdo do Reino dos Paises Baixos e da Starbucks
segundo a qual a Comissdo considerou erradamente que a mera escolha do MMLT, no caso vertente,
conferia uma vantagem a SMBV, sem que seja necessario apreciar o argumento da Starbucks que
contesta a admissibilidade de determinados argumentos apresentados pela Comissao.

2. Quanto a questdo de saber se o valor dos royalties pagos pela SMBV a Alki deveria ser igual a
zero (segunda linha de raciocinio)

No ambito da segunda parte do terceiro fundamento no processo T-760/15, o Reino dos Paises Baixos
alega que a Comissdo sustenta, erradamente, que a remuneragdo paga pela SMBV a Alki deveria ser
igual a zero e que resultaria dai uma vantagem na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. Com efeito, os
contratos celebrados entre o grupo Starbucks e os torrefatores externos e fabricantes de produtos
derivados do café, em que assenta a comparacdo efetuada pela Comissdo, ndo sdo utilizaveis para uma
comparagdo com os acordos contratuais entre a Alki e a SMBV, baseada no método CUP. O Reino dos
Paises Baixos considera que a Comissdao ndo demonstrou que o MMLT ndo tinha conduzido a um
resultado de plena concorréncia.

No ambito da quarta parte do segundo fundamento no processo T-636/16, a Starbucks sustenta, em
substancia, que a andlise dos royalties pela Comissdo se apoia, quase exclusivamente, em elementos de
prova que ndo eram acessiveis em abril de 2008. Além disso, contrariamente ao direito fiscal
neerlandés e as Orientacdes da OCDE, a Comissdo ndo estabeleceu um intervalo de plena
concorréncia para os royalties, mas concluiu que o valor dos mesmos devia ser igual a zero. Como o
Reino dos Paises Baixos, a Starbucks considera que todos os produtores terceiros, mencionados na
decisdao impugnada, que, a semelhanca da SMBYV, fornecem produtos de café que ostentam a marca
Starbucks a lojas ou a revendedores, pagam royalties substanciais como contrapartida pela utilizacao
da propriedade intelectual em matéria de torrefacdo da Starbucks. Nao sao pagos royalties pelos
subcontratados que, contrariamente a SMBV, ndo fornecem esses produtos aos clientes, mas apenas
asseguram um servico de torrefacdo ao grupo Starbucks. Contrariamente ao que é referido na decisao
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impugnada, o valor da propriedade intelectual em matéria de torrefacdo é gerado quando os produtos
de café que ostentam a marca Starbucks sdo vendidos a lojas e revendedores, que estio dispostos a
pagar um preco premium para esses produtos. Além disso, a Starbucks sustenta que, contrariamente
ao que a decisdo impugnada conclui, no periodo examinado, as atividades de torrefacio da SMBV
foram sempre rentaveis.

A Comissdo contesta esses argumentos.

Por um lado, a Comissdo alega, em substancia, que comparou o montante dos royalties no ambito dos
sete contratos mencionados no considerando 300 da decisdo impugnada com o dos royalties no ambito
da relacdo entre a SMBV e a Alki. Além disso, a Comissdo explica, no processo T-760/15, que também
se baseou nos contratos mencionados no considerando 303 da decisdo impugnada e, no processo
T-636/16, que, em principio, tal ndo sucedia. A Comissdo acrescenta que se baseou, alids, nos acordos
entre concorrentes do grupo Starbucks e sociedades terceiras de torrefacdo de café, mencionados nos
considerandos 305 a 308 da decisdo impugnada, para chegar a conclusdo de que o valor de plena
concorréncia dos royalties pagos no ambito da relacdo entre a SMBV e a Alki devia ser igual a zero. A
Comissdao também refere que, nos considerandos 292 a 298 da decisdo impugnada, explicou as razdes
pelas quais considerou que essas transagdes constituiam um elemento comparéavel direto que permite
determinar o montante dos royalties devidos pela SMBV a Alki como contrapartida da propriedade
intelectual em matéria de torrefacio.

Por outro lado, a Comissao alega que nao contesta que a propriedade intelectual em matéria de
torrefacdo possa representar um valor. Todavia, ndo se tira partido do valor dessa propriedade
intelectual antes de os produtos de café da marca Starbucks serem vendidos pelas lojas Starbucks aos
clientes finais. Segundo a Comissdo, a propriedade intelectual em matéria de torrefacio nao pode,
portanto, ser considerada uma vantagem para a SMBV pela qual devem ser pagos royalties.

a) Observacgaoes preliminares

Ha que relembrar que a Comissdo expds a sua segunda linha de raciocinio nos considerandos 286
a 341 da decisdo impugnada, na seccdo 9.2.3.3, intitulada «O pagamento de royalties a Alki [...]
resultante do APPT [...] ndo tem um preco de plena concorréncia».

A titulo preliminar, importa formular duas observagoes.

Em primeiro lugar, hd que salientar que é ponto assente entre as partes que os royalties constituiam,
em principio, um encargo dedutivel em direito fiscal neerlandés. Além disso, ndo é contestado que,
uma vez que se trata de uma transacdo dentro do grupo Starbucks, os royalties constituem uma
transacdo intragrupo. Resulta dos n.”* 147 a 156, supra, que o nivel dessa transacdo deve, para efeitos
de determinacdo do imposto sobre as sociedades da SMBYV, ser apreciado como se tivesse sido
determinado em condi¢des de mercado.

Em segundo lugar, importa assinalar que, embora tenha considerado que o nivel dos royalties pagos
pela SMBV a Alki deveria ter sido igual a zero, a Comissdo reconheceu no considerando 310 da
decisdao impugnada que o saber-fazer em matéria de torrefacdo e as curvas de torrefacio podem ter um
valor. De igual modo, no n.° 126 da sua contestagdo no processo T-636/16, a Comissdo explica que nédo
nega que a propriedade intelectual em matéria de torrefagdo possa representar um valor.

Decorre dai que a Unica questdo sobre a qual as partes estdo em desacordo € a de saber qual teria sido
o nivel do preco de transferéncia para os royalties se tivesse sido fixado em condi¢oes de mercado.
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A este respeito, hd que recordar que, nos considerandos 286 a 341 da decisdo impugnada, a Comissdo
sustenta que o valor dos royalties pagos pela SMBV a Alki deveria ter sido igual a zero. Com efeito, de
acordo com o texto da decisdao impugnada, a Comissdo ndo alega que o nivel dos referidos royalties
deveria ter sido menos elevado do que o nivel dos royalties aceite pelo APPT, mas que ndo deveriam
ter sido pagos royalties. A prépria Comissao afirma que ndo procedeu a qualquer estimativa de um
intervalo para o nivel dos royalties, dado que este deveria ter sido exatamente igual a zero
(considerando 340 da decisdo impugnada).

Na decisao impugnada, a Comissdo apoiou, em substincia, em trés elementos a sua demonstracdao
segundo a qual o valor dos royalties pagos pela SMBV a Alki deveria ter sido igual a zero
(considerando 318 da decisao impugnado).

No que respeita ao primeiro elemento, a Comissdo sustentou que a natureza variavel do pagamento de
royalties durante o periodo compreendido entre 2006 e 2014 fornecia uma «primeira indicacdo» de que
o nivel do pagamento ndo tinha qualquer relagdo com o valor da propriedade intelectual em matéria de
torrefacdo (considerando 289 da decisio impugnada). No que se refere ao segundo elemento, a
Comissao alegou que, na sua relacio com a Alki, a SMBV ndo retirou um beneficio do valor da
propriedade intelectual em matéria de torrefacdo (considerandos 310 a 313 da decisdo impugnada).
No que diz respeito ao terceiro elemento, a Comissio explicou que os acordos de producio
celebrados pela Starbucks com terceiros ndo exigiam o pagamento de royalties pela utilizacdo da
propriedade intelectual em matéria de torrefacdo (considerandos 291 a 309 da decisdo impugnada).

Além disso, na decisio impugnada, a Comissdo rejeitou os argumentos suscitados pelo Reino dos
Paises Baixos e pela Starbucks no decurso do procedimento administrativo. Mais especificamente, a
Comissdo considerou que os royalties ndo representavam uma remuneragao pela transferéncia dos
riscos empresariais (considerandos 319 a 332 da decisdo impugnada) e que o montante dos royalties
ndo era justificado pelos montantes pagos pela Alki a Starbucks US para a tecnologia ao abrigo do
Acordo de Partilha dos Custos (considerandos 333 a 338 da decisdo impugnada).

A seguir, em primeiro lugar, ha que expor sucintamente a teoria defendida pela Comissdao na decisao
impugnada no que respeita as fungdes da SMBV relacionadas com os royalties e as regras normais de
tributacao pertinentes. Com efeito, esses elementos constituem a base sobre a qual assenta a andlise do
nivel dos royalties, efetuada pela Comissao na decisdo impugnada. Em segundo lugar, hd que examinar
o argumento da Starbucks segundo o qual a andlise dos royalties efetuada pela Comissdo nao podia
assentar em elementos de prova que nao estavam disponiveis em abril de 2008. Em terceiro lugar, ha
que examinar os argumentos do Reino dos Paises Baixos e da Starbucks sobre a questio de saber
quem usufruiu da propriedade intelectual em matéria de torrefacdo. Em quarto lugar, ha que analisar
se a Comissdo tinha fundamento para concluir, com base numa comparacio com os royalties
previstos em contratos com terceiros, que o valor dos royalties deveria ter sido igual a zero. Em quinto
lugar, hd que examinar o argumento da Comissdao, suscitado na audiéncia, segundo o qual, na
realidade, esta sustentou na sua decisdo impugnada que o nivel dos royalties deveria ter sido menos
elevado do que o nivel aprovado pelo APPT.

b) Quanto as funcoes da SMBV relacionadas com os royalties

No que respeita as funcoes da SMBV que sdo pertinentes para a andlise dos royalties, em primeiro
lugar, é pacifico que a SMBV torrificava os graos de café verde que comprava a SCTC.

Em seguida, a Comissdo sustenta na decisio impugnada, designadamente nos considerandos 49, 96,
137, 313 e 330, e nos seus articulados, que as lojas Starbucks, coligadas ou independentes, sdo
obrigadas a comprar café torrado a SMBV e, por conseguinte, que a SMBV é também o vendedor do
café torrado.
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Além disso, na decisdo impugnada, a Comissdo considera que as existéncias que a SMBV compra e
vende devem aparecer, segundo as normas de contabilidade, no seu balanco, pelo facto de ser a
entidade encarregada da celebracdo dos contratos e da faturagdo com as lojas.

Por ultimo, decorre da decisdo impugnada, lida no seu conjunto, que a Comissdo considera que a
SMBYV ¢ erradamente apresentada no Relatério sobre os precos de transferéncia como um produtor
de café de baixo risco. A este respeito, nos considerandos 319 a 332 da decisao impugnada, a Comissdo
rejeitou, nomeadamente, os argumentos do Reino dos Paises Baixos e os argumentos correspondentes
da Starbucks segundo os quais os acordos contratuais entre a SMBV e a Alki, sobre os quais se baseou
o relatério do consultor fiscal, resultariam numa transferéncia de riscos empresariais efetiva da SMBV
para a Alki. Mais, a Comissdo explicou que a SMBV suportava riscos comerciais nas suas relacdes com
a SCTC e as lojas Starbucks.

Decorre dai, segundo a Comissdo, que a SMBV néo é, atendendo as suas vendas de café torrado as
lojas Starbucks, um fabricante por encomenda ou um subcontratado, mas que esta torra o café por
conta prépria e atua como vendedor. Com efeito, segundo a decisdo impugnada, a expressao «fabrico
por encomenda» é normalmente entendida como um acordo pelo qual uma empresa transforma
matérias-primas ou produtos semiacabados para outra empresa.

¢) Quanto as regras normais de tributacdo em direito neerlandés

Como referido no n.° 146, supra, a andlise de uma medida fiscal concedida a uma empresa integrada,
feita ao abrigo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, implica determinar, previamente, as regras normais de
tributacdo aplicaveis ao beneficidrio da referida medida.

No considerando 232 da decisao impugnada, a Comissdo afirmou que as regras neerlandesas ao abrigo
das quais deve ser examinado o APPT sdo as regras do regime geral neerlandés do imposto sobre as
sociedades. Estas regras sdo resumidas nos n.” 3 a 11 e 35, supra.

Com efeito, no caso em apreco, é pacifico que o APPT foi celebrado para permitir a SMBV antecipar a
aplicacdo das regras relativas ao imposto sobre as sociedades ao determinar o seu lucro tributdvel.
Decorre dai que o APPT se inscreve no ambito do regime geral neerlandés do imposto sobre as
sociedades, que tem por objetivo tributar as empresas — integradas ou auténomas — sujeitas ao
referido imposto.

Por conseguinte, é a luz das fungées da SMBV, conforme identificadas nos n.” 232 a 236, supra, e das
regras normais de tributacdo acima referidas, que se deve analisar a questdo de saber se o nivel dos
royalties correspondia a um nivel que teria sido praticado em condigdes de mercado.

d) Quanto a utilizacdo de elementos invocados pela Comissdo que eram indisponiveis no
momento da conclusdo do APPT

A Starbucks alega que, na decisdo impugnada, a Comissdo se baseou principalmente em informagoes
que ndo se encontravam disponiveis no momento da conclusdo do APPT em abril de 2008. Mais
especificamente, a Starbucks remete para a jurisprudéncia do juiz da Unido relativa ao critério do
investidor privado, segundo a qual, a fim de avaliar a racionalidade econdémica de uma determinada
medida, hd que se situar no contexto da época em que as medidas de apoio financeiro foram tomadas
e, portanto, se abster de qualquer apreciacio baseada numa situacdo posterior. O mesmo principio
também é estabelecido, segundo a Starbucks, no direito fiscal neerlandés e nas Orientagdes da OCDE.
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A Comissdo ndo contesta a aplicacdo desse principio no caso em apreco e limita-se a alegar que um
numero consideravel de argumentos que apoiam a sua conclusio de que o APPT ndo respeita o
principio da plena concorréncia se baseia em informacdes e dados que se encontravam a disposi¢do
da Administracdo Fiscal neerlandesa no momento em que o APPT foi celebrado.

Desde ja, ha que referir que o facto de o direito fiscal neerlandés e as Orientacdes da OCDE preverem,
segundo a Starbucks, a necessidade de se abster de qualquer apreciacdo baseada numa situagdo
posterior a adocdo de um acordo prévio em matéria de precos, a fim de examinar se esse acordo
respeita o principio da plena concorréncia, ndo tem nenhuma relevincia para a andlise no caso

vertente do APPT a luz das condigdes do artigo 107.° TFUE.

A Starbucks baseia o seu argumento numa aplicacdo andloga da jurisprudéncia do juiz da Unido
segundo a qual, para averiguar se o Estado-Membro ou a entidade publica em causa adotou o
comportamento de um empresério privado avisado numa economia de mercado, hd que tomar como
referéncia o contexto da época em que as medidas em causa foram adotadas, a fim de avaliar a
racionalidade econémica do comportamento do Estado-Membro ou da entidade publica e, portanto,
abstrair de qualquer apreciacdo baseada numa situacdo posterior (Acérddo de 25 de junho de 2015,
SACE e Sace BT/Comissao, T-305/13, EU:T:2015:435, n.” 93; v., igualmente, neste sentido, Acérdaos de
16 de maio de 2002, Fran¢a/Comissao, C-482/99, EU:C:2002:294, n.”* 69 e 71, e de 5 de junho de 2012,
Comissdao/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, n.° 105).

A este respeito, basta referir que a determinacdo de um preco de transferéncia em conformidade com
as condicdes de mercado nao tem fundamento no principio da igualdade de tratamento entre empresas
publicas e privadas, mas, como reconhece a Comissao, no objetivo legitimo de um acordo fiscal prévio,
como o APPT, que consiste em estabelecer, antecipadamente, por razdoes de seguranca juridica, a
aplicacdo de uma disposicao fiscal.

Ha que referir que, na medida em que a Comissdo considera que a ado¢do de um acordo fiscal prévio,
como o APPT, dava origem a um novo auxilio, este deveria ter-lhe sido notificado antes da sua
aplicagdo, nos termos do artigo 108.°, n.° 3, do TFUE. Ora, se a Comissdo se pronunciasse sobre tal
notificagdo, ndo iria conseguir ter em consideracdo elementos de informacdo que eram desconhecidos
ou que nao eram razoavelmente previsiveis no momento da sua decisdo. Por conseguinte, a Comissao
nao pode acusar o Estado-Membro em causa de ndo ter tido em consideracdo elementos que eram
desconhecidos ou que nao eram razoavelmente previsiveis no momento da adog¢do do acordo em
questao.

Neste contexto, em primeiro lugar, hd que recordar que resulta do artigo 1.° e do considerando 40 da
decisdao impugnada que a medida contestada pela Comissdo é apenas o APPT.

Em segundo lugar, embora o APPT possa, efetivamente, ser revogado ou alterado durante o seu
periodo de validade, compreendido entre 2007 e 2017, importa assinalar que, na decisdo impugnada, a
Comissdo ndo considerou que o facto de APPT ndo ter sido revogado ou alterado durante a sua
validade pelas autoridades neerlandesas tenha conferido uma vantagem a SMBV. Com efeito, o
ponto 6, segundo travessiao, do APPT, lido em conjugacdo com o seu ponto 4, primeiro travessio,
estipula que este cessa quando houver uma alteracdo substancial dos factos e circunstincias previstos
pelo APPT, a menos que as partes tenham convencionado uma revisdo do acordo. Ora, nada teria,
portanto, impedido a Comissao de declarar a existéncia de uma alteracdo substancial dos factos e
circunstancias previstos pelo APPT e, consequentemente, a concessao de uma vantagem seletiva a
SMBYV pela aplicacdo continua do APPT.
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Em terceiro lugar, no que respeita ao argumento da Comissdo segundo o qual o APPT foi objeto de
uma verificacdo intercalar, apos o sexto exercicio contabilistico que terminou em 31 de dezembro de
2013, e ndo foi alterado nessa ocasido, basta referir que, em nenhuma parte da decisdo impugnada a
Comissdo sustenta que a falta de alteracdo ou revogacdo do APPT, na sequéncia dessa verificacao
intercalar, teria conferido a SMBV uma vantagem nos termos do artigo 107.°, n.” 1, TFUE.

Daqui resulta que, nestas circunstancias, a apreciagdo da existéncia de uma vantagem conferida por um
acordo prévio, como o APPT, deve ser feita atendendo ao contexto da época em que foi celebrado.
Esta conclusdo implica que a Comissdo é obrigada a abster-se de apreciacdes baseadas numa situagdo
posterior a adogdao do APPT.

Por conseguinte, ha que julgar procedente o argumento formulado pela Starbucks segundo o qual, nas
circunstancias do caso vertente, a Comissdo ndo podia basear a sua andlise em informagdes que ndo
eram disponiveis ou razoavelmente previsiveis no momento da conclusdao do APPT, em abril de 2008.

e) Quanto a questdo de saber se a propriedade intelectual em matéria de torrefacdo representava
um valor para a SMBV

Com o segundo argumento exposto nos considerandos 310 a 332 da decisdo impugnada (v. n.° 230,
supra), a Comissdo procurou, em substincia, demonstrar que o pagamento dos royalties pela SMBV a
Alki ndo era justificado, por principio, dado que a SMBV nio beneficiava, segundo a Comissdo, do
valor da propriedade intelectual em matéria de torrefacdo. Este argumento divide-se em duas partes.
Em substancia, por um lado, a Comissao considerou que a SMBV nao explorava a propriedade
intelectual em matéria de torrefacdo diretamente no mercado. Por outro lado, a Comissdo concluiu
que a atividade de torrefacdo de café ndo gerava lucros suficientes para permitir o pagamento dos
royalties.

1) Quanto a questdo de saber se a SMBV explorava a propriedade intelectual em matéria de torrefacdo
diretamente no mercado.

No que diz respeito ao argumento de que a SMBV ndo explorava a propriedade intelectual em matéria
de torrefacdo diretamente no mercado, a Comissdo explicou, nos considerandos 310 a 313 da decisdo
impugnada que, em primeiro lugar, na relacdo especifica entre a Alki e a SMBYV, o torrefator, ou seja, a
SMBYV, nao «usufrui[u]» do valor da propriedade intelectual em matéria de torrefacdo. Segundo a
Comissdo, a importancia do saber-fazer e das curvas de torrefagdo residia na garantia da coeréncia do
sabor associado a marca e aos produtos individuais. A Comissdo deduziu dai que o valor do saber-fazer
e das curvas de torrefacdo da Starbucks era apenas «explorado» quando os produtos Starbucks eram
vendidos sob a marca Starbucks pelas lojas. Além disso, a Comissdo sustenta que, por si s, o
saber-fazer e as curvas de torrefagdo do café ndo geravam valor para o torrefator numa base continua
se ndo pudessem ser explorados no mercado. Em seu entender, no caso da SMBV, o saber-fazer e as
curvas de torrefacdo «parec[ia]lm» constituir uma especificacdo técnica segundo a qual a torrefacao
devia ocorrer, devido a uma preferéncia ou a uma escolha da empresa adquirente. O facto de as
especificacoes estabelecidas pela Alki, relativamente ao processo de torrefacio e, em especial, as
curvas de torrefacdo, permitirem a SMBYV a torrefacdo do café que era vendido sob a marca Starbucks
ndo trazia, segundo a Comissdo, qualquer vantagem a SMBV em termos de aumento das vendas ou do
preco de venda, tendo em conta que a SMBV néo vendia, em principio, a sua produgédo a clientes finais
que valorizavam a marca Starbucks. Por ultimo, a Comissdo acrescentou que a SMBV vendia
praticamente toda a sua producdo as lojas franchisadas da Starbucks e que, portanto, ndo explorava a
propriedade intelectual em matéria de torrefacdo diretamente no mercado.

Nos seus articulados, a Comissdo acrescenta que o valor da propriedade intelectual em matéria de

torrefacdo sé é explorado quando os produtos sdo vendidos a clientes finais que apreciam o sabor
coerente associado a marca em questdo. No plano econémico, ndo €é racional que o
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torrefator/produtor de café pague royalties pela utilizagdo da propriedade intelectual em matéria de
torrefacio quando ndo comercializa diretamente o produto acabado. Isto porque, num tal cendrio, o
torrefator/produtor de café utiliza essa propriedade intelectual para torrar os graos de café a pedido do
subcontratante.

A titulo preliminar, por um lado, [confidencial]. Daqui resulta que, ao abrigo do acordo de torrefagdo, a
SMBV era obrigada a pagar os royalties como contrapartida pela utilizacdo da propriedade intelectual
em matéria de torrefacdo.

Por outro lado, ha que referir que a Comissao nédo sustentou, na decisdo impugnada, que a sua tese de
que a exploracdo da propriedade intelectual em matéria de torrefagdo se faz junto dos consumidores
finais constituia um critério prescrito pelo direito fiscal neerlandés. Em contrapartida, resulta dos
considerandos 310 a 313 da decisdo impugnada, lidos em conjugacdo com os considerandos
introdutérios que apresentam a posicio da Comissio na sequéncia da decisio de inicio do
procedimento, que a Comissdo efetuou uma andlise puramente econdémica que baseou nas
Orientagdoes da OCDE nas suas versdes de 1995 e 2010.

A luz destas consideracdes, ha que apreciar a justeza da tese da Comissio, exposta nos considerandos
298, 300 e 310 a 313 da decisdo impugnada, segundo a qual a SMBV nao explorava diretamente a
propriedade intelectual em matéria de torrefagdio no mercado devido ao facto de ndo vender os
produtos a clientes finais.

A este respeito, é forcoso referir que as explicacdes apresentadas nos considerandos 310 a 313 da
decisaio impugnada ndo sdo plausiveis. Com efeito, o raciocinio seguido pela Comissdo, nos
considerandos 310 a 313 da decisdo impugnada e nos seus articulados junto do Tribunal Geral,
assenta, em substincia, na premissa de que o valor da propriedade intelectual em matéria de
torrefacdo s6 é explorado quando os produtos sdo vendidos aos clientes finais que apreciam o sabor
coerente associado & marca em questdo e que, no plano econémico, ndo seria racional que o
torrefator/produtor de café pagasse royalties pela utilizagdo da propriedade intelectual em matéria de
torrefacdo quando ndo comercializa diretamente o produto acabado. Todavia, essa premissa nao é
confirmada pelos factos apurados na decisdao impugnada.

Com efeito, em primeiro lugar, é pacifico entre as partes que a propriedade intelectual em matéria de
torrefacdo era, em principio, suscetivel de representar um valor econdmico. Em segundo lugar, é
também ponto assente entre as partes que a SMBV é um torrefator que era obrigado a utilizar a
propriedade intelectual em matéria de torrefacdo para torrar o seu café. Em terceiro lugar, a Comissdao
sustenta que as lojas Starbucks, coligadas ou independentes, sio obrigadas a comprar café torrado a
SMBYV e que, por conseguinte, a SMBV também é o vendedor do café torrado.

Neste contexto, ha que referir que a Comissdo focou erradamente a sua andlise na premissa de que o
valor da propriedade intelectual em matéria de torrefacdo sé é explorado quando os produtos sdo
vendidos aos clientes finais. A questdo de saber quem suporta, afinal, as despesas que correspondem a
compensacao do valor da propriedade intelectual utilizada para a producdo do café é bem distinta da
questdo de saber se a propriedade intelectual em matéria de torrefacio era necessaria para permitir a
SMBYV produzir café torrado de acordo com os critérios exigidos pelas lojas Starbucks, as quais vende,
por conta propria, o café.

Na hipétese de a SMBV vender o café que torrou a lojas Starbucks que exigem que o café tenha sido
torrado conforme as especificacdes da Starbucks, é plausivel que, sem o direito de utilizacdo, ou —
para retomar a terminologia da decisdo impugnada — de exploracdo da propriedade intelectual da
torrefacdo, a SMBV nao fosse capaz de produzir e fornecer café torrado de acordo com as
especificacdes da Starbucks as lojas com o mesmo nome.
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Ha que concluir que, contrariamente ao que sustenta a Comissdo, o pagamento dos royalties pela
SMBV pela utilizacio da propriedade intelectual em matéria de torrefacio ndo é desprovido de
racionalidade economica. A propriedade intelectual era efetivamente necessaria para o exercicio da
atividade econémica da SMBV, a saber, a producio de café torrado de acordo com as especificacoes da
Starbucks. Daqui decorre que a SMBYV retira efetivamente uma mais-valia da utilizacdo da propriedade
intelectual em matéria de torrefacdo, sem a qual ndo poderia, em seguida, revender o café torrado as
lojas Starbucks.

Além disso, ha que rejeitar o argumento da Comissao segundo o qual sdo as lojas Starbucks que pagam
royalties a Starbucks Coffee Emea que ji incluem uma remuneracio [confidencial]. Por um lado, os
desenvolvimentos no ambito da presente linha de raciocinio na decisio impugnada ndo contém
elementos que permitam sustentar essa tese. Por outro lado, o facto de as lojas Starbucks pagarem
royalties a Starbucks Coffee Emea nio exclui que a SMBV possa repercutir [confidencial] no preco
faturado as lojas. Além disso, o facto de, segundo a Comissdo, as lojas Starbucks pagarem uma
segunda taxa [confidencial] a Starbucks Coffee Emea, [confidencial], seria suscetivel de conferir, quando
muito, uma vantagem a esta dltima, mas ndao a SMBV.

Resulta do que precede que a Comissdo considerou erradamente, nos considerandos 298 e 300 da
decisdo impugnada, que uma empresa transformadora ndo filiada sé explora uma propriedade
intelectual em matéria de torrefacdo se vender os seus produtos a clientes finais. Com efeito, a
exploracdo da propriedade intelectual em matéria de torrefacdo nao se limita a situacoes em que um
torrefator escoa o seu café no mercado retalhista aos consumidores finais, mas também inclui
situagdes como a da SMBV, em que um torrefator é ativo enquanto vendedor no mercado grossista.
Em contrapartida, a simples transformacdo do café por conta de um subcontratante que procura as
especificacoes técnicas de producdo ndo basta para demonstrar a exploracdo dos direitos de tal
propriedade intelectual.

Por conseguinte, ha que salientar que a Comissdo errou ao concluir que a SMBV, tal como descrita na
decisdao impugnada, ndo devia pagar royalties pelo facto de nao explorar a propriedade intelectual em
matéria de torrefacdo diretamente no mercado.

2) Quanto a questdo de saber se a SMBYV registou perdas nas suas atividades de torrefacdo

O Reino dos Paises Baixos e a Starbucks contestam o argumento da Comissdo, exposto nos
considerandos 314 a 317 da decisdao impugnada, segundo o qual a SMBV registou perdas, desde 2010,
nas suas atividades de torrefacdo, situagdo que ndo permitia pagar royalties pela propriedade intelectual
em matéria de torrefacdo. Segundo o Reino dos Paises Baixos, a Comissdao designadamente, ndo teve
suficientemente em conta, designadamente, o facto de os grdaos adquiridos pela SMBV terem sido
também utilizados para a producdo do café por terceiros. A Comissdo considerou, assim, que isso
demonstrava que o método utilizado para determinar os royalties enquanto variavel de ajustamento,
conforme aprovada pelo APPT, ndo era conforme com o principio da plena concorréncia.

A Comissdao retorque que, de acordo com as informacgdes que recebeu da Starbucks durante o
procedimento administrativo, apenas uma parte limitada do café torrado era transformada por
produtores externos. Portanto, a Comissdo considerou corretamente que praticamente todos os graos
comprados pela SMBV eram transformados no ambito das suas proprias atividades de producdo de
café.

Na decisdao impugnada, a Comissdo referiu, em substincia, que, desde 2010, a SMBV registava perdas
nas suas atividades de torrefacdo e que os royalties pagos pela SMBV a Alki eram financiados em
parte por outras atividades da SMBV, sem que houvesse qualquer perspetiva de lucros futuros
provenientes da torrefacdo. Segundo a Comissdo, a atividade de torrefagdo de café ndo gerou lucros
suficientes para permitir o pagamento dos royalties. Além disso, a Comissdo sustenta que os royalties
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pagos pela SMBV a Alki pela propriedade intelectual de torrefagio num contexto intragrupo
«parec[iam]» servir estruturalmente o objetivo exclusivo de transferir os lucros provenientes da fungao
de revenda da SMBYV para a Alki.

Ha que referir, desde ji, que o raciocinio da Comissdao se baseia na premissa segundo a qual é
necessario realizar lucros sobre as atividades de torrefagdo para poder pagar royalties pela propriedade
intelectual em matéria de torrefacdo. Ora, a Comissdo ndo demonstra que as regras neerlandesas de
tributacdo prevejam que a obrigacdo de pagar royalties é dependente da rendibilidade da atividade em
causa. Além disso, a questdo de saber se as atividades de torrefacio da SMBV eram rentdveis ndo estd
relacionada com a questdo de saber se uma obrigacdo de pagar royalties, como a do caso vertente,
podia ser economicamente justificada.

A este respeito, em primeiro lugar, importa assinalar que a Comissdo sustenta que a atividade de
torrefacdo ndo gerou lucros suficientes para o periodo com inicio em 2010. Esta constatacdo nao diz
respeito, portanto, a totalidade do periodo de validade do APPT (que iniciou em 2007).

Em seguida, hd que referir que, conforme indicado nos n.” 243 a 251, supra, nas circunstancias do caso
em apreco, a Comissdo era obrigada a abster-se de qualquer apreciacio baseada numa situagdo
posterior a conclusdo do APPT. Ora, a Comissao nao explica, na decisdo impugnada, de que modo as
perdas que refere nos considerandos 314 a 317 dessa decisdo teriam sido previsiveis no momento da
adogcdo do APPT, quando as mesmas integram a situacdo da SMBYV a partir de 2010. Por conseguinte,
a Comissdao ndo demonstrou que tinha o direito de basear-se no facto de, desde 2010, a SMBV ter
sofrido perdas nas suas atividades de torrefacéo.

Por dltimo, em todo o caso, dado que a Starbucks sustenta que as atividades de torrefacdo da SMBV
foram sempre rentdveis, hd que recordar que a Comissdo efetuou a sua andlise a partir de uma
comparagdo dos rendimentos obtidos junto das lojas Starbucks com o valor de compra dos grios de
café verde pela SMBV a SCTC. No entanto, no ambito da terceira linha de raciocinio, a Comissao
sustenta precisamente que o aumento dos precos dos graos de café verde a partir de 2010 foi
demasiado elevado. Por conseguinte, resulta ja dos argumentos da Comissdao na decisdo impugnada
que os custos do café verde eram consideravelmente sobreavaliados e que, portanto, as perdas que
mencionou na decisdo impugnada ndo existiam, pelo menos ndo nas propor¢oes descritas nos
considerandos 314 a 317 da decisdo impugnada.

Estas constatagdes bastam para rejeitar o argumento da Comissdo segundo o qual a SMBV nao tinha
condicoes de pagar royalties pela propriedade intelectual em matéria de torrefacdo pelo facto de ter
registado perdas nas suas atividades de torrefacao.

Em todo o caso, a Starbucks sustenta que o cdlculo da Comissdo é errado, dado que nédo teve em conta
o facto de um volume consideravel do total das compras de café verde nao ter sido torrado pela SMBV.
A Comissdo invoca a inadmissibilidade desse argumento, pelo facto de essa informacgdo ser nova e
contraditéria em relagdo as informacgdes transmitidas durante o procedimento administrativo.

A este respeito, hd que referir que a Comissdo admite, tanto na nota 155 da decisdo impugnada como
nos seus articulados, que as informacoes fornecidas pela Starbucks durante o procedimento
administrativo permitiam concluir que praticamente todo o café verde adquirido pela SMBV, com
excecdo de um «volume limitado» que tinha sido fornecido a terceiros, tinha sido também torrado pela
SMBV. Neste contexto, a Comissdo faz referéncia a carta dos correspondentes Starbucks que lhe foi
enviada em 23 de setembro de 2015. Todavia, decorre da referida carta que o terceiro em questdo
tinha um contrato de fabrico por encomenda com o grupo Starbucks que dizia respeito, «de forma
preponderante» (predominantly), ao fabrico de produtos diferentes do café torrado, «mas também a
torrefacdo do café verde enquanto tal (embora se tratasse de volumes limitados)». A referéncia aos
«volumes limitados» indica que o terceiro em questio produzia uma quantidade limitada de café
torrado em relacdo ao seu fabrico de produtos que nao fossem o café em pd, mas nao é indicativa de
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que produzia quantidades negligencidveis de café torrado. A Comissédo foi, portanto, avisada durante o
procedimento administrativo de que parte do café verde adquirido pela SMBV néo era torrado pela
SMBV. A objecdo formulada pela Comissdo sobre a admissibilidade do argumento da Starbucks e
relativa ao facto de esse argumento se basear em informagdes que ndo foram levadas ao seu
conhecimento durante o procedimento administrativo carece, portanto, de base factual e deve ser
rejeitada.

Quanto a justeza do argumento da Starbucks segundo o qual a Comissdo considerou no seu calculo
que a totalidade dos montantes correspondentes as compras de café verde da SMBV eram custos,
apesar de um volume consideravel do total das compras de café verde ndo ter sido torrado pela
SMBYV, ha que referir que a Comissdo sustenta que a Starbucks ndo indicou, nos documentos
enviados em 29 de maio de 2015, que uma parte significativa dos graos de café verde eram torrados
por terceiros. Todavia, conforme sustenta com razdo a Starbucks, a resposta a pergunta 2 na carta dos
correspondentes Starbucks de 29 de maio de 2015, que a Comissdo invoca nos seus articulados, tinha
por objeto a afetacdo dos rendimentos da SMBV as suas diferentes fungoes, e ndo a afetacido dos seus
custos a essas fungdes. Decorre dai que as respostas dos correspondentes Starbucks sobre as quais a
Comissdo sustentou, de acordo com os seus articulados, a sua conclusdo de que a funcdo de
torrefacio da SMBV tinha gerado perdas a partir de 2010 ndo eram suficientes para permitir a
Comissao chegar a esta conclusdo.

Além disso, conforme exposto no n.° 275, supra, aquando da adogdo da decisdo impugnada, a
Comissao ja dispunha de indicagdes para considerar que o seu calculo, exposto no considerando 314
da decisao impugnada, que consistia em subtrair o preco pago pela SMBV a SCTC pelos graos de café
verde dos rendimentos provenientes da torrefacdo do café, era errado.

Daqui decorre que a Comissdo ndo demonstrou que a SMBV teria registado perdas desde 2010 nas
suas atividades de torrefacdo, situacdo que ndo lhe permitia pagar royalties pela propriedade
intelectual em matéria de torrefacio.

f) Quanto a comparagcdo com contratos de torrefacdo de café celebrados pela Starbucks com
terceiros e em relacdo a acordos de licencas semelhantes «no mercado»

Com o seu terceiro argumento exposto na decisdo impugnada (v. n.’ 229, supra), a Comissdo procurou
explicar, em substéncia, que os acordos de produgao celebrados pela Starbucks com terceiros e alguns
acordos celebrados entre os concorrentes da Starbucks e torrefatores terceiros ndo previam o
pagamento de royalties pela utilizacdo da propriedade intelectual em matéria de torrefacdo
(considerandos 291 a 309 da decisdo impugnada).

Neste contexto, a Comissao explicou, no considerando 309 da decisao impugnada, que uma andlise dos
precos de transferéncia do valor de plena concorréncia dos royalties pagos pela SMBV a Alki pela
propriedade intelectual de torrefacdo levava a conclusido de que ndo deviam ser aplicaveis royalties por
essa propriedade intelectual nessa relacao especifica. A Comissao baseou essa conclusao, por um lado,
numa analise dos acordos de producao celebrados pela Starbucks com terceiros e, por outro, numa
comparagdo com os acordos celebrados entre os concorrentes da Starbucks e torrefatores terceiros.
Resulta, designadamente, dos considerandos 291 e 299 da decisio impugnada que a Comissdao
procurou determinar o nivel de royalties conforme com a plena concorréncia entre a SMBV e a Alki.

O Reino dos Paises Baixos e a Starbucks discordam da Comissdo, em substincia, na questdo de saber
se os contratos celebrados pela Starbucks com torrefatores externos e com fabricantes de produtos
derivados do café, sobre os quais se baseia a comparacdo efetuada pela Comissdo, eram pertinentes
para efetuar uma comparagdo com os acordos contratuais entre a Alki e a SMBV, em aplica¢do do
método CUP.
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Em substincia, no que respeita a questio de saber se os acordos de producio celebrados pela
Starbucks com terceiros implicam que o valor dos royalties deveria ter sido igual a zero, o Reino dos
Paises Baixos e a Starbucks alegam que:

— os contratos celebrados entre a Starbucks e torrefatores externos e fabricantes de produtos
derivados do café, em que assenta a decisio impugnada, ndo eram utilizdveis para uma
comparacgdo com os acordos contratuais entre a Alki e a SMBYV, baseada no método CUP.

— a andlise da Comissdo que incide sobre os royalties se apoia, quase exclusivamente, em elementos
de prova que ndo eram disponiveis em abril de 2008;

— a maioria dos contratos utilizados pela Comissdo para a comparagdo das transacdes era referente a
produtos especificos, derivados do café, que ndo os graos de café torrados;

— a remuneragdo da Alki estava indissociavelmente ligada a compra de grios de café verde junto da
SCTC, mas nenhuma das transacdes derivadas dos contratos utilizados pela Comissdo para a
comparagdo estava indissociavelmente ligada a uma outra transacdo da referida forma;

— todos os produtores terceiros, mencionados na decisdo impugnada, que, como a SMBYV, forneciam
produtos de café que ostentavam a marca Starbucks a lojas ou revendedores, pagavam royalties
substanciais em contrapartida da utilizacao da propriedade intelectual em matéria de torrefacdo do
café da Starbucks.

No que diz respeito aos acordos de producdo celebrados pela Starbucks com terceiros, a Comissao
examinou, numa primeira fase, nos considerandos 291 a 298 da decisdao impugnada, se os contratos
de torrefacdo de café celebrados pelo grupo Starbucks com dez empresas terceiras constituiam um
elemento comparavel direto que permitisse determinar o montante dos royalties devidos pela SMBV a
Alki. A este respeito, a Comissdo baseou a sua andlise no ponto 1.36 das Orientagdes da OCDE, na sua
versdao de 2010, que, para efeitos de andlise da comparabilidade entre as transacdes controladas da
empresa contribuinte e as transagdes nao controladas compardveis, enumera cinco fatores de
comparabilidade, que incluem as caracteristicas dos bens ou servicos transferidos, as fungoes
desempenhadas pelas partes, as clausulas contratuais, a situacdo econdémica das partes e as estratégias
industriais e comerciais por estas prosseguidas. A Comissao remeteu também, na nota 147 da decisao
impugnada, para o ponto 1.17 das Orientagcdes da OCDE, na sua versdo de 1995. De acordo com este
ponto, para efeitos da andlise de comparabilidade, as caracteristicas que podem ser importantes sdo as
dos bens ou servigos transferidos, as funcoes desempenhadas pelas partes, as cladusulas contratuais, a
situacdo econdmica das partes e as estratégias industriais e comerciais por estas prosseguidas.

Numa segunda fase, nos considerandos 299 a 304 da decisdo impugnada, a Comissdo referiu que, com
base nessas dez transagdes nao controladas, o montante de royalties conforme com plena concorréncia
entre a SMBV e a Alki podia ser determinado utilizando o método CUP.

Mais especificamente, em primeiro lugar, a fim de determinar o montante dos royalties aplicando o
método CUP, a Comissdo comparou o pagamento dos royalties da SMBV a Alki com os pagamentos
devidos por terceiros a outras empresas do grupo Starbucks, no dmbito de transagdes comparaveis,
efetuadas em circunstancias compardveis no mercado livre. Em segundo lugar, a Comissao analisou
contratos celebrados pelo grupo Starbucks com a empresa transformadora 1 ndo filiada e com as
empresas designadas, no considerando 300 da versdo da decisdo impugnada publicada no Jornal
Oficial da Unido Europeia, pelos termos «empresas transformadoras 2, 3, 4, 8, 9 e 10 ndo filiadas» (a
seguir, respetivamente, «empresa transformadora 2 ndo filiada», «empresa transformadora 3 néao
filiada», «empresa transformadora 4 ndo filiada», «empresa transformadora 8 nao filiada», «empresa
transformadora 9 ndo filiada» e «empresa transformadora 10 ndo filiada»). A Comissdo referiu, entio,
que os referidos terceiros ndo pagavam royalties ao abrigo dos seus acordos de licencas com o grupo
Starbucks se ndo explorassem a propriedade intelectual da torrefacdo diretamente no mercado. Em
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terceiro lugar, a Comissao referiu, no que diz respeito as relacdes entre o grupo Starbucks e as
empresas designadas, no considerando 303 da versdo da decisio impugnada publicada no Jjornal
Oficial da Unido Europeia, pelos termos «empresas transformadoras 5, 6 e 7 ndo filiadas» (a seguir,
respetivamente, «empresa transformadora 5 nao filiada», «empresa transformadora 6 nao filiada» e
«empresa transformadora 7 ndo filiada»), que apenas os acordos de licenca de tecnologia e de marca
celebrados pela Starbucks com esses terceiros incluiam o pagamento de royalties.

Numa terceira fase, a Comissao referiu, no considerando 309 da decisdo impugnada, que os contratos
de torrefacdo de café celebrados pelo grupo Starbucks com dez empresas terceiras ndo exigiam
royalties pela utilizacdo da propriedade intelectual em matéria de torrefacdo. A Comissdo concluiu,
portanto, que, no ambito da relacdo especial entre a SMBV e a Alki, ndo podiam ser devidos royalties
pela referida propriedade intelectual.

Sem que seja necessdrio, nesta fase, examinar se a escolha pela Comissdo dos elementos pertinentes
para a andlise da comparabilidade, a saber, as caracteristicas dos bens ou servicos transferidos, as
funcoes desempenhadas pelas partes, as clausulas contratuais, a situagdo econdémica das partes e as
estratégias industriais e comerciais por elas prosseguidas, enfermava de erro, hd que referir que
existem varios elementos no contexto dessa andlise que se opdem a comparabilidade entre, por um
lado, as relagdes entre o grupo Starbucks com terceiros e, por outro, as relagdes entre a SMBV e a
Alki. Esses elementos estdo expostos nos n.” 288 a 345, infra.

1) Quanto aos contratos celebrados posteriormente ao APPT

Ha que assinalar que sete dos dez contratos examinados pela Comissdo, a saber, os contratos
celebrados com as empresas transformadoras 1, 3, 4, 7, 8, 9 e 10 ndo filiadas, foram-no apds a
conclusao do APPT. Uma vez que ndo explica como esses contratos estavam disponiveis ou eram
razoavelmente previsiveis no momento da conclusdo do APPT, a Comissdo nao tinha condicoes, pelas
razdes expostas nos pontos 243 a 251, supra, para basear a sua andlise do APPT em elementos
posteriores a sua celebracdo. Por conseguinte, hd que afastar esses sete contratos da andlise
comparativa.

2) Quanto aos contratos celebrados com empresas que ndo torram café

Conforme exposto nos n.” 232 a 236, supra, a SMBV é um torrefator de café verde que paga a Alki
royalties pela utilizacao da propriedade intelectual em matéria de torrefacao.

No considerando 295 da decisdo impugnada, a Comissdo reconheceu que, de entre as dez empresas
terceiras que celebraram um contrato com o grupo Starbucks, algumas ndo torravam café. Ora, é
notério que uma empresa que nao torra café ndo pagara royalties ao grupo Starbucks pela utilizacao
da propriedade intelectual em matéria de torrefacdo para efeitos de producao do café torrado.

Além disso, na decisdo impugnada, a Comissdo ndo apresentou elementos indicativos de que os
contratos no dmbito dos quais o terceiro ndo produzia café torrado seriam compardveis ao contrato
celebrado entre a SMBV e a Alki. E certo que esta conclusio nio exclui que a Comissio pudesse
basear a sua andlise nas transacdes de uma empresa que ndo desempenhava exatamente as mesmas
funcoes que a SMBV ou que se encontrava numa situacdo factual diferente. Nesta hipétese, cabia-lhe
justificar essa escolha e explicar as adaptacoes que teria efetuado na sua andlise a fim de levar em
consideracdo as diferencas entre as empresas.

Por conseguinte, um contrato que foi celebrado com uma empresa que ndo era um torrefator nao
podia ser utilizado, no caso em aprego, sem ajustamentos ou adaptagdes, para efeitos da andlise
comparativa, a fim de demonstrar que o nivel dos royalties pagos pela SMBV a Alki deveria ter sido
igual a zero.
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A este respeito, os contratos celebrados com as empresas transformadoras 5, 6 e 7 ndo filiadas ndo
eram referentes, de acordo com a respetiva descricio na decisdo impugnada, a torrefacio de café
verde. Dado que, no contexto dos contratos em causa, as empresas transformadoras 5, 6 e 7 nao
filiadas ndo desempenharam a funcdo de torrefator de café, hd que concluir que os contratos
celebrados com as referidas empresas ndo podiam ser utilizados, no caso vertente, para efeitos da
analise comparativa.

3) Quanto aos contratos com empresas que ndo procederam a venda de café torrado a lojas ou
consumidores

Conforme exposto no n.° 235, supra, as existéncias que a SMBV comprou a SCTC e vendeu as lojas
aparecem no balangco da SMBYV pelo facto de ser a entidade responsavel pela celebracdo dos contratos
e pela faturagdo com as lojas. Daqui resulta que a SMBV se tornou proprietaria das existéncias do café
verde que torrou e vendeu as lojas. Ora, é forcoso constatar que, se a SMBV fosse uma empresa
autébnoma, ndo seria capaz de produzir o seu café de acordo com as especificagdbes do grupo
Starbucks sem ter obtido o direito de utilizar a propriedade intelectual em matéria de torrefacdo.
Portanto, a SMBV néo poderia produzir o seu café torrado sem pagar royalties.

Em contrapartida, conforme exposto no n.° 236, supra, um fabricante por encomenda ou um
subcontratado transforma matérias-primas ou produtos semiacabados por conta do subcontratante.
Por conseguinte, a propriedade intelectual em matéria de torrefacdo representa para ele apenas uma
especificacdo técnica pela qual ndo pagard royalties ao subcontratante.

A este respeito, em primeiro lugar, ha que referir que, na contestagdo do processo T-636/16, a
Comissdo sustenta que, relativamente as suas relagdes contratuais com o grupo Starbucks, as
empresas transformadoras 1, 8 e 9 ndo filiadas operavam no ambito de acordos de fabrico por
encomenda e produziam principalmente produtos como café aromatizado, pé para um produto a base
de café que beneficiava de uma marca registada ou café solivel. Segundo a Comissdo, as empresas
transformadoras 1, 8 e 9 ndo filiadas ndo se tornaram proprietdrias dos componentes da Starbucks.
Além disso, a Comissdo reconhece que os acordos com as empresas transformadoras 1, 8 e 9 ndo
filiadas diferem do acordo em matéria de torrefacio de café celebrado entre a SMBV e a Alki.

Em segundo lugar, no que diz respeito ao contrato celebrado entre o grupo Starbucks e a empresa
transformadora 4 nio filiada, a Comissdo precisou, no considerando 148, terceiro travessdo, da decisdo
impugnada que esse contrato se destinava a subcontratar a torrefacdo do café. A este respeito, a
Starbucks sustenta que a empresa transformadora 4 nao filiada compra o café verde ao grupo
Starbucks e, em seguida, torra-o em conformidade com as curvas de torrefacdo e as receitas para a
mistura de grdos fornecidas por esse grupo. Em seguida, a empresa transformadora 4 nao filiada
vende todo o seu café torrado a uma filial totalmente detida pelo grupo Starbucks, que revende o café
torrado as lojas.

Decorre desta descricio que a empresa transformadora 4 néo filiada ndo vendeu o café que torrou a
lojas. A empresa transformadora 4 ndo filiada apenas forneceu o café torrado, enquanto empresa
subcontratada, a uma empresa do grupo Starbucks que se ocupava da venda desse café. Nestas
circunstancias, a propriedade intelectual em matéria de torrefacdo era apenas uma especificacido
técnica da producgdo. Por conseguinte, o facto de a empresa transformadora 4 ndo filiada nao ter
pagado royalties pela utilizacdo da propriedade intelectual em matéria de torrefacdo ao grupo
Starbucks ndo implica que a SMBV nao deva pagar royalties a Alki.

Em terceiro lugar, no que diz respeito a empresa transformadora 10 néo filiada, a Comissdo explica nos
seus articulados no processo T-636/16 que essa empresa produzia e torrava os graos de café verde,
diretamente comprados aos fornecedores de café verde, e vendia todos os produtos de café da marca
Starbucks a uma tnica entidade do grupo Starbucks que se ocupava da respetiva venda.
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Decorre desta descricdo que a empresa transformadora 10 ndo filiada ndo vendeu, portanto, o seu café
torrado a lojas, mas a uma empresa do grupo Starbucks que se ocupava da sua venda. Nestas
circunstancias, a propriedade intelectual em matéria de torrefacdo era apenas uma especificacio

técnica da producdo. Por conseguinte, ndo é surpreendente que essa empresa ndo tenha pagado ao
grupo Starbucks royalties pela utilizacdo da propriedade intelectual em matéria de torrefacao.

A Comissao retorque que tanto as empresas transformadoras 4 e 10 nao filiadas como a SMBV
produzem produtos de café de que ndo sido o fornecedor independente no mercado e que, por
conseguinte, estdo em situagdes comparaveis. Todavia, esse argumento ndo convence. Com efeito, hd
que recordar que, para determinar se a SMBV beneficiou de uma vantagem na acegdo do artigo 107.°,
n.° 1, TFUE, ha que comparar a situacdo da SMBV, em aplicagdo da medida em questdo, a situagdo de
uma empresa comparavel que exerce as suas atividades de forma auténoma em condicoes de livre
concorréncia (v. n.”* 148 e 149, supra). O objeto de comparacdo no ambito dessa andlise é, portanto,
uma empresa auténoma na situacdo da SMBV, ou seja, uma empresa que torra o café e o vende as
lojas, no mercado.

Tendo em conta essas diferencas entre a situacdo da SMBYV e a situacdo das empresas transformadoras
1, 4, 8, 9 e 10 ndo filiadas e na falta de elementos adicionais indicativos de que existia, no entanto, uma
comparabilidade entre os contratos em causa, havia, portanto, que excluir da andlise de
comparabilidade os contratos celebrados entre o grupo Starbucks e as referidas empresas.

4) Quanto aos contratos referentes a produtos diferentes do café torrado

No considerando 295 da decisdo impugnada, a Comissao reconheceu que, de entre as dez empresas
terceiras que celebraram um contrato com o grupo Starbucks, algumas delas produziam bebidas
prontas a beber ou outros produtos e ingredientes para a preparacio de bebidas e que, por
conseguinte, as dez empresas terceiras ndo produziam todas café torrado. De acordo com o mesmo
considerando, os contratos relativos a torrefacio de café verde eram os celebrados com as empresas
transformadoras 2, 3, 4 e 10 néo filiadas.

Conforme exposto no n.° 296, supra, a Comissio reconheceu que, no que diz respeito as suas relagoes
contratuais com o grupo Starbucks, as empresas transformadoras 1, 8 e 9 ndo filiadas produziam
principalmente produtos como café aromatizado, pé para um produto a base de café que beneficiava
de uma marca registada ou café solavel. Além disso, a Comissdo reconhece que os acordos com as
empresas transformadoras 1, 8 e 9 ndo filiadas diferem, a este respeito, do acordo em matéria de
torrefacdo de café entre a SMBV e a Alki.

Mais, ha que recordar que a Comissdo sustenta, na contestacdo do processo T-636/16, que a sua
avaliacdo dos contratos celebrados com terceiros ndo assenta, em principio, nos acordos celebrados
com as empresas transformadoras 5, 6 e 7 ndo filiadas, devido as diferencas apresentadas no
saber-fazer sob licenca — ou seja, a propriedade intelectual em matéria de torrefagdo, por oposigao ao
saber-fazer em matéria de producdo de bebidas prontas a beber — e ao lugar ocupado por essas
empresas na cadeia de abastecimento — ou seja, o facto de a SMBV torrar e, em seguida, revender os
graos de café a distribuidores ou a terceiros produtores, enquanto as empresas transformadoras 5, 6 e 7
ndo filiadas fabricam produtos ligados ao café que vendem diretamente aos seus clientes, neste caso,
principalmente a supermercados.

Ora, no que respeita as relagdes contratuais entre o grupo Starbucks e as empresas transformadoras 1,
5, 6, 7, 8 ¢ 9 ndo filiadas, ha que assinalar que, na decisio impugnada, a Comissdo ndo apresenta
elementos indicativos de que os contratos no dmbito dos quais o terceiro ndo produz café torrado,
para efeitos de venda a lojas ligadas ou ndo ao grupo Starbucks, sdo comparaveis ao celebrado entre a
SMBYV e a Alki. Com efeito, resulta nomeadamente dos considerandos 298 e 300 da decisdo impugnada
que, no ambito do exercicio de comparacdo entre os royalties pagos pela SMBV a Alki e os royalties
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previstos, sendo caso disso, nos dez contratos celebrados entre o grupo Starbucks e terceiros, a
Comissao considerou que o elemento pertinente para a comparabilidade era a questao de saber se o
terceiro explorava diretamente a propriedade intelectual no mercado vendendo os produtos a clientes
finais.

No entanto, as empresas transformadoras 1, 5, 6, 7, 8 e 9 ndo filiadas ndo tinham, segundo a Comisséo,
uma funcdo de torrefacdo que incidisse sobre o mesmo produto que a funcdo de torrefacido de café da
SMBV. A Comissdo ndo conseguiu, portanto, demonstrar que esses contratos eram suficientemente
compardaveis com o contrato de torrefagdo celebrado entre a SMBV e a Alki.

Por conseguinte, no caso vertente, por esse motivo, os contratos entre o grupo Starbucks e as empresas
transformadoras 1, 5, 6, 7, 8 e 9 ndo filiadas devem igualmente ser afastados da andlise comparativa.

5) Quanto ao contrato que prevé o pagamento de royalties pela utilizacdo da propriedade intelectual
em matéria de torrefacdo

No que diz respeito ao contrato celebrado entre o grupo Starbucks e a empresa transformadora 3 nao
filiada, a Comissao sustentou, no segundo travessiao do considerando 148 da decisdo impugnada, que,
ao abrigo de um acordo de licenca de torrefacdo, a empresa transformadora 3 nao filiada prestou
servicos de torrefacdo de café. O café foi vendido ao grupo Starbucks e a uma empresa comum, detida
pela empresa transformadora 3 ndo filiada e pelo grupo Starbucks (a seguir «empresa comum»), que
explorava as lojas Starbucks num pais fora da Unido. A empresa transformadora 3 nao filiada pagou
ao grupo Starbucks royalties pela torrefacio do café, de montante fixo, por uma determinada
quantidade de café verde produzido e vendido a empresa comum.

No considerando 301 da decisao impugnada, a Comissdo acrescentou que a empresa transformadora 3
nao filiada s6 pagava royalties ao grupo Starbucks quando vendia a sua produgdo a empresa comum.
Nesta hipotese, segundo a Comissdo, a empresa transformadora 3 ndo filiada «explora[va] diretamente
a [propriedade intelectual] de torrefacio no mercado através de uma parte relacionada», de modo que
o pagamento de royalties «parece» abranger a distribuicdo de produtos da marca Starbucks a terceiros
pela empresa comum. Esta conclusio é confirmada pelo facto de que, quando a empresa
transformadora 3 ndo filiada vendia o café torrado ao grupo Starbucks, e ndo a empresa comum, e
quando o grupo Starbucks assegurava a distribuicdo e a exploracdo da marca no mercado, a empresa
transformadora 3 nao filiada ndo pagava royalties a Starbucks pela propriedade intelectual em matéria

de torrefacao.

A este respeito, é forcoso constatar que é pacifico entre a Comissao e a Starbucks que, quando vende
os seus grios torrados & empresa comum para um determinado territério, a empresa transformadora 3
nao filiada paga ao grupo Starbucks royalties pela licenca de torrefacdo, de montante fixo, por
quantidade de café torrado e embalado e que, quando vende os seus graos torrados a Starbucks
[confidencial], ndo sdo pagos royalties pela licenca de torrefagao.

Esta conclusdo contradiz claramente a teoria da Comissdo segundo a qual a empresa transformadora 3
nao filiada ndo pagava royalties ao abrigo do seu acordo de licenca celebrado com o grupo Starbucks se
nao explorasse a propriedade intelectual em matéria de torrefacdo diretamente junto dos consumidores
finais no mercado. Conforme alega, com razdo, a Starbucks, a obrigacdo para a empresa
transformadora 3 ndo filiada de pagar royalties assenta apenas nas suas vendas de café torrado as lojas
no territdrio em causa, independentemente da questdo de saber se as lojas distribuem ou nao café
torrado ao cliente final.

Neste contexto, a Comissdo alega que existe uma diferenca entre a situagdo da empresa

transformadora 3 ndo filiada e a situacdo da SMBV, que reside no facto de a empresa transformadora
3 ndo filiada e as lojas Starbucks, no territério em causa, serem controladas pela mesma entidade, a
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saber, a sociedade-mae da empresa transformadora 3 ndo filiada. A Comissdo acrescenta que o
pagamento de royalties pela empresa transformadora 3 nao filiada «parece» ser efetuado por conta da
empresa comum, e ndo a titulo de remuneracdo pela utilizacdo, pela empresa transformadora 3 néo
filiada, da propriedade intelectual em matéria de torrefagao.

Ora, em primeiro lugar, hd que referir que, conforme exposto nos n.” 194 a 196, supra, cabe, em
principio, a Comissao fazer prova, na decisao impugnada, da existéncia de um auxilio.

Essa obrigacdo ndo se mostra preenchida se a Comissao se limitar a fazer constatacdes prima facie,
como, no caso em apreco, quando se limita a declarar que o pagamento de royalties «parece»
abranger a distribuicdo de produtos da marca Starbucks a terceiros pela empresa comum ou que
«parece» ser efetuado por conta da empresa comum.

Em seguida, hd que salientar que a diferenca entre a situacdo da SMBV e a situacdo da empresa
transformadora 3 ndo filiada, a que se refere a Comissdo, a saber, o facto de a empresa
transformadora 3 nao filiada ter vendido o seu café torrado através da empresa comum as lojas
Starbucks presentes no territério em questdo, ndo poe em causa o facto de terem sido pagos royalties
pela licenca em matéria de torrefacdo, de montante fixo, por quantidade de café torrado e embalado,
pela empresa transformadora 3 ndo filiada ao grupo Starbucks. [confidencial]

Por ultimo, a prépria Comissdo sustenta, nos seus articulados, que, sendo a empresa transformadora 3
nao filiada e a empresa comum partes coligadas, ndo é possivel estabelecer uma comparagao direta
com a relacdo entre a SMBV e as lojas Starbucks na regido EMEA. Esta conclusdo enfraquece ainda
mais a teoria da Comissdo segundo a qual as relagdes contratuais entre a empresa transformadora 3
ndo filiada e o grupo Starbucks sdo comparaveis as existentes entre a SMBV e a Alki e permitem
concluir que o valor dos royalties deveria ser igual a zero.

Em resumo, decorre do que precede que, contrariamente ao que afirmou a Comissio na sua decisdo
impugnada, a empresa transformadora 3 ndao filiada era um torrefator que pagava royalties ao grupo
Starbucks pela utilizacdo de uma propriedade intelectual em matéria de torrefacio.

Por conseguinte, pelas razdes expostas nos n.” 289 a 318, supra, hid que declarar que a Comissao nao
logrou demonstrar que uma comparagdo entre, por um lado, as relagcdes contratuais entre a Alki e a
SMBYV e, por outro, as relagdes contratuais entre o grupo Starbucks e as empresas transformadoras 1
e 3 a 10 ndo filiadas permitia concluir que o nivel dos royalties pagos pela SMBV a Alki deveria ter
sido igual a zero.

6) Quanto ao contrato celebrado com a empresa transformadora 2 ndo filiada

Resulta do considerando 148, primeiro travessdo, da decisdo impugnada que, a fim de subcontratar a
torrefacdo do café, o grupo Starbucks celebrou dois tipos de contratos com a empresa transformadora
2 ndo filiada, que foram alterados por diversas vezes. Por um lado, ao abrigo de um acordo de licenca
de tecnologia, celebrado antes de 2008, uma empresa do grupo Starbucks concedeu a empresa
transformadora 2 ndo filiada uma licenca ndo exclusiva para a utilizacdo, designadamente, da
tecnologia e do saber-fazer da Starbucks na producdo e venda de café torrado a determinadas partes
terceiras com as quais a Starbucks celebrou acordos de fornecimento, a saber, em substincia, a
empresa transformadora 5 néo filiada. Em contrapartida, a empresa transformadora 2 ndo filiada devia
prestar os servicos de modo a garantir que o café torrado fosse de primeira qualidade. Para o efeito, a
empresa transformadora 2 ndo filiada devia satisfazer, nomeadamente, determinadas normas de
controlo de qualidade estabelecidas pela Starbucks. O acordo de licenca de tecnologia estipulava que a
empresa transformadora 2 ndo filiada ndo tinha de pagar royalties pela licenga. Por outro lado, um
acordo de fornecimento de café verde estipulava que a empresa transformadora 2 ndo filiada tinha a
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obrigacdo de comprar o café verde exclusivamente ao grupo Starbucks mediante o pagamento de uma
remuneracdo fixa para uma determinada quantidade. O acordo de licenca de tecnologia e o acordo de
fornecimento foram celebrados com duas entidades diferentes no seio do grupo Starbucks.

Nos considerandos 300 e 302 da decisdo impugnada, a Comissdo acrescentou que a empresa
transformadora 2 ndo filiada ndo pagava royalties ao abrigo do seu acordo de licenga celebrado com o
grupo Starbucks se ndo explorasse a propriedade intelectual em matéria de torrefacdo diretamente no
mercado, vendendo os produtos a clientes finais. Todavia, ha que referir que decorre da descricao
feita no considerando 148 da decisdo impugnada que a empresa transformadora 2 nao filiada nao
vendeu o seu café torrado aos consumidores finais.

No que respeita a questdo de saber se a empresa transformadora 2 ndao filiada se encontrava numa
situacdo compardvel a da SMBV, é forcoso constatar que o acordo contratual entre a empresa
transformadora 2 ndo filiada e o grupo Starbucks estad estreitamente ligado ao acordo celebrado entre
a empresa transformadora 5 ndo filiada e o grupo Starbucks. Com efeito, varios anos antes da
conclusdo do APPT, a empresa transformadora 5 nao filiada e a SMBV celebraram um acordo de
fornecimento pelo qual o grupo Starbucks se comprometeu a fornecer graos de café torrado,
concentrado e outros ingredientes de café a empresa transformadora 5 nao filiada.

Num momento ulterior, mas anterior a conclusao do APPT, a empresa transformadora 5 nao filiada e
a SMBYV celebraram um contrato de delegacido [confidencial] ao qual aderiu, no mesmo dia, a empresa
transformadora 2 nao filiada. [confidencial]

[confidencial]
[confidencial]

Decorre dessas disposicoes que o papel da empresa transformadora 2 ndo filiada era diferente do da
SMBYV, que era, segundo a Comissdo, um torrefator que também assegurava a venda do café torrado
as lojas Starbucks. Com efeito, de acordo com o contrato de delegacdo, a empresa transformadora 2
ndo filiada forneceu a empresa transformadora 5 ndo filiada, a fim de permitir ao grupo Starbucks
cumprir as suas obrigacdes contratuais, para com esta ultima empresa, decorrentes do acordo de
fornecimento.

Neste contexto, ha que relembrar que, na decisdo impugnada, a Comissdo classificou a natureza do
acordo contratual entre o grupo Starbucks e a empresa transformadora 2 nao filiada como sendo um
contrato de subcontratagdo (v. n.° 320, supra). No entanto, conforme exposto no n.’ 236, supra, esse
subcontratado limita-se a executar a torrefacio em conformidade com as instrugcdes do
subcontratante, a fim de satisfazer a obrigacdo contratual de fornecimento do café torrado que lhe
incumbe. Nestas circunstancias, o torrefator apenas segue as prescri¢des técnicas do subcontratante.

Ora, é forcoso referir que a Comissdo nao apresenta, na decisdo impugnada, elementos suficientes
indicativos de que esse contrato de subcontratacdo seria comparavel ao que foi celebrado entre a
SMBYV e a Alki, para efeitos de determinacdo do nivel dos royalties.

Em todo o caso, mesmo supondo que, para efeitos de determinacdo do nivel dos royalties, os acordos
contratuais entre o grupo Starbucks e a empresa transformadora 2 nao filiada fossem comparaveis aos
celebrados entre a SMBV e a Alki, a Comissdo limitou-se, no considerando 302 da decisdo impugnada,
a rejeitar o argumento da Starbucks segundo o qual uma margem de lucro mais elevada nos custos dos
graos de café verde que a empresa transformadora 2 nao filiada pagou ao grupo Starbucks constitui
uma remuneracdo «disfarcada» da propriedade intelectual em matéria de torrefacdo. Neste contexto,
por um lado, a Comissdo afirma que a margem de lucro «parece» ter sido transferida para a empresa
transformadora 5 ndo filiada. Por outro lado, a Comissdo sustentou que «[n]do existem indicios de
que qualquer margem de lucro sobre um preco de compra ndo seria transferida diretamente para a
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[empresa transformadora 5 ndo filiada] ou de que afetaria as condi¢des comerciais entre a [empresa
transformadora 5 ndo filiada] e a [empresa transformadora 2 ndo filiada], uma vez que este acordo
contratual ndo foi celebrado independentemente do acordo contratual entre [0 grupo] Starbucks e a
[empresa transformadora 5 nao filiada]».

Todavia, as consideracdes expostas no considerando 302 da decisdo impugnada em nada alteram a
conclusdao de que a posicdo de «subcontratado» da empresa transformadora 2 ndo filiada ndo basta
para concluir que a SMBV, enquanto vendedora do seu café torrado, ndo deveria pagar royalties pela
utilizacdo da propriedade intelectual em matéria de torrefacao.

Além disso, relativamente a questdao de saber se a margem de lucro mais elevada nos custos dos graos
de café verde paga pela empresa transformadora 2 nao filiada ao grupo Starbucks constituia a
remuneracdo de uma propriedade intelectual em matéria de torrefacido de café, ha que salientar que o
argumento da Comissdao segundo o qual a margem de lucro mais elevada nos custos dos graos de café
paga pela empresa transformadora 2 ndo filiada «parece» ser transferida para a empresa
transformadora 5 ndo filiada é especulativo e ndo exclui, como tal, que uma remuneracido pela
utilizacdo da propriedade intelectual em matéria de torrefacdo tenha sido efetivamente paga ao grupo
Starbucks pela empresa transformadora 2 nao filiada.

Em contrapartida, véarios elementos suscitam duvidas no que diz respeito ao argumento da Comissao
segundo o qual, no caso em apreco, ndo foi paga ao grupo Starbucks nenhuma remuneragdo pela
utilizacdo da propriedade intelectual em matéria de torrefacio pela empresa transformadora 2 néo
filiada.

Em primeiro lugar, ha que referir que, a primeira vista, o nivel do preco dos graos de café verde
fornecidos pela SMBV, pago pela empresa transformadora 2 ndao filiada ao grupo Starbucks, parece
elevado em relacdo aos valores invocados pela Starbucks na nota 189 da peticio no processo
T-636/16. A Comissdo nao contesta esses valores. Alids, no considerando 302 da decisdo impugnada,
a Comissdo ndo contestou a afirmacéo feita pelos correspondentes Starbucks de que o referido preco
era elevado.

Em segundo lugar, a Comissdo sustenta que declarou na decisdo impugnada que o acordo de licenca
de tecnologia estipulava que a empresa transformadora 2 ndo filiada nao devia pagar royalties pela
utilizacdo da propriedade intelectual em matéria de torrefacio. A Comissdo considera que cabia,
portanto, ao Reino dos Paises Baixos e a Starbucks provar que a diferenca nos precos do café verde
representava uma remuneracio «disfarcada» pela propriedade intelectual em matéria torrefacdo, o que
ndo lograram fazer.

Ora, hd que recordar que as Orientagdes da OCDE nas suas versoes de 1995 e 2010, sobre as quais a
Comissao baseia a sua andlise de comparabilidade, preveem expressamente, no ponto 6.17, que a
contrapartida pela utilizacdo de um bem incorpéreo pode ser incluida no preco faturado para a venda
de produtos quando, por exemplo, uma empresa vende produtos inacabados a outra empresa,
disponibilizando, simultaneamente, a esta tltima a sua experiéncia para as operagdes de complemento
de fabrico ulteriores. Neste contexto, ha que referir que a Comissao sustenta, com razdo, que uma
diferenca de preco é, em principio, distinta de royalties, que implicam potencialmente consequéncias
fiscais diferentes, o que ¢, alids, retomado, em substincia, no ponto 6.19 das Orientacoes da OCDE,
na sua versao de 2010.

No caso em apreco, resulta claramente da decisao impugnada que a Starbucks tinha alegado durante o
procedimento administrativo que a margem de lucro mais elevada nos custos dos graos de café verde
que a empresa transformadora 2 nao filiada pagou ao grupo Starbucks constituia uma remuneracgao
pela propriedade intelectual em matéria de torrefacao.
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Nestas circunstancias, os argumentos dos correspondentes Starbucks, suscitados no procedimento
administrativo, ndo podiam ser rejeitados com base na simples conclusdo de que o acordo de licenca
de tecnologia previa que a empresa transformadora 2 ndo filiada ndo devia pagar royalties pela
utilizacdo da propriedade intelectual em matéria de torrefacio.

Em terceiro lugar, embora a Comissdo sustente, com razdo, que o fornecimento de graos de café verde
e a concessdo de sublicencas de propriedade intelectual sdo transagoes distintas baseadas em dois
contratos celebrados com contrapartidas diferentes dentro do grupo Starbucks, ndo é menos verdade
que o acordo de licenca de tecnologia entre o grupo Starbucks e a empresa transformadora 2 nao
filiada estipula, [confidencial].

Em quarto lugar, a Comissdo acrescenta, em substancia, que a diferenca de precos entre os graos de
café verde comprados, respetivamente, pela empresa transformadora 2 ndo filiada e pela SMBV pode
ter varias outras explicacdes, tais como, desde logo, o forte poder de negociacdo da Starbucks
[confidencial], depois, o facto de a empresa transformadora 2 nao filiada ndo comprar os seus graos
de café verde diretamente a SCTC, mas a Starbucks [confidencial], que os compra a SCTC e os
revende a referida empresa, o que pode também levar a um aumento adicional do custo para cobrir o
valor acrescentado pela Starbucks [confidencial], ou, por ultimo, a diferenca nas condi¢des de entrega.

Antes de mais, importa assinalar que o argumento da Comissao segundo o qual a Starbucks
[confidencial] tinha um poder de negociacdo tdo significativo, em comparacdo com a empresa
transformadora 2 ndo filiada, que lhe permitia pedir um preco muito superior ao que conseguia obter
da [confidencial] SMBV nido é convincente.

Em seguida, embora a Comissdo sustente que o facto de a empresa transformadora 2 nio filiada nao
comprar os seus grdos de café verde diretamente a SCTC, mas a Starbucks [confidencial] que os
compra a SCTC e os revende a referida empresa, possa também levar a um aumento adicional do
custo para cobrir [confidencial], ndo explica, no entanto, [confidencial]. Ora, a Starbucks retorque, a
este respeito, que a SCTC assume integralmente o processo de abastecimento, que inclui o transporte
dos graos de café desde o porto de origem até ao porto de destino, onde sdo entregues a empresa
transformadora 2 ndo filiada, sem qualquer transformacdo. Além disso, segundo a Starbucks, por
razbes de eficicia administrativa, [confidencial]. Por conseguinte, ha que rejeitar também esse
argumento da Comisséo.

Por dltimo, a Comissdo alega que existe uma diferenca nas condicdes de entrega dos graos de café
verde de que beneficiam a empresa transformadora 2 nao filiada e a SMBV. A Comissdo alega que a
Starbucks [confidencial] vende os graos de café verde a empresa transformadora 2 néo filiada ao preco
CSF (custo, seguro e frete) no porto de entrada do territério em que exerce a sua atividade econdémica,
enquanto os graos de café verde que a SMBV adquire junto da SCTC sado entregues ao preco FOB (free
on board) no porto de Amesterddao (Paises Baixos). Todavia, é forcoso constatar, por um lado, que a
Comissdo ndo quantifica a sua afirmagdo de que a diferenca entre os custos de uma entrega a preco
FOB e de uma entrega a preco CSF pode ser consideravel. Por outro lado, a Starbucks sustenta, por
sua vez, que a diferenca entre os custos de uma entrega a preco FOB e de uma entrega a preco CSF é
demasiado pequena para explicar «a margem de lucro mais elevada». Por conseguinte, a Comissdo nao
logrou demonstrar a sua afirmagdo segundo a qual a «margem de lucro mais elevada» nao podia
representar, ainda que parcialmente, uma remuneragdo pela utilizacdo da propriedade intelectual em
matéria de torrefacdo, pelo facto de se dever inteiramente a diferenca nas condigdes de entrega dos
contratos em questao.

Nestas circunstancias, nem a sucinta fundamentagdo dada no considerando 302 da decisdo impugnada
nem as outras explicagdes fornecidas pela Comissao, contestadas pela Starbucks, permitiam a Comissao
concluir que os contratos celebrados entre o grupo Starbucks e a empresa transformadora 2 néo filiada
provavam, de forma juridicamente bastante, que essa empresa nido pagava nenhuma remuneracdo ao
grupo Starbucks pela utilizacdo da propriedade intelectual em matéria de torrefacao.
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Daqui resulta que, com base no que expds na decisdo impugnada, a Comissdo ndo logrou provar de
forma juridicamente bastante que o contrato entre o grupo Starbucks e a empresa transformadora 2
ndo filiada permitia considerar que o valor dos royalties pagos pela SMBV a Alki deveria ter sido igual
a zero.

Em sintese, decorre dai que a Comissao nao logrou demonstrar, com base na sua comparagdao com os
contratos celebrados com as dez empresas transformadoras nao filiadas, que o valor dos royalties
deveria ter sido igual zero. Com efeito, os contratos celebrados com as empresas transformadoras 1, 3,
4, 7, 8, 9 e 10 nao filiadas foram celebrados posteriormente a adocdo do APPT. Os contratos
celebrados com as empresas transformadoras 5, 6 e 7 ndo filiadas dizem respeito, por sua vez, a
empresas que ndo torram café. Os contratos celebrados com as empresas transformadoras 1, 4, 8, 9
e 10 ndo filiadas ndo sdo contratos de revenda. Os contratos celebrados com as empresas
transformadoras 1, 5, 6, 7, 8 e 9 ndo filiadas sdo referentes a produtos que ndo o café torrado e o
contrato celebrado com a empresa transformadora 3 ndo filiada estipula a possibilidade de pagamento
de royalties. No que respeita a andlise do contrato celebrado com a empresa transformadora 2 nédo
filiada, os argumentos sucintos e especulativos da Comissdo ndo bastam para demonstrar que essa
empresa ndo pagava nenhuma remuneragdo ao grupo Starbucks pela utilizacdo da propriedade
intelectual em matéria de torrefacao.

Por conseguinte, decorre das consideragcdes expostas nos n.” 288 a 345, supra, que a Comissdo nao
demonstrou que a aplicacdo do método CUP, baseada numa comparagdo com os contratos celebrados
entre o grupo Starbucks e as dez empresas transformadoras nao filiadas, teria levado a conclusao de
que o valor dos royalties pagos pela SMBV a Alki pela propriedade intelectual em matéria de
torrefacdo, se tivesse sido fixado em condi¢des de mercado, deveria ter sido igual a zero.

g Quanto aos acordos celebrados entre os concorrentes da Starbucks e torrefatores terceiros

A Comissdo comparou também os royalties pagos pela SMBV a Alki com o que estava previsto em
varios acordos celebrados entre os concorrentes da Starbucks e torrefatores terceiros. A Comissdo
considerou que resultava dessa andlise comparativa que ndo deveriam ter sido pagos royalties pela
SMBYV a Alki pela utilizacdo da propriedade intelectual em matéria de torrefacio.

Com efeito, decorre do considerando 309 da decisdo impugnada que, para determinar se a SMBV
pagou a Alki royalties conformes com o principio da plena concorréncia pela propriedade intelectual
em matéria de torrefacdo, a Comissdo comparou o acordo celebrado entre a Alki e a SMBV com
varios acordos celebrados entre os concorrentes da Starbucks e terceiros torrefatores. Neste contexto,
a Comissao fez referéncia as respostas da Melitta, da Dallmayr e da empresa Y.

A Starbucks contesta a andlise conduzida pela Comissdao. A Starbucks considera que os acordos
referentes a Melitta e a empresa X sdo «acordos ao abrigo dos quais o fabricante por encomenda ou
contratual, ao contririo da SMBYV, fornece os produtos acabados ao seu contratante e ndo
diretamente aos clientes do contratante». Isto torna esses acordos fundamentalmente diferentes do
contrato de torrefacdo e, consequentemente, a respetiva andlise é irrelevante no caso em apreco. Ha
que apreciar, portanto, se essas trés relagoes contratuais eram comparaveis ao contrato de torrefacdo
entre a SMBV e a Alki.

Em primeiro lugar, relativamente a Melitta, a Comissdo indicou, no considerando 306 da decisdo
impugnada, que essa empresa concorrente da Starbucks lhe teria explicado que nédo recebia royalties
dos terceiros a quem subcontratou a torrefacido de café, embora disponibilizasse aos mesmos as suas
curvas de torrefacio.
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A este respeito, hd que assinalar que decorre dos considerandos 207 e 208 da decisdo impugnada que,
em certas situagdes em que a capacidade de torrefacdo estava esgotada, a Melitta terd subcontratado a
torrefacdo de café (outsourcing). Todavia, ndo decorre desta descricdo que o torrefator terceiro tenha
efetivamente vendido o café torrado a lojas ou a outros consumidores.

Por conseguinte, ha que declarar que, de acordo com as constatagdes expostas na decisdo impugnada, a
situacdo da Mellita ndo é comparavel a da SMBV.

Em segundo lugar, relativamente a empresa Y, que pertence a um grupo de sociedades, a Comissdo
indicou, nos considerandos 211 e 307 da decisdo impugnada, que a referida empresa fazia torrar o
café por uma empresa do grupo designada como fabricante por encomenda e que este torrefator nao
pagava royalties ao grupo.

E forcoso constatar que resulta desta descricdo que o torrefator do grupo de que fazia parte a empresa
Y operava enquanto fabricante por encomenda. O torrefator transformava o café verde por conta de
uma outra empresa dentro do grupo a que pertencia a empresa Y. Isto significa que o torrefator nao
vendeu o café torrado a lojas ou a outros consumidores.

Decorre, por conseguinte, das constatagoes efetuadas na decisdo impugnada que a situagdo da empresa
Y ndo é comparavel a da SMBV.

Em terceiro lugar, relativamente a Dallmayr, é exposto no considerando 308 da decisdo impugnada que
este concorrente referiu que considerava o pagamento de royalties por uma empresa que presta
torrefacdo pouco habitual, uma vez que se esperaria que os clientes pagassem ao torrefator, e ndo o
inverso. Com efeito, decorre dos considerandos 204 e 205 da decisio impugnada que a Dallmayr
sustentou que a torrefacdo do café era desempenhada como um negécio independente ou
verticalmente integrada numa empresa. A Dallmayr especificou que a fungido de abastecimento é
«normalmente» integrada com a funcdo de torrefacdo. A Dallmayr considerava, assim, pouco habitual
o pagamento de royalties por um terceiro que presta os servigos de torrefacdo. A Dallmayr esperaria
que o cliente pagasse a torrefacdo e ndo o inverso.

A este respeito, ha que assinalar que a Dallmayr apenas afirmou que considera «pouco habitual» o
pagamento de royalties no dominio da torrefacdo. Esta afirmacdo ndo exclui que tais royalties possam
ainda assim ser previstos. As declaracoes da Dallmayr ndo contradizem, portanto, a existéncia de
royalties como os pagos pela SMBV.

Por conseguinte, resulta das consideragdes expostas nos n.” 347 a 357, supra, que a Comissdo nao
demonstrou que os acordos celebrados entre os concorrentes da Starbucks e os torrefatores terceiros,
identificados na decisdo impugnada, eram pertinentes para efeitos da andlise da situacdo da SMBV.
Com efeito, as constatacoes feitas, a este respeito, na decisdo impugnada ndo permitem concluir que
esses acordos eram compardveis ao acordo de torrefacdo. Portanto, mesmo supondo que efetivamente
nao foram pagos royalties no ambito dos acordos celebrados entre os concorrentes da Starbucks e os
torrefatores terceiros, essa circunstancia nio seria suficiente para demonstrar que ndo deveriam ter
sido pagos royalties pela SMBV a Alki pela propriedade intelectual em matéria de torrefagao.

Pelas razdes expostas nos n.”* 279 a 358, supra, ha que, portanto, declarar que a Comissio nédo
demonstrou, da forma exigida pela jurisprudéncia referida nos n.”* 194 a 196, supra, que o valor dos
royalties deveria ter sido igual a zero. Por conseguinte, hd que dar provimento, com base neste
fundamento, aos recursos do Reino dos Paises Baixos e da Starbucks na medida em que dizem
respeito a segunda linha de raciocinio da decisdao impugnada. Deste modo, ndo é necessario examinar
os argumentos do Reino dos Paises Baixos e da Starbucks através dos quais contestam a rejeicdo dos
seus argumentos suscitados, durante o procedimento administrativo, para justificar a existéncia dos
royalties (v. n.° 230, supra).
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h) Quanto ao argumento segundo o qual o nivel dos royalties deveria ter sido menos elevado do
que o nivel aprovado pelo APPT

Conforme exposto no n.° 229, supra, a Comissdo indicou, na decisdo impugnada, que a natureza
variavel do pagamento de royalties, durante o periodo compreendido entre 2006 e 2014, fornecia uma
«primeira indicacdo» de que o nivel do pagamento ndo tinha nenhuma relacdo com o valor da
propriedade intelectual em matéria de torrefacdo. A este respeito, a Comissdo explicou, na audiéncia,
que resultava dos considerandos 287 a 289 e da nota 146 da decisio impugnada que os royalties
deveriam ter sido fixados a um nivel menos elevado do que o aprovado pelo APPT.

Ora, antes de mais, hd que salientar que, no considerando 287 da decisdao impugnada, a Comissao se
limitou a reproduzir certas conclusodes feitas na decisao de inicio do procedimento, sem, contudo, tirar
qualquer consequéncia para a decisdo impugnada. Em seguida, no considerando 288 da decisao
impugnada, a Comissao explicou que, para o periodo compreendido entre 2006 e 2014, calculou
quanto representava o montante anual dos royalties pagos a Alki pela SMBV em termos de
percentagem das vendas anuais de café torrado da SMBV as lojas, o que teria confirmado as suas
davidas relativas as flutuagdes dos royalties. Por tltimo, no considerando 289 da decisdao impugnada, a
Comissao acrescentou que a natureza varidvel do pagamento de royalties fornecia uma «primeira
indicacdo» de que o nivel do pagamento ndo tinha nenhuma relagio com o valor da propriedade
intelectual pela qual estava a ser efetuado. A nota 146 da decisdo impugnada menciona, em
substancia, que, «[a] titulo de exemplo, [...] [e]ntre todos os contratos [examinados pela Comissdo],
ndo foi identificado nenhum contrato em que tenha sido paga remuneracdo por tecnologia de
torrefacdo de café licenciada no mercado».

E forcoso constatar, por conseguinte, que nem os considerandos 287 a 289 da decisdo impugnada nem
a nota 146 da referida decisdo contém qualquer argumento segundo o qual o nivel dos royalties deveria
ter sido menos elevado do que o nivel aprovado pelo APPT. Com efeito, esses considerandos
limitam-se a referir, por um lado, que a variabilidade dos royalties indica que ndo estavam
relacionados com o valor da propriedade intelectual em matéria de torrefacio e, por outro, que os
referidos royalties ndo deveriam ter sido pagos.

Em contrapartida, hd que referir que resulta, designadamente, dos considerandos 290, 318, 339 e 445
da decisao impugnada que a Comissdo declarou que o valor dos royalties deveria ser exatamente igual
a zero. A fortiori, no considerando 340 da decisdao impugnada, a Comissdo precisou que os royalties
ndo necessitavam de ser estimados e que, por outras palavras, os lucros pagos como royalties pela
SMBV a Alki pela propriedade intelectual em matéria de torrefacdo deveriam ter sido plenamente
tributaveis nos Paises Baixos.

Decorre destas consideragdes que a decisio impugnada ndo contém nenhuma consideracdo que fosse
identificavel pelo Reino dos Paises Baixos e a Starbucks segundo a qual os royalties deveriam ter sido
fixados a um nivel menos elevado do que o aprovado pelo APPT.

Em todo o caso, mesmo supondo que resulte de forma suficientemente clara da decisao impugnada
que os royalties deveriam ter sido fixados a um nivel menos elevado do que o nivel aprovado pelo
APPT, o Reino dos Paises Baixos e a Starbucks contestam, em substancia, o argumento da Comissao
de que o nivel dos royalties é dissociado do seu valor econdémico.

Neste contexto, ha que salientar que, sem duvida, ndo se pode negar que a natureza variavel dos
royalties levanta questoes sobre a racionalidade econdmica dos royalties. Com efeito, no caso vertente,
o Reino dos Paises Baixos e a Starbucks ndo apresentaram nenhuma explicacdo convincente que
justifique a escolha de um método inabitual para determinar o nivel dos royalties.
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No entanto, o cardter residual dos referidos royalties implica simplesmente que foram calculados, em
principio, a partir da determinacdo do nivel dos outros encargos e rendimentos pertinentes, bem
como de uma estimativa do nivel do lucro tributivel da SMBV. Se os referidos pardmetros fossem
corretamente identificados, o mero cardter residual dos royalties nao excluiria que o nivel dos
royalties residuais possa corresponder ao seu valor econémico.

E forcoso referir que as constatacdes feitas nos considerandos 287 a 289 da decisio impugnada nio
eram suficientes para demonstrar que os royalties deveriam ter sido fixados a um nivel menos elevado
do que o aprovado pelo APPT durante todo o periodo compreendido entre 2006 e 2014,
nomeadamente pelo facto de a decisio impugnada ndo precisar qual o nivel de royalties que a
Comissao teria considerado apropriado.

Além disso, hd que salientar que, no contexto da conclusdo efetuada no considerando 289 da decisao
impugnada, a Comissdo fez referéncia a nota 146 da decisdo impugnada, na qual foi indicado o
seguinte:

«[U]ma andlise utilizando a RoyaltyStat, no segundo trimestre de 2015, mostra que, dos 168 acordos
disponiveis através da base de dados em todos os setores em que apenas foi licenciada tecnologia, o
valor médio d[o]s royalties era de 5% das vendas (com base em 143 destes acordos em que a taxa de
licenca foi determinada como uma percentagem do valor das vendas em vez de um montante pago por
unidade vendida). Entre todos os contratos disponiveis através da base de dados RoyaltyStat, ndo foi
identificado nenhum contrato em que tenha sido paga remuneracdo por tecnologia de torrefacdo de
café licenciada no mercado. Essa tecnologia foi apenas licenciada em certos casos em combinagdao com
marcas.»

A este respeito, hd que referir, em primeiro lugar, que essas consideracdes foram feitas apenas «a titulo
de exemplo», em segundo lugar, que, embora a Comissdo alegue que foram pagos royalties nos
«setores em que apenas foi licenciada tecnologia» e que havia exemplos de que «[e]ssa tecnologia foi
[...] licenciada [...] em combinacdo com marcas», ndo explica, porém, qual seria o nivel apropriado
desses royalties e, em terceiro lugar, que a Comissao ndo explicou as razdes pelas quais considerava
que os dados relativos ao ano de 2015 eram razoavelmente previsiveis no momento da conclusdao do
APPT em 2008.

Por conseguinte, a Comissdo ndo provou de forma juridicamente bastante a sua afirmacdo de que,
durante todo o periodo compreendido entre 2006 e 2014, o nivel dos royalties ndo estava relacionado
com o valor da propriedade intelectual pela qual tinham sido pagos e que, deste modo, tinha sido
conferida uma vantagem econdémica a SMBV.

Decorre dai que hd que rejeitar o argumento da Comissdo segundo o qual teria demonstrado na
decisdao impugnada que os royalties deveriam ter sido fixados a um nivel menos elevado do que o
aprovado pelo APPT.

Por conseguinte, ha que julgar procedente a segunda parte do terceiro fundamento no processo
T-760/15 e a quarta parte do segundo fundamento no processo T-636/16, na medida em que o Reino
dos Paises Baixos e a Starbucks contestam que a Comissdo tenha demonstrado, no &mbito da segunda
linha de raciocinio, que o valor dos royalties pagos pela SMBV a Alki deveria ter sido igual a zero e que
dai resultava uma vantagem na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, sem que seja necessario apreciar o
argumento da Starbucks segundo o qual a Comissao era obrigada a determinar um intervalo de plena
concorréncia para os royalties.
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3. Quanto a determinacdo anual dos custos dos graos de café verde (terceira linha de raciocinio)

O Reino dos Paises Baixos e a Starbucks suscitam, em substancia, duas alegacoes contra a andlise feita
pela Comissao no dmbito da terceira linha de raciocinio da decisdo impugnada, segundo a qual o nivel
do preco dos graos de café verde estava sobreavaliado, ao passo que a questao de saber se este nivel era
conforme com o principio da plena concorréncia nado foi objeto de exame no APPT. Com a primeira
alegacdo, a Starbucks sustenta que a terceira linha de raciocinio incide sobre um elemento dos custos
da SMBV que estava fora do alcance da medida controvertida, tal como definida na decisdo
impugnada. Com a segunda alegacdo, o Reino dos Paises Baixos e a Starbucks contestam a conclusao
de que o nivel da margem percentual aplicada aos custos dos graos de café verde vendidos pela SCTC
a SMBV néo era conforme com um nivel de plena concorréncia.

a) Quanto a questdo de saber se o preco dos grdos de café verde estava fora do alcance da medida
controvertida

No que respeita a primeira alegacdo, a Starbucks sustenta, em substancia, que a terceira linha de
raciocinio da Comissdo, referente ao preco dos graos de café verde, visa um elemento dos custos da
SMBV que estava fora do alcance da medida controvertida, tal como definida na decisdao impugnada.
Com efeito, a Starbucks assinala que a Comissdo ndo examinou a questio do preco do café verde
colocando-se no momento da conclusdo do APPT, ou seja, em abril de 2008. A Starbucks acrescenta,
no ambito da réplica, que certos argumentos invocados na contestacdo no processo T-636/16 indicam
que as vantagens fiscais identificadas pela Comissdo resultantes do preco dos grios de café verde para
os anos de 2011 a 2014 ndo podem ser atribuidas ao APPT. Com efeito, as alegadas vantagens fiscais
resultantes do preco dos graos de café verde nao podem ser atribuidas ao APPT, mas as declaragdes
anuais que aprovam esses precos e estdo, portanto, fora do alcance da «decisdo impugnada».

A Comissao alega que resulta claramente da decisdo impugnada e da contestacio no processo
T-636/16 que o preco dos graos de café verde deveria ter sido examinado a fim de determinar se o
nivel desse preco era demasiado elevado e conduzia a uma redugido do lucro tributdvel da SMBV.

No que respeita ao alcance da medida controvertida, tal como estabelecida na decisdo impugnada, ha
que referir que, nos termos do artigo 1.° da decisdo impugnada, a medida que constitui um auxilio na
acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE e que foi executada pelo Reino dos Paises Baixos em violagdo do
artigo 108.°, n.° 3, TFUE é o APPT, que foi «celebrado pelos Paises Baixos em 28 de abril de 2008
com a [SMBV]». Resulta dessa disposicao e da definicdo constante do considerando 40 da decisdao
impugnada que a medida controvertida é, portanto, constituida apenas pelo APPT.

A este respeito, é forcoso constatar que decorre das disposi¢coes do APPT (v. n.° 12 a 16, supra) que
este determina o método de cdlculo da remuneracao da SMBYV pelas suas atividades de producédo e de
distribuicdo, que serve para estabelecer a matéria coletavel para efeitos de pagamento pela SMBV do
imposto sobre as sociedades neerlandés. Neste contexto, se o APPT faz referéncia ao preco dos graos
de café verde pago pela SMBV a SCTC, ao referir que esses custos estdo excluidos da base de custos da
SMBYV, nio resolve a questao de saber a que nivel deveriam ser fixados os precos de transferéncia para
a compra dos graos de café verde. Com efeito, hd que distinguir a questdo de saber se o custo dos
graos de café verde faz parte da base de custos para o cdlculo da matéria coletivel da de saber qual é
o montante do preco de transferéncia dessas transacdoes que foi efetivamente estabelecido para um
determinado ano. Ora, o APPT ndo contém nenhum elemento que permita determinar esse
montante, de modo que as autoridades neerlandesas ndo validaram, no 4mbito do APPT, nenhum
método de determinacido dos precos de transferéncia, nem do nivel de precos, no que diz respeito aos
graos de café verde.
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Ha que precisar que, na falta de determinacdo do nivel do prego para a compra dos graos de café verde
no APPT, a fixacdo anual do preco dos grios de café, designadamente para os anos de 2011 a 2014,
deveria ter sido efetuada, sendo caso disso, no ambito dos avisos de liquidacdo anuais.

Resulta dai que a determinacdo anual do nivel dos custos dos graos de café verde nao foi abrangida
pelo APPT e estava, por conseguinte, fora do alcance da medida controvertida. Esta constatacao nao é
posta em causa pelos argumentos da Comissao.

Em primeiro lugar, a Comissdo considera que o APPT, que constitui a medida controvertida, deveria
ter predeterminado o preco de transferéncia dos graos de café verde a contar do exercicio fiscal de
2011. Com efeito, de acordo com o considerando 447 da decisdo impugnada, o lucro contabilistico da
SMBYV resultante dos custos dos graos de café verde para os anos fiscais a contar de 2011 deveria ter
sido determinado a um nivel mais elevado. Com efeito, resulta dos considerandos 360 e 361 da
decisaio impugnada que, segundo a Comissdo, o Relatério sobre os precos de transferéncia nao
examinou a questdo de saber se o preco dos graos de café verde, pago pela SMBV a SCTC, era de
plena concorréncia. Segundo a Comisséo, isto «significa» que a metodologia proposta nesse relatério
para a determinacdo dos lucros tributdveis da SMBV confere uma vantagem seletiva a esta ultima.
Além disso, a Comissdo sustentou, no considerando 348 da decisao impugnada que o APPT deveria
ter fixado um preco de plena concorréncia em 2008 do qual nio teria sido possivel qualquer desvio em
2011, incluindo um aumento na margem de lucro, a menos que o APPT fosse substituido ou alterado.

No entanto, hd que referir que o Relatério sobre os precos de transferéncia nido contém nenhuma
analise dos precos de transferéncia aplicdveis em transagdes especificas, tais como o preco dos graos
de café verde pedido pela SCTC a SMBV. Em contrapartida, esse relatério expoe o método de calculo
da remuneracdo da SMBV para as suas atividades de producdo e de distribuicdo, que constitui a
matéria coletdvel para efeitos de imposto sobre as sociedades neerlandés.

O APPT consiste apenas na obtencdo de uma confirmagdo, a montante, do tratamento fiscal de um
contribuinte. Ora, uma decisdo antecipativa, como o APPT, ndo abrange necessariamente a totalidade
dos aspetos do tratamento fiscal de um contribuinte, mas pode limitar-se a tratar de determinadas
questdes precisas. Alids, decorre da pagina 28 do Relatério sobre os precos de transferéncia que o
consultor fiscal do Grupo Starbucks considerou que as transacoes relativas ao café verde eram
diferentes daquelas para as quais o APPT tinha sido solicitado.

Ora, por um lado, a Comissdo ndo apresentou nenhum elemento indicativo de que, em direito
neerlandés, que é o direito pertinente a este respeito, deveria ter sido analisada no APPT a questdao de
saber se o nivel do preco dos graos de café verde pago pela SMBV a SCTC era de plena concorréncia.

Por outro lado, o simples facto de o APPT ndo predeterminar um nivel de precos de transferéncia para
os graos de café verde ndo significa, em si, que o APPT, ao fixar o método para a determinacdo da
remuneracdo da SMBYV, teria conferido uma vantagem a SMBV para as suas atividades de producéo e
de distribuicéo.

Em segundo lugar, a Comissao assinala, nos seus articulados, que a aplicacdo técnica do APPT, através
dos avisos de liquidagdo anuais, constitui também a concessdo de um auxilio. Todavia, essa conclusdo
ndo decorre da decisio impugnada. A Comissdo refere-se, a este respeito, ao artigo 1.° da decisao
impugnada, que faz referéncia ao facto de o APPT permitir 8 SMBV «determinar a sua sujei¢do ao
imposto sobre as sociedades [no Reino dos] Paises Baixos numa base anual por um periodo de dez
anos». A Comissao acrescenta que a decisio impugnada contém inumeras referéncias ao lucro
tributavel da SMBV, tal como determinado pelo APPT. Em seu entender, o APPT ndo tem nenhum
valor, exceto se for utilizado para a «preparacdo das declaragdes fiscais». A este respeito, a Comissao
invoca o considerando 225 da decisdo impugnada, que enuncia que o APPT implica uma aceitagdo
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por parte da Administracio Fiscal neerlandesa de uma afetacdo dos lucros proposta pela Starbucks
com base na qual a SMBV determina o montante da sua sujeicdo ao imposto sobre as sociedades nos
Paises Baixos numa base anual.

Contrariamente as afirmacdes da Comissdo acima descritas, ha que referir que os avisos de liquidagao
anuais referentes a SMBV ndao aplicam o APPT de forma puramente técnica. Se é sem davida verdade
que o APPT e o Relatério sobre os precos de transferéncia em que se baseia predeterminam o método
para o calculo do lucro tributdavel da SMBV a titulo de imposto sobre as sociedades neerlandés, estes
ndo permitiam prever os rendimentos e os encargos anuais que eram declarados pela SMBV
atendendo as transagdes reais que ocorreram durante o ano em causa.

Além disso, a afirmagdo da Comissdo segundo a qual a aplicagdo técnica do APPT através dos avisos
de liquidacdo anuais constitui também a concessio de um auxilio é errada. Com efeito, os avisos
anuais que aplicam o APPT ndo fazem parte da medida em causa, tal como definida pela Comissdo, a
saber, o APPT, conforme decorre do artigo 1.° da decisdo impugnada. Mais especificamente, o APPT
nao determinou o lucro tributdavel da SMBV com base nos custos dos graos de café verde e também
ndo tratou da questdo da determinacdo anual dos custos dos griaos de café verde. Além disso, a
Comissao nao censurou, em nenhuma parte da decisio impugnada, as autoridades neerlandesas por
terem concedido uma vantagem a SMBV pela exclusido dos custos dos graos de café verde na matéria
coletavel, mas limitou-se a contestar o facto de o nivel do preco dos grios de café verde nao ter sido
fiscalizado pelas autoridades fiscais neerlandesas.

Em todo o caso, hd que referir que nada teria impedido a Comissdo de definir a medida controvertida
de forma mais ampla, de modo que os avisos de liquidacdo anuais referentes a SMBV fossem
abrangidos pela mesma. Ora, a Comissdo limitou o alcance da medida controvertida apenas ao APPT.

Ademais, foi exposto no n.° 248, supra, que o APPT podia ser revogado ou alterado durante o seu
periodo de validade, compreendido entre 2007 e 2017. H4 que assinalar que, na decisdo impugnada, a
Comissdo ndo considerou que o facto de as autoridades neerlandesas ndo terem revogado ou alterado o
APPT durante o seu periodo de vigéncia, devido aos custos excessivos dos griaos de café verde, tinha
conferido uma vantagem a SMBV.

Por conseguinte, hd que julgar procedente a alegacdo segundo a qual a terceira linha de raciocinio
incide sobre um elemento dos custos da SMBV que estava fora do alcance da medida controvertida.
Uma vez que o nivel dos custos dos griaos de café verde para os anos fiscais a contar de 2011 nédo
fazia parte da medida controvertida, a Comissdao ndo podia solicitar ao Reino dos Paises Baixos, nos
termos do artigo 2.°, n.° 1, da decisdo impugnada, lida em conjugacdo com os seus considerandos 447
e 448, a recuperacdo da diferenca entre o montante efetivamente pago a titulo de imposto sobre as
sociedades e o montante que teria sido devido se o lucro contabilistico da SMBV resultante dos
custos dos graos de café verde para os anos fiscais a contar de 2011 tivesse sido determinado a um
nivel mais elevado.

b) Quanto a questdo de saber se o nivel da margem de lucro aplicada aos custos dos grdos de café
verde vendidos pela SCTC a SMBYV ndo era conforme com um nivel de plena concorréncia

Em todo o caso, mesmo supondo que a terceira linha de raciocinio incidisse sobre um elemento dos
custos da SMBV abrangido pela medida controvertida, é forcoso constatar que haveria também que
julgar procedente a segunda alegacdo exposta no n.° 374, supra. Com efeito, desde ji, importa
recordar que o custo dos graos de café verde adquiridos pela SMBV esta excluido da base de custos
da SMBV determinada no APPT. Em substancia, o preco dos graos de café verde a pagar pela SMBV
a SCTC é composto pelos custos da mercadoria da SCTC e por uma margem de lucro sobre esses
custos.
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A decisao impugnada explica que a margem de lucro média sobre os custos dos graos de café verde
fornecidos pela SCTC para o periodo de 2005 a 2010 é de [confidencial] %, em comparagdo com uma
margem de lucro média de cerca de [confidencial] % durante o periodo de 2011 a 2014. A margem
bruta média sobre o custo dos produtos vendidos correspondente para o periodo de 2005 a 2010 é de
cerca de [confidencial] %, em comparacdo com uma margem bruta média sobre o custo dos produtos
vendidos de cerca de [confidencial] % durante o periodo de 2011 a 2014. De acordo com a decisdo
impugnada, a Starbucks sustentou que a margem de lucro de [confidencial] % aplicavel, em média,
para o periodo de 2005 a 2010 corresponde a uma margem de lucro de plena concorréncia. A
Comissao presumiu, em seguida, que o aumento da margem de lucro a partir de 2011 poderia
constituir uma remuneracido registada pela SMBV nas atividades de torrefacio de café.
Encontrando-se a margem de lucro [confidencial] % igualmente dentro do intervalo de remuneracio
da funcdo de fornecimento apresentada pela Starbucks no procedimento administrativo, a Comissdo
concluiu que a margem de lucro de [confidencial]l % sobre os custos dos graos de café verde durante
o periodo de 2005 a 2010 se encontrava em condi¢cbes de plena concorréncia. Uma vez que a
Starbucks ndo apresentou, segundo a decisdo impugnada, nenhuma justificacdo «valida» para o
aumento da margem de lucro média para [confidencial]l % a partir de 2011, a Comissdo considerou
que ndo devia ser aceite nenhuma deducdo correspondente aos lucros contabilisticos da SMBV em
resultado desse aumento a partir desse periodo.

Todavia, para chegar a uma aproximacao fidvel de uma margem de lucro de plena concorréncia para o
periodo a partir de 2011, a Comissdo aceitou que a margem de lucro média de [confidencial] % para o
periodo de 2005 a 2010 fosse aumentada pelos custos do programa «C.A.F.E. Practices» e até ao
montante dos custos da designacdo do [confidencial]. Segundo a Comissdo, esses custos
[confidencial] % representavam [confidencial] % dos custos dos graos de café verde adquiridos pela
SCTC no final de 2014 e traduziu-se em [confidencial] % do preco cobrado a SMBV. Uma margem de
lucro de plena concorréncia registada pela SCTC relativamente ao periodo a partir de 2011 seria, por
conseguinte, de até [confidencial] % dos custos dos graos de café verde adquiridos pela SCTC,
correspondendo a uma margem bruta de [confidencial] % sobre o custo dos produtos vendidos da
SCTC, cobrada pela SCTC a SMBV.

A Comissdo concluiu que a margem de lucro média de [confidencial] % sobre os custos de graos de
café verde fornecidos pela SCTC a SMBV efetivamente aplicada de 2011 a 2014 ndo reflete uma
aproximacao fidvel de resultados baseados no mercado em conformidade com o principio da plena
concorréncia.

Por um lado, hd que referir que, conforme indicado nos n.” 243 a 251, supra, nas circunstancias do
caso vertente, a Comissdo era obrigada a abster-se de qualquer apreciacdo baseada numa situagdo
posterior a conclusdo do APPT. Ora, a Comissdo ndo explica, na decisio impugnada, de que modo o
nivel elevado dos custos dos graos de café verde para os anos fiscais a contar de 2011, a que se refere
nos considerandos 342 a 359 dessa decisdo, teria sido previsivel no momento da adog¢do do APPT,
quando se trata da situacdo da SMBV a partir de 2011. Por conseguinte, a Comissao ndo demonstrou
que tinha o direito de se basear no facto de a SCTC ter aplicado uma margem de lucro mais elevada
sobre os custos dos graos de café verde nos anos fiscais a contar de 2011.

Por outro lado, mesmo supondo que o desenvolvimento da margem de lucro a partir de 2011 fosse
previsivel no momento da conclusdo do APPT, hd que referir que a abordagem da Comissdo nao
convence. Com efeito, conforme sustenta, com razio, a Starbucks, a Comissdo sugere que a margem
de lucro da SCTC deveria ter sido fixada ao nivel do lucro médio antes do imposto da SCTC sobre as
vendas intragrupo durante os exercicios anteriores a 2008, quando tais transagdes «controladas»
(intragrupo) anteriores ndo podem servir para efeitos de andlise comparativa dos precos de
transferéncia «baseada no mercado».
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A este respeito, hd que assinalar que a Comissao sustenta que o preco pago pela SMBV a SCTC era
demasiado elevado a partir de 2011. H4 que relembrar que se trata de um preco pago dentro do grupo
Starbucks. Ora, para determinar um preco de transferéncia, a Comissdo deveria ter comparado o preco
pago pela SMBV a SCTC com um preco que teria pagado no mercado uma empresa auténoma por
graos de café verde. A Comissao deveria ter determinado um intervalo de precos para os graos de café
verde que um torrefator auténomo numa situacdo comparavel a da SMBV teria pagado no mercado.
Contudo, em vez de determinar e analisar essa transacdo ndo controlada, a Comissdo limitou a sua
andlise a transacdo controlada em questdo e verificou simplesmente a plausibilidade da estrutura dos
custos e das margens de lucro da outra parte (integrada) na transacdo controlada em questdo, a saber,
da SCTC.

A titulo ilustrativo, importa recordar que as Orientagdes da OCDE, na sua versdo de 2010, as quais a
Comissdo faz referéncia inimeras vezes na decisdo impugnada, enunciam nos seus pontos 3.24 e 3.25 o
seguinte:

«3.24 Uma transacdo comparavel no mercado livre é uma transacdo entre duas partes independentes
que é comparavel a transacdo controlada em andlise. Pode tratar-se de uma transacdo
comparavel entre uma parte da transacdo controlada e uma parte independente (“comparavel
interna”) ou entre duas empresas independentes que ndo estdo envolvidas na transacdo
controlada (“comparavel externa”).

3.25 A comparagdo das transagdes controladas de um contribuinte com outras transagdes controladas
efetuadas pelo mesmo grupo multinacional ou por outro grupo nédo é pertinente para a aplicagao
do principio da plena concorréncia e ndo deveria, portanto, ser utilizada por uma Administragao
Fiscal como base para proceder a um ajustamento dos precos de transferéncia ou por um
contribuinte para apoiar a sua politica em matéria de precos de transferéncia.»

Neste contexto, a Comissao admite que, nos considerandos 342 a 361 da decisdo impugnada, ndo tinha
por finalidade realizar uma analise rigorosa da fixacdo dos precos de transferéncia a fim de determinar
o preco de plena concorréncia para o café verde no momento em que o APPT foi pedido. Todavia,
conforme exposto no n.° 154, supra, incumbia a Comissdo justificar a escolha do método de
determinacdo dos precos de transferéncia que considerava apropriada no caso vertente a fim de
examinar o nivel dos precos de transferéncia para uma transagdo intragrupo.

A afirmacdo da Comissdao segundo a qual, para efeitos da sua apreciacdo, ndo tinha necessidade de
recensear as transacdes externas compardveis referentes aos grdos de café verde porque tinha
«compreendido» que a margem de lucro média de [confidencial] % para o periodo de 2005 a 2010
correspondia a uma margem de lucro de plena concorréncia em 2008 ndo basta como justificacdo a
este respeito. Com efeito, a comparacio da transacdo controlada com transagdes externas
comparaveis, para o periodo posterior ao ano de 2011, tem por finalidade determinar se esta era de
plena concorréncia e o facto de outra transacdo controlada ser presumida como sendo de plena
concorréncia, para o periodo compreendido entre 2005 e 2010, ndo permite evitar o exame de
transacdes externas comparaveis para o periodo posterior ao ano de 2011. O simples facto de,
segundo a Comissdo, os correspondentes Starbucks ndo terem apresentado nenhuma justificacdo
vélida para o aumento da margem de lucro a partir de 2011 ndo demonstra que o preco dos graos de
café verde pago pela SMBV a SCTC para os anos fiscais a contar de 2011 tenha sido fixado a um nivel
superior aos precos que outros operadores comparaveis no mercado deveriam ter pagado.

Estas consideragoes bastam para concluir que ha também que julgar procedente a segunda alegacao
exposta no n.° 374, supra.
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Por conseguinte, conforme exposto nos n.” 391 e 402, supra, ha que julgar procedente a alegacdo
segundo a qual a terceira linha de raciocinio incide sobre um elemento dos custos da SMBV que
estava fora do alcance da medida controvertida e que, a titulo exaustivo, a Comissdo nao demonstrou,
através desta linha de raciocinio, a existéncia de uma vantagem, na ace¢do do artigo 107.°, n.° 1, TFUE,
a favor da SMBV.

Por conseguinte, ha que julgar procedente o fundamento relativo ao facto de, no ambito da sua
primeira a terceira linhas de raciocinio, a Comissdo nao ter demonstrado que o APPT tinha conferido
uma vantagem a SMBV, na acegdo do artigo 107.°, n.” 1, TFUE.

E. Quanto a contestacdo do raciocinio subsidiario relativo a existéncia de uma vantagem fiscal a
favor da SMBYV (considerandos 362 a 408 da decisao impugnada)

O quarto fundamento no processo T-760/15 e a terceira parte do segundo fundamento no processo
T-636/16 tém por objeto o raciocinio subsididrio da Comissao relativo a existéncia de uma vantagem,
que consiste em demonstrar que, mesmo supondo que o MMLT pudesse ser utilizado para efeitos de
determinacdo do lucro tributdvel da SMBV, as modalidades de aplicacdo desse método a SMBV, tal
como validadas no APPT, seriam erradas.

Este raciocinio subsidiario divide-se em duas partes. Na primeira parte, a Comissdo considerou que a
escolha da SMBV como «parte testada» para efeitos de aplicacaio do MMLT, em vez da Alki, era errada
(quarta linha de raciocinio). Na segunda parte, a Comissdo entendeu que, mesmo supondo que a parte
a testar fosse efetivamente a SMBV, a margem de lucro da SMBV obtida apés a aplicagio do MMLT
nao é conforme com a plena concorréncia. Por um lado, a Comissao considerou que a escolha dos
custos de exploracdo como indicador do nivel de lucro era errada (quinta linha de raciocinio). Por
outro lado, a Comissdo entendeu que, de qualquer modo, os ajustamentos aplicados a margem de
lucro a fim de aumentar a comparabilidade da SMBV com as empresas compardveis eram
inapropriados (sexta linha de raciocinio).

O MMLT, a que a Comissdo faz referéncia nos considerandos 72 a 74 da decisao impugnada, é um
método indireto de determinacdo dos precos de transferéncia. O MMLT consiste em determinar, a
partir de uma base adequada, o lucro liquido realizado por um contribuinte no ambito de uma
transacdo controlada ou de transagdes controladas que sdo estreitamente ligadas ou continuas. Para
determinar essa base adequada, deve ser escolhido um indicador do nivel de lucro, tal como os custos,
as vendas ou os ativos. O indicador do lucro liquido obtido pelo contribuinte numa transagio
controlada deve ser determinado por referéncia ao indicador do lucro liquido que o mesmo
contribuinte ou uma empresa independente realiza em transagcdes comparaveis no mercado livre. O
MMLT implica identificar uma parte na transagdo para a qual um indicador é testado.

O Reino dos Paises Baixos e a Starbucks, que sustentam que o MMLT foi corretamente aplicado,
contestam o conjunto das criticas formuladas pela Comissao no dmbito do seu raciocinio subsididrio
relativo a existéncia de uma vantagem.

Em primeiro lugar, a primeira parte do quarto fundamento no processo T-760/15 e a primeira alegacao
da terceira parte do segundo fundamento no processo T-636/16 tém por objeto a identificacdo da
SMBYV como entidade menos complexa.

Em segundo lugar, a segunda e terceira partes do quarto fundamento no processo T-760/15 e a
segunda alegacdo da terceira parte do segundo fundamento no processo T-636/16 dizem respeito a
identificacdo das fungoes principais da SMBV e a determinagdo do lucro da SMBV com base nos
custos de exploracio.
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Em terceiro lugar, a quarta parte do quarto fundamento no processo T-760/15 e a terceira alegacdo da
terceira parte do segundo fundamento no processo T-636/16 referem-se a escolha dos ajustamentos
destinados a aumentar a comparabilidade da SMBV com as empresas comparaveis. Ha que apreciar,
sucessivamente, cada uma destas alegacgoes.

Além disso, a Starbucks alega que o raciocinio subsidiario da Comissdo relativo a existéncia de uma
vantagem (considerandos 362 a 408 da decisio impugnada) enferma de falta de fundamentagdo. A
Starbucks acusa a Comissao de ter criticado a forma como o MMLT foi aplicado sem demonstrar que
uma melhor aplicagdo deste método teria resultado num lucro mais elevado para a SMBV.

1. Quanto a identificacdo da SMBV como entidade mais complexa (quarta linha de raciocinio)

Na primeira parte do quarto fundamento no processo T-760/15, o Reino dos Paises Baixos alega que o
argumento da Comissdo segundo o qual, por ser a entidade mais complexa, a SMBV ndo podia ser
identificada como parte a testar para efeitos de aplicacio do MMLT, é errado. Com efeito, o Reino
dos Paises Baixos alega que era correto escolher a SMBV para aplicar o MMLT. Por um lado, a
simples circunstancia de a Alki ser titular da propriedade intelectual em matéria de torrefacido e da
marca Starbucks para a Regido EMEA justificava que nao fosse designada como parte a testar para
efeitos de aplicagdo do MMLT. Por outro lado, as fungdes da SMBV sdao menos complexas do que as
da Alki. Nenhum dos argumentos invocados pela Comissdo na decisio impugnada relativamente as
funcoes e riscos assumidos pela SMBV é suscetivel de por em causa essa constatacdo. Além disso, o
Reino dos Paises Baixos sustenta que a Comissdo ndo calculou o lucro que deveria ter sido imputado
a Alki se lhe tivesse sido aplicado o MMLT e, consequentemente, ndo demonstrou que a aplicagdo do
MMLT que preconiza teria resultado num lucro superior para a SMBV.

No ambito da primeira alegacdo da terceira parte do segundo fundamento no processo T-636/16, a
Starbucks alega que a SMBV foi qualificada, corretamente, no Relatério sobre os precos de
transferéncia, de entidade menos complexa em relacdo a Alki. Por um lado, a Starbucks sustenta que
a SMBV presta atividades rotineiras de torrefacdo e de acondicionamento do café de baixo risco e de
apoio administrativo e logistico. Por outro lado, a Starbucks considera que a Alki é necessariamente a
entidade mais complexa, uma vez que explora os direitos de propriedade intelectual em matéria de
torrefacdo, o que a Comissdo ndo contesta, e suporta os riscos relacionados com as atividades da
SMBV, em conformidade com as disposicbes do contrato de torrefacio. A Starbucks acusa a
Comissdo de ndo ter procedido a uma andlise apropriada das fun¢ées da SMBV, nem das da Alki.

Além disso, a Starbucks sustenta que a decisio impugnada enferma de falta de fundamentagdo. A
Starbucks alega que a Comissdo ndo demonstrou que o facto de ter identificado, erradamente, a
SMBV como entidade menos complexa lhe teria conferido uma vantagem. A Starbucks sustenta que a
decisao impugnada ndo precisa qual teria sido o lucro tributdvel da SMBV se a Alki tivesse sido
designada como entidade menos complexa, nem a forma como o MMLT deveria ter sido aplicado a
Alki.

A Comissdo contesta esses argumentos. A Comissdo sustenta que provou, de forma juridicamente
bastante, na decisdo impugnada, que a escolha da SMBV como entidade a testar para efeitos de
aplicagdo do MMLT era errada e ndo permitia chegar a uma aproximacao fidvel de resultados de plena
concorréncia.

Em primeiro lugar, a Comissao sustenta que o facto de o Relatério sobre os precos de transferéncia
ndo conter uma andlise funcional completa da SMBV e da Alki é suficiente para considerar que o
método adotado no APPT ndo permite chegar a um resultado de plena concorréncia. Em segundo
lugar, a Comissdo alega que as Orientagcdes da OCDE ndo permitem sustentar a posicao do Reino dos
Paises Baixos e da Starbucks sobre a escolha da parte a testar. Em terceiro lugar, a Comissao invoca
que a complexidade da parte a testar € relativa a da outra entidade envolvida na transacdo a testar e
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que, nesta perspetiva, a Alki é menos complexa do que a SMBV. Em quarto lugar, a Comissdo alega
que o argumento de que ndo realizou uma andlise funcional adequada da SMBV e da Alki é
inadmissivel, na medida em que se trata de um argumento novo, apresentado pela primeira vez na
fase da réplica. A Comissao sublinha que, em todo o caso, esse argumento é infundado.

Em quinto lugar, no que respeita a falta de fundamentacdo invocada pela Starbucks, a Comissao
retorque que concluiu, no considerando 377 da decisdo impugnada, que, pelo facto de assentar num
pressuposto errado, a aplicacito do MMLT ndo permitia chegar a uma aproximacgdo fidavel de
resultados baseados no mercado e conferia, assim, uma vantagem a SMBV. A Comissao precisa que,
se a Alki tivesse sido considerada a entidade mais complexa, a andlise das suas funcoes teria
demonstrado que ndo teria direito a uma remuneracgdo, pelo que todos os lucros deveriam ter sido
atribuidos a SMBV.

Em substancia, as partes opdem-se, por um lado, na questdo de saber se o Relatdrio sobre os precos de
transferéncia, conforme validado no APPT, identificou corretamente a SMBV como entidade a testar
para efeitos do MMLT e, por outro, se a Comissdo fundamentou suficientemente as razdes pelas
quais considerou que o erro na identificacdo da entidade a testar conduziu a uma diminuicdo do lucro
tributavel da SMBV.

Em primeiro lugar, ha que apreciar, independentemente da questido de saber se a entidade a testar era
a SMBV ou a Alki, se a Comissdo cumpriu o seu dever de fundamentacgéo.

A este respeito, decorre de jurisprudéncia constante que a fundamentacdo exigida pelo artigo 296.°,
n.” 2, TFUE deve ser adaptada a natureza do ato em causa e revelar de forma clara e inequivoca o
raciocinio da instituicdo autora do ato, de forma que permita aos interessados conhecer as razdes da
medida adotada e ao o6rgdo jurisdicional competente exercer a sua fiscalizacdo. A exigéncia de
fundamentagdo deve ser apreciada em funcdo das circunstancias do caso em apreco, designadamente
do contetido do ato, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse que os destinatirios ou
outras pessoas direta e individualmente afetadas pelo ato podem ter em obter explicagcdes. Nao é
exigido que a fundamentagdo especifique todos os elementos de facto e de direito pertinentes, na
medida em que a questdo de saber se a fundamentacdo de um ato satisfaz as exigéncias do
artigo 296.°, n.° 2, TFUE deve ser apreciada a luz ndo somente do seu teor mas também do seu
contexto e do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (v. Acérdios de
15 de julho de 2004, Espanha/Comissao, C-501/00, EU:C:2004:438, n.” 73 e jurisprudéncia referida, e
de 22 de janeiro de 2013, Salzgitter/Comissdao, T-308/00 RENV, EU:T:2013:30, n.” 112 e 113 e
jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, a Comissdo expds, na seccdo 9.2.3.4 da decisdo impugnada, que a escolha da
SMBV como entidade a testar, para efeitos de aplicacdo do MMLT, tinha conferido uma vantagem a
SMBV.

Antes de mais, a Comissdo salientou, no considerando 364 da decisdo impugnada, que o Relatério
sobre os precos de transferéncia deveria ter realizado uma comparacdo de cada uma das partes nas
transacoes conexas.

Em seguida, a Comissao considerou, nos considerandos 365 a 368 da decisdao impugnada, que a escolha
da SMBV, como parte testada, ndo é conforme com as prescricoes das Orientagdes da OCDE nas suas
versdes de 1995 e de 2010, ao abrigo das quais a parte a testar é a que tem fun¢des menos complexas
de entre as entidades que sdo partes na transacao controlada.

Por ultimo, ap6s uma andlise das fungdes da SMBV e da Alki, a Comissdo concluiu que o Relatério

sobre os precos de transferéncia designou erradamente a SMBV como tendo a fun¢do menos
complexa em relacdo a Alki (considerandos 369 a 376 da decisdo impugnada).
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No considerando 377 da decisdo impugnada, a Comissdo concluiu que, uma vez que a metodologia
para a determinacdo da matéria coletdvel da SMBV no Relatério sobre os precos de transferéncia
assentava no pressuposto errado de que a SMBYV deveria ser a parte testada na aplicacio do MMLT,
essa metodologia ndo resultou numa aproximacao fidvel de resultados baseados no mercado, em
conformidade com o principio da plena concorréncia. A Comissdo acrescenta que, dado que a
aprovacdo pelo APPT dessa metodologia conduz a uma reducgdo da divida fiscal da SMBV ao abrigo
do regime geral neerlandés do imposto sobre as sociedades em relacdo a empresas auténomas cujo
lucro tributavel ao abrigo desse sistema é determinado pelo mercado, deve-se considerar que o APPT
confere a SMBV uma vantagem seletiva na acecao do artigo 107.°, n. 1, do TFUE.

Ora, conforme exposto no n.° 201, supra, a simples constatacio da inobservancia das prescri¢oes
metodoldgicas em matéria de determinacdo dos precos de transferéncia ndo basta para demonstrar a
existéncia de um auxilio de Estado na acegio do artigo 107.° TFUE. E preciso que a Comissdo
demonstre que os erros metodoldgicos que identificou ndo permitem chegar a uma aproximacgio de
resultados de plena concorréncia e conduziram a uma reducdo do lucro tributdvel comparativamente
ao lucro que teria sido calculado em conformidade com o principio da plena concorréncia.

Por conseguinte, no dmbito da apreciacdo da vantagem na ace¢do do artigo 107.° TFUE, a fim de
cumprir o seu dever de fundamentagdo, conforme exposto no n.° 421, supra, a Comissdo era obrigada
a expor as razdes pelas quais tinha considerado que o erro relativo a escolha da entidade a testar tinha
tido por efeito diminuir o nivel de lucro tributdivel da SMBV em proporcdes tais que este ndo
correspondia a uma aproximacéo fidvel de resultados de plena concorréncia, conduzindo assim a uma
diminuicao da carga fiscal da SMBV.

Ora, hd que declarar que é com razdo que a Starbucks sustenta que a decisdo impugnada nido contém
nenhum elemento que permita compreender as razdes pelas quais a Comissdao considerou que o erro
na identificacio da entidade a testar, para efeitos de aplicacio do MMLT, teria conferido uma
vantagem a SMBV.

Por um lado, embora a Comissdo tenha indicado no considerando 377 da decisdo impugnada que o
erro sobre a entidade a testar conferiu uma vantagem a SMBV, esse considerando ndo contém uma
fundamentacdo suficiente. Com efeito, conforme resulta do n.° 422, supra, a Comissdo limitou-se a
afirmar que o erro relativo a determinacdo da entidade a testar conduzia a uma diminui¢do do lucro
tributavel. A Comissdo nado apresenta nenhum elemento suscetivel de demonstrar que a aplicacdo do
MMLT a Alki e a afetagdo dos lucros residuais a SMBV teriam resultado num lucro tributavel mais
elevado para a SMBV.

Por outro lado, os outros considerandos da decisdo impugnada nido contém nenhum elemento que
permita compreender as razdes pelas quais a Comissdo considerou que o lucro tributivel da SMBV
teria sido mais elevado se 0o MMLT tivesse sido aplicado a Alki e ndo a SMBV.

A luz destas consideracdes, ha que declarar que a Comissio nio expos as razdes pelas quais considerou
que a escolha da SMBV como parte a testar, para efeitos de aplicagio do MMLT, tinha conduzido a
uma diminuicdo do lucro tributdvel da SMBV. Consequentemente, a Comissdo ndo demonstrou de
que forma esse erro conferia uma vantagem a SMBYV, violando, assim, o seu dever de fundamentagéo,
tal como decorre do artigo 296.°, n.° 2, TFUE.

Em todo o caso, ha também que declarar que o raciocinio da Comisséao referente a escolha da entidade
a testar é errado. Com efeito, mesmo supondo que a Comissao pudesse fiscalizar o APPT a luz das
Orientagoes da OCDE, na sua versao de 1995, tais como disponiveis em abril de 2008, e que pudesse
deduzir a existéncia de uma vantagem da ndo conformidade com as prescricbes contidas nessas
orientagdes, estas ultimas ndo preveem uma regra estrita sobre a identificacdo da parte a testar.
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Mais especificamente, conforme alegam com razdo o Reino dos Paises Baixos e a Starbucks, o
ponto 3.43 das Orientagdes da OCDE, na sua versdo de 1995, indica que a empresa associada, a qual
é aplicado o MMLT, deve ser a empresa relativamente a qual podem ser identificados dados fiaveis
sobre as transacdes mais estreitamente compardveis. E, a seguir, especificado que isso implica
frequentemente escolher a empresa associada que é a menos complexa das empresas envolvidas na
transacdo e que ndo possui ativos incorpéreos de valor ou ativos uUnicos. Decorre dai que as
orientacdes ndo impdem necessariamente a escolha da entidade menos complexa, mas aconselham
apenas a escolher a entidade relativamente a qual esta disponivel o maior nimero de dados fidveis.

Ora, a Comissdo ndo demonstra que estivessem disponiveis dados mais fidveis para aplicar o MMLT a
Alki. Ha que sublinhar, nomeadamente, que, por um lado, o objetivo do APPT é determinar o nivel de
lucro tributdavel da SMBV e ndo o da Alki e que, por outro, a Alki era um terceiro no processo que
visava determinar a situacdo fiscal nos Paises Baixos da SMBV.

Por outro lado, a existéncia dessa recomendacgdo ndo significa que a escolha de uma ou de outra
entidade como entidade a testar terd necessariamente uma influéncia sobre o preco de transferéncia
obtido e que a escolha da entidade mais complexa como entidade a testar ndo permite chegar a um
resultado de plena concorréncia.

Com efeito, se a escolha da entidade menos complexa como parte a testar tende a limitar os erros, ndo
se mostra de todo excluido que a aplicacio do MMLT a entidade mais complexa possa conduzir a um
resultado de plena concorréncia. Além disso, na medida em que os lucros residuais sdo atribuidos a
outra parte, o resultado deveria, em teoria, ser o mesmo, quer se teste uma ou outra entidade.

Por conseguinte, ha que julgar procedente a primeira parte do quarto fundamento no processo
T-760/15 e a primeira alegacdo da terceira parte do segundo fundamento no processo T-636/16, sem
que seja necessario apreciar o argumento da Starbucks destinado a contestar a admissibilidade de
certos argumentos apresentados pela Comissao.

2. Quanto a andlise das funcoes da SMBV e a determinacdo do lucro da SMBV com base nos
custos de exploracdo (quinta linha de raciocinio)

Na segunda e terceira partes do quarto fundamento no processo T-760/15, o Reino dos Paises Baixos
alega que a Comissao considerou erradamente, por um lado, que as principais fun¢des da SMBV eram
a revenda de produtos derivados do café e nao relacionados com café em vez da torrefacdo e, por
outro, que os custos de exploracdo ndao eram um indicador apropriado do nivel de lucro.

Em primeiro lugar, o Reino dos Paises Baixos invoca, em substidncia, que a Comissdao considerou
erradamente que a fungdo principal da SMBV era a revenda em vez da torrefacao. Em segundo lugar,
o Reino dos Paises Baixos sustenta que, uma vez que a Comissdo considerou erradamente que a fungao
principal da SMBYV era a revenda, a sua constatacdo de que as vendas eram o indicador do nivel de
lucro apropriado também ¢ incorreta. Em terceiro lugar, o Reino dos Paises Baixos alega que a andlise
de comparabilidade alternativa proposta pela Comissdo nos considerandos 395 a 398 da decisdo
impugnada ndo demonstra que a determinacdo do lucro da SMBV com base no volume de negdcios
teria resultado num lucro tributdvel mais elevado para a SMBV.

No ambito da segunda alegacdo da terceira parte do seu segundo fundamento, a Starbucks acusa
também a Comissdo de ter erradamente considerado que a fungdo principal da SMBV era a revenda
de produtos nio relacionados com café em vez da torrefacio de café e de deduzir dai que as vendas, e
nao os custos de exploracdo, eram o indicador do nivel de lucro apropriado. A Starbucks sustenta, a
este respeito, que os custos de exploracdo constituem o indicador certo do nivel de lucro da SMBV.
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Além disso, a Starbucks alega que a Comissdo ndo demonstrou que o erro na determinacdo das
funcoes da SMBYV lhe tinha conferido uma vantagem, na medida em que a andlise de comparabilidade
da Comissdo enferma de erros significativos.

A Comissao sustenta que demonstrou corretamente que a funcdo principal da SMBV era a revenda e
que, portanto, o indicador do nivel de lucro pertinente para a SMBV era as vendas e ndo os custos de
exploracao.

Em primeiro lugar, a Comissdo alega que a SMBV atua principalmente na qualidade de revendedor.

Em segundo lugar, a Comissdo contesta os argumentos do Reino dos Paises Baixos e da Starbucks
destinados a demonstrar que considerou erradamente que as vendas eram o indicador do nivel de
lucro pertinente. A Comissao alega que, dado que demonstrou que a fungao principal da SMBV era a
revenda, censurou com razdo as autoridades neerlandesas por terem validado a utilizacdo dos custos de
exploracdo como indicador do nivel de lucro e pdde considerar que o indicador do nivel de lucro
pertinente era as vendas.

Além disso, a Comissdo assinala que o lucro das vendas de produtos ndo relacionados com café deve
ser imputado a SMBV e ndo pode ser transferido, através de royalties, a Alki, que nao estd numa
posicdo que lhe permita obter lucros a partir da revenda dos produtos ndo relacionados com café.

Em terceiro lugar, a Comissdo contesta os argumentos do Reino dos Paises Baixos e da Starbucks de
que a sua andlise dos pontos de comparacdo enferma de varios erros.

Em quarto lugar, a Comissdo contesta as criticas formuladas pelo Reino dos Paises Baixos e pela
Starbucks, segundo as quais ndo demonstrou que uma melhor aplicacdo do MMLT teria resultado
num lucro tributdvel mais elevado para a SMBV.

Por um lado, a Comissdo alega que essas criticas sdo irrelevantes para a apreciacdo da validade da
decisdao impugnada. Com efeito, ndo lhe pareceu necessario propor um método de recuperagdo para o
seu raciocinio subsididrio, uma vez que nao concordou com a utilizacio do MMLT no caso da SMBV.

Por outro lado, a Comissdo sustenta que essas observagdes sdo infundadas, dado que efetuou uma
andlise com base na fungdo de revendedor da SMBV e calculou uma remuneragdo para a SMBV com
base numa margem sobre as vendas. O considerando 400 da decisdo impugnada, no qual a Comissao
admitiu que esse computo ndo se destinava a calcular a remuneracdo de plena concorréncia da
SMBYV, ndo pde em causa o facto de a sua andlise comparativa ter sido realizada para demonstrar que
uma melhor aplicagdo do MMLT teria resultado num lucro tributdvel mais elevado para a SMBV.

Em substéncia, as partes opdem-se na questdo de saber se a Comissdo demonstrou que os erros por ela
identificados referentes a analise das funcoes da SMBV e a escolha do indicador do nivel de lucro
conferiam uma vantagem a SMBV.

A titulo preliminar, importa referir que, embora, na peticio do processo T-760/15, estas questdes
sejam objeto de duas alegacdes distintas tratadas em secgdes separadas, as questoes da identificacao
das fungdes da SMBV e da escolha do indicador do nivel de lucro sdo indissocidveis. Com efeito,
resulta dos considerandos 386 e 400 da decisdo impugnada que estas duas questdes fazem parte de
uma Unica e mesma demonstracdo de que o APPT teria conferido uma vantagem a SMBV.

Com efeito, numa primeira fase, a Comissao declarou que a funcio principal da SMBYV era a revenda

de produtos néo relacionados com café, e ndo a torrefacio de café (considerandos 380 a 386 da decisdo
impugnada).
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Numa segunda fase, com base nessa constatacdo, a Comissdo afirmou que as vendas eram um
indicador do nivel de lucro mais apropriado do que os custos de exploracdo (considerandos 387 a 391
da decisdo impugnada). A Comissdo considerou, em substancia, que, para o periodo compreendido
entre 2008 e 2014, a escolha dos custos de exploracdo como indicador do nivel de lucro nio traduzia
o forte aumento das vendas e, assim, do lucro da SMBV resultante da sua atividade de revenda. A
Comissdo deduziu dai que os lucros resultantes das vendas eram indevidamente transferidos para a
Alki através dos royalties, quando esta ultima ndo estava em condi¢des de gerar os referidos proveitos.

O cardter indissocidvel das duas fases expostas nos n.” 452 e 453, supra, resulta, por um lado, do facto
de a Comissao nao retirar nenhuma conclusao sobre a existéncia de uma vantagem seletiva a partir da
constatacdo do simples erro na identificacdo das fungdes da SMBV e, por outro, do facto de a
Comissao deduzir o erro na escolha do indicador do nivel de lucro da SMBV do erro na identificagdo
das fungdes da SMBV.

Numa terceira fase, a Comissdo procurou também «ilustrar» a incidéncia do erro na determinac¢io das
principais fungdes da SMBV e a escolha do indicador do nivel de lucro sobre o nivel de lucro da
SMBV. Para tal, a Comissao conduziu a sua prépria andlise funcional partindo da premissa de que a
funcdo principal da SMBV era a revenda (considerandos 392 a 400 da decisdo impugnada).

Por motivos de clareza, ha que assinalar que, com esse raciocinio, por um lado, a Comissdo ndo poe
em causa a escolha do MMLT no caso vertente e que, por outro, ndo alega que o indicador do nivel
de lucro adotado no APPT, a saber, os custos de exploracdo, deveria ter incluido outros elementos de
custo, mas sustenta que um indicador do nivel de lucro totalmente distinto dos custos deveria ter sido
utilizado no dmbito do APPT.

A fim de apreciar se a Comissdo logrou demonstrar que a escolha do indicador do nivel de lucro tinha
conduzido a um resultado ndo conforme com o principio da plena concorréncia, ha que, portanto,
examinar, antes de mais, a demonstracdo da Comissdo realizada no 4mbito das primeira e segunda
fases (considerandos 380 a 391 da decisdo impugnada), e depois a sua andlise de comparabilidade
efetuada no ambito da terceira fase do seu raciocinio (considerandos 392 a 400 da decisao
impugnada).

a) Quanto a escolha do indicador do nivel de lucro

Na decisdao impugnada, a Comissdo considerou que a func¢do principal da SMBV era a revenda de
produtos nao relacionados com café. A Comissdo baseou principalmente esse raciocinio no facto de,
em 2007, apenas [confidencial] % dos rendimentos da SMBV terem resultado da venda do café
torrado. Em comparacio, [confidencial] % dos rendimentos da SMBV foram retirados da venda de
produtos nio relacionados com café, que corresponde ao que a Starbucks identifica como atividade de
prestacdo de servicos logisticos e administrativos, e uma parte substancial do pessoal da SMBV estava
afeta a esta atividade.

Com base nessa constatacdo, a Comissdo considerou que as vendas eram o indicador do nivel de lucro
apropriado. No considerando 387 da decisdo impugnada, a Comissdo salientou, desde logo, que, de
acordo com o ponto 2.87 das Orientacdoes da OCDE, na sua versdo de 2010, as vendas ou os custos
operacionais de distribuicdo podiam ser um indicador apropriado do nivel de lucro. Em seguida, no
considerando 388 da decisao impugnada, a Comissdo declarou que, no caso em apreco, as vendas sao
um indicador mais adaptado da rendibilidade da fungdo de revenda da SMBV devido ao facto de os
lucros desta ultima serem gerados e registados através de uma margem sobre os produtos
distribuidos. Além disso, segundo a Comissdo, entre 2008 e 2014, as vendas totais da SMBV quase
triplicaram, enquanto a «margem bruta» mais do que duplicou durante esse mesmo periodo e, em
comparacdo, os custos de exploragio da SMBV aumentaram apenas 6 %. Dai a Comissdo deduziu,
entdo, que os custos de exploracdo ndo podiam ser um indicador do nivel de lucro adequado. Com
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base nessa constatacdo, no considerando 389 da decisdo impugnada, a Comissdo afirmou que o
pagamento de royalties a Alki, que corresponde ao lucro residual, tinha por efeito transferir parte do
lucro da SMBV relacionado com a revenda a Alki, quando esta ultima, devido as suas capacidades
operacionais limitadas, ndo estava em condi¢does de gerar lucros relativamente a esta atividade. A
Comissao concluiu entdo que a totalidade dos lucros deveria ter sido atribuida a SMBV.

No entanto, hd que referir que, mesmo supondo que a Comissdo ndo tivesse cometido um erro ao
considerar que a funcdo principal da SMBV era a revenda de produtos nao relacionados com café, a
sua analise ndo basta para demonstrar que um indicador do nivel de lucro baseado nos custos de
exploragdo nio podia conduzir a um resultado de plena concorréncia.

Em primeiro lugar, hd que salientar que, como a prépria Comissdo declarou no considerando 387 da
decisdo impugnada, resulta do ponto 2.87 das Orientacdes da OCDE, na sua versao de 2010, que as
vendas ou os custos de exploracdo ligados a distribuicdo podiam ser um indicador do nivel de lucro
apropriado. Decorre dai que, mesmo supondo que a premissa da Comissdo, segundo a qual a funcao
principal da SMBV era a revenda de produtos nao relacionados com café, fosse correta, ndo se exclui,
por principio, que os custos de exploracio possam constituir um indicador do nivel de lucro
apropriado.

Na medida em que o Reino dos Paises Baixos contesta a apreciacdo da Comissao

segundo a qual a revenda de produtos ndo relacionados com café constituia uma base apropriada para
a determinacdo do lucro liquido da SMBV, importa recordar que resulta das Orientacoes da OCDE,
sobre as quais a Comissdo baseou a sua andlise e, designadamente, dos pontos 1.42, 3.2 e 3.26, na sua
versdo de 1995, que correspondem, em substincia, aos pontos 2.57, 2.58 e 3.9, na sua versdo de 2010,
que o MMLT consiste em determinar, a partir de uma base adequada, o lucro liquido realizado por um
contribuinte no &mbito de uma transacio controlada ou de transacdes controladas que sido
estreitamente ligadas ou continuas. Decorre dai que o MMLT serve para determinar o nivel de preco
de transferéncia para um tipo de transacdo ou para transagoes estreitamente ligadas ou continuas com
base numa andlise das fun¢des principais relacionadas com essa transacdo ou essas transagdes. Todavia,
o MMLT néo tem por objetivo determinar o nivel do lucro da atividade global de uma empresa, que
consiste em vdrios tipos de transagdes, com base na identificacdo de uma tunica fungdo principal,
ignorando as outras fun¢des desempenhadas por essa empresa. Tal procedimento ndo seria conforme
com o ponto 3.4 das Orientagcdes da OCDE, na sua versao de 1995, que corresponde ao ponto 2.7 das
Orientagdes da OCDE, na sua versao de 2010, que prevé o seguinte:

«Os métodos transacionais de lucros ndo devem, em caso algum, ser utilizados de modo a resultarem
numa sobretributacdo das empresas porque estas simplesmente realizam lucros inferiores a média ou,
pelo contrario, numa subtributacdo das empresas que realizam lucros superiores 8 média. No ambito
do principio da plena concorréncia, ndo hd razdo para impor uma carga fiscal adicional a empresas
que sejam menos eficientes do que a média ou, pelo contrdrio, para subtributar as empresas que
sejam mais eficientes do que a média, quando os motivos do seu sucesso ou insucesso sdo imputaveis
a fatores comerciais.»

Neste contexto, por um lado, hd que salientar que, na decisdo impugnada, a Comissdo sustentou que as
funcoes da SMBV ligadas a revenda de produtos relacionados com café e as ligadas a torrefagdo nao
tinham uma importancia negligencidvel. Por conseguinte, estas duas fun¢des, e ndo uma ou outra,
deviam ser tidas em consideracdo para efeitos de determinacdo da remuneragio da SMBV.

Por outro lado, em todo o caso, a Comissdo ndo demonstrou na decisdo impugnada que, nas
circunstancias do caso em apreco, todas as transagoes intragrupo da SMBV que eram pertinentes para
a determinacdo do seu lucro tributdvel fossem estreitamente ligadas ou continuas, de modo que apenas
pudesse ser determinado um dnico nivel de preco para a sua remuneracao.

ECLILEU:T:2019:669 71



466

467

468

469

470

471

472

473

474

ACORDAO DE 24. 9. 2019 — Processos T-760/15 £ T-636/16
Paises Baixos E 0. / CoMissAO

Esta constatacdo basta para rejeitar a posicdo da Comissdo segundo a qual as vendas de produtos nao
relacionados com café eram um indicador do nivel de lucro que podia ser utilizado para a globalidade
da atividade da SMBV.

Em segundo lugar, de qualquer modo, os argumentos da Comissdo destinados a excluir, no caso
vertente, a utilizacdo dos custos de exploracio como indicador do nivel de lucro ndo sdo
convincentes.

Por um lado, ha que referir que a analise da Comissdo, efetuada nos considerandos 388 e 389 da
decisdao impugnada, se baseia em dados posteriores a conclusio do APPT. Ora, conforme referido no
n.° 251, supra, nas circunstancias do caso em apreco, a Comissido nido podia basear a sua andlise em
informagdes que ndo eram disponiveis ou razoavelmente previsiveis no momento da conclusido do
APPT, ou seja, em abril de 2008. No caso vertente, a Comissao ndo demonstrou que os dados
relativos as vendas da SMBYV e aos seus custos referentes ao periodo compreendido entre 2008 e 2014
eram razoavelmente previsiveis, de modo que a Comissdo ndo podia basear a sua andlise nestes dados.

Por outro lado, mesmo supondo que os dados relativos a atividade da SMBV entre 2008 e 2014
pudessem ser utilizados pela Comissdo, hd que referir que a afirmacdo segundo a qual as vendas
efetuadas pela SMBV tinham triplicado ao passo que os custos de exploracdo apenas progrediram 6 %
nesse mesmo periodo ndo basta para por em causa a escolha dos custos de exploracio como indicador
do nivel de lucro.

Com efeito, ha que recordar que, conforme referido no n.° 458, supra, a argumentagdo da Comissdo
assenta na premissa de que a funcao principal da SMBV é a revenda de produtos nao relacionados com
café. Ora, por um lado, os valores invocados pela Comissdo dizem respeito, como ela prépria indica, as
vendas totais e a «margem bruta» da SMBV, o que inclui necessariamente as vendas de café e de
produtos relacionados com café. Além disso, no que respeita a «margem bruta», esta corresponde ao
lucro bruto, isto é, a diferenca entre o volume de negécios das vendas e os custos das mercadorias
vendidas, dividido pelas vendas (v. nota 70 da decisdo impugnada) e ndo constitui, portanto, um
indice indicativo da rendibilidade das vendas antes da deducdo dos custos fixos. Ora, a Comissdo ndo
explica de que forma esses valores seriam utilizdveis ou pertinentes no caso em apreco. Além disso, a
Comissdao ndo apresenta nenhum elemento de prova que sustente esses dados numeéricos, nem
qualquer indicacdo quanto a sua fonte.

Em terceiro lugar, o indicador do nivel de lucro proposto pela Comissao, a saber, as vendas totais,
também nao se afigura apropriado para efeitos de determinag¢do da remuneragdo da SMBV.

Com efeito, conforme exposto no n.® 458, supra, a Comissdo baseou a sua argumentagio na premissa
de que [confidenciall] % dos rendimentos da SMBV seriam derivados da funcdo de revenda dos
produtos nédo relacionados com café. A Comissdo deduziu dai que essa fungdo era a funcgdo principal
da SMBV.

Todavia, importa salientar que esse dado numérico, sobre o qual a Comissdo baseou o seu raciocinio,
diz respeito aos rendimentos e ndo aos lucros da SMBV. Ora, é forcoso constatar que uma elevada
proporcao de rendimentos nio se traduz necessariamente numa elevada proporcao de lucros, pelo que
essa simples constatacio ndo basta para provar que a funcdo principal da SMVB é a revenda dos
produtos ndo relacionados com café.

Além disso, o valor probatério desse dado numérico é tanto mais discutivel que, conforme referido nos

n.”* 275 a 277, supra, a Comissdo deveria ter tido em consideracio o facto de uma parte dos
rendimentos e dos lucros ser retirada da venda de café torrado por terceiros.
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A luz das constatacoes feitas nos n.** 458 a 473, supra, hd que declarar que a Comissio nio provou de
forma juridicamente bastante que a escolha dos custos de exploracdo como indicador do nivel de lucro
ndo permitia chegar a uma aproximacao fiavel de resultados baseados no mercado.

Uma vez que a Comissdo ndo provou que a escolha do indicador do nivel de lucro estava errada, ndo
podia considerar, no considerando 389 da decisao impugnada, que uma parte do lucro da SMBV,
relativo a sua atividade de revenda, era indevidamente transferida para a Alki através dos royalties.
Com efeito, a Comissdo ndao demonstrou que o lucro da SMBV deveria ter sido superior ao nivel de
lucro determinado em aplicacao do APPT.

b) Quanto a andlise de comparabilidade da Comissdo

Conforme indicado no n.° 455, supra, ha que referir que a Comissdo efetuou, nos considerandos 392
a 399 da decisao impugnada, a sua prépria andlise de comparabilidade, partindo da premissa de que a
fungédo principal da SMBV era a revenda de produtos nao relacionados com café.

Com efeito, a Comissdo procurou determinar o intervalo de plena concorréncia para a SMBYV,
comparando-a a empresas cuja funcdo principal é a venda grossista de produtos derivados do café e
retendo como indicador do nivel de lucro as vendas.

Para tal, a Comissao reproduziu a andlise do consultor fiscal com um grupo de empresas comparaveis
corrigido, ao qual se referiu como «grupo de pares corrigido», identificado com base nas fungoes de
revenda da SMBV, e, em seguida, calculou, a partir do grupo de pares corrigido, o intervalo de
rendimento das vendas que correspondia, a luz da sua andlise, a um resultado de plena concorréncia.
O intervalo interquartilico obtido pelo retorno das vendas correspondia a um intervalo compreendido
entre 1,5 e 5,5%. A Comissdo aplicou-o entdo aos resultados da SMBV obtidos entre 2007 e 2014. A
Comissdo referiu que, para cada ano abrangido pelo APPT, a matéria coletavel da SMBV calculada
com base no APPT era inferior ao quartil inferior da matéria coletivel da SMBYV, tal como resultou
da aplicacdo do método por ela adotado.

A abordagem da Comissao que consiste, por um lado, em efetuar a sua prépria andlise e, por outro, em
comparar a situacdo da SMBV ao abrigo do APPT com os resultados da sua andlise é suscetivel de
satisfazer as exigéncias que pesam sobre a Comissdo relativamente a demonstracido da existéncia de
uma vantagem. Com efeito, os resultados da analise da Comissdo demonstram que o lucro tributavel
da SMBYV resultante da aplicacio do APPT, para os anos de 2007 a 2014, é inferior ao lucro tributavel
da SMBYV calculado, para os anos de 2007 a 2014, em aplicacdo do intervalo de plena concorréncia
obtido pela Comisséo, a partir do grupo de pares corrigido.

No entanto, em primeiro lugar, hd que referir que, conforme alegam o Reino dos Paises Baixos e a
Starbucks, a andlise de comparabilidade da Comissao carece de fiabilidade.

Antes de mais, importa salientar que, no considerando 400 da decisdo impugnada, a Comissao precisou
que a andlise que efetuou «ndo consist[ia] em calcular uma remuneracdo em condi¢des de plena
concorréncia para as fungdes desempenhadas pela SMBV dentro do grupo Starbucks». Assim, a
Comissdo «reconhece[u] que o intervalo apresentado acima ndo [era] apoiado por uma anélise de
comparabilidade suficiente». Ora, tal precisio, formulada pela préopria Comissdo, enfraquece o caréter
probatério da sua andlise para demonstrar que os erros identificados, referentes as funcées da SMBV
e a escolha do indicador do nivel de lucro, conduziram a concessdo de uma vantagem a SMBV.

Em segundo lugar, a impossibilidade, alegada pela Starbucks, de reproduzir a pesquisa do grupo de
pares corrigido, feita pela Comissao, e de obter os mesmos resultados que a Comissdo é suscetivel de
confirmar a falta de fiabilidade da andlise de comparabilidade da Comissdao. Com efeito, quando o
consultor fiscal da Starbucks procurou reproduzir a andlise de comparabilidade da Comissao
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utilizando os mesmos critérios que a Comissdo, obteve uma lista de 87 empresas. Ora, das doze
empresas identificadas pela Comissdo para efeitos da sua andlise de comparacdo, apenas trés
constavam na lista das 87 empresas.

E certo que a Comissio tentou reproduzir, na fase da contestacdo no processo T-636/16, a pesquisa do
grupo de pares corrigido, a fim de demonstrar a fiabilidade da sua andlise de comparabilidade. Todavia,
e mesmo supondo que a utilizacio da base de dados «Orbis» em substituicio da base de dados
«Amadeus» nao tenha nenhuma incidéncia, na medida em que a primeira base de dados engloba os
mesmos dados que a segunda, hd que referir que cinco das empresas identificadas no considerando
394 da decisao impugnada nao apareceram quando a Comissao reproduziu a sua pesquisa de empresas
comparaveis. O que, alids, foi admitido pela Comissdo, no ponto 179 da sua contestacdo no processo
T-636/16.

Ora, os argumentos invocados pela Comissao para justificar essa diferenca de resultados entre a sua
prépria andlise de comparabilidade e a reprodugdo desta andlise ndo permitem, portanto, infirmar a
constatacdo da falta de credibilidade e de fiabilidade da sua andlise de comparabilidade. Com efeito, a
Comissao sustenta que a referida diferencga de resultados se explica pelo facto de a classificacdo dessas
cinco empresas na base de dados ter sido alterada posteriormente a sua analise de comparabilidade.

Ora, por um lado, resulta da réplica da Starbucks, que ndo foi contraditada neste ponto pela Comissdao
na tréplica no processo T-636/16, que é possivel consultar as versodes histéricas das bases de dados
«Orbis» e «Amadeus», pelo que a evolugdo da situacdo das empresas ndo devia ter nenhuma
incidéncia na reprodutibilidade da andlise de comparabilidade da Comissdo. Por conseguinte, uma vez
que essas versoes historicas da base de dados «Amadeus» ndo sdo atualizadas de forma retroativa, os
resultados ndo podiam ser diferentes dos obtidos na analise da comparabilidade da Comissao.

Por outro lado, a Starbucks precisa que a Comissao utilizou, tanto para efeitos da sua prépria andlise
de comparabilidade como para a reproducdo da andlise de comparabilidade, versdes das bases de dados
«Amadeus» e «Orbis» que eram datadas, respetivamente, de 2015 e 2017, o que a Comissdo ndo pde
em causa. Decorre dai que a andlise da Comissdo assenta em versoes das bases de dados posteriores
ao ano de 2008. Ora, na medida em que, como alega a prépria Comissdo, a classificacdo das empresas
pode variar consoante as versdes das bases de dados, os resultados da andlise de comparabilidade
podiam ser falseados pela utilizagdo de uma versdo mais recente. Além disso, conforme resulta dos
n.”* 243 a 251, supra, apenas as informacoes disponiveis no dia da adogdo da medida controvertida
podiam ser tidas em conta pela Comissao.

Por conseguinte, a circunstancia, por um lado, de a Comissdo néo ter sido capaz de reproduzir a sua
andlise de comparabilidade e, por outro, de essas cinco empresas representarem uma parte substancial
do grupo de pares corrigido, utilizado para efeitos da andlise de comparabilidade, bem como a
impossibilidade que dai decorre para o Reino dos Paises Baixos e a Starbucks ou para o Tribunal
Geral de conhecer o método exato utilizado pela Comissdo no seu raciocinio e de reproduzir essa
andlise a fim de fiscalizar se as empresas compardveis foram corretamente identificadas, sdo
suscetiveis de pdr em causa a fiabilidade e a credibilidade da referida analise.

Em segundo lugar, em todo o caso, ha que declarar que, conforme alegam o Reino dos Paises Baixos e
a Starbucks, a andlise da Comissao enferma de vérios erros.

Em primeiro lugar, hd que referir que o grupo de pares corrigido utilizado pela Comissao para efeitos
da sua andlise de comparabilidade é incoerente a luz das suas conclusdes sobre as fungoes da SMBV e
nao permite demonstrar que os erros identificados pela Comissdao conduziram a uma redugdo do lucro
tributavel da SMBV.
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Com efeito, por um lado, importa constatar que a Comissdo considerou, na decisdo impugnada, que a
funcdo principal da SMBV era a revenda de produtos nao relacionados com café. Com efeito, no
considerando 382 da decisdo impugnada, a Comissdo expds claramente que a fungdo principal da
SMBV era a revenda, uma vez que [confidencial] % dos rendimentos da sociedade em 2007 eram
derivados dessa atividade. No considerando 384 da referida decisao, a Comissdo clarificou a sua
posicdo segundo a qual o essencial das atividades da SMBV tinha por objeto a venda ou revenda de
produtos ndo relacionados com café, tais como copos e guardanapos de papel. Esta constatacdo é,
alids, corroborada pelos articulados da Comissao, nos quais afirma que a fungdo principal da SMBV é
a revenda de produtos nado relacionados com café e que esta é a principal razdo pela qual criticou o
consultor fiscal do grupo Starbucks por ter escolhido os custos de exploracdo como indicador do nivel
de lucro.

Por outro lado, a Comissdo expds nos considerandos 393 e 394 da decisao impugnada que, uma vez
que as fungdes da SMBV foram incorretamente identificadas no Relatério sobre os precos de
transferéncia, o grupo de pares utilizado para aplicar o MMLT, identificado a partir do cédigo da
Nomenclatura Geral das Atividades Econémicas nas Comunidades Europeias (NACE) «transformacio
do cha e do café», era inapropriado. A Comissdo reproduziu entdo a andlise efetuada no Relatério
sobre os precos de transferéncia utilizando o grupo de pares corrigido, identificado a partir do cédigo
NACE «venda por grosso de café, chd, cacau e especiarias». Em seguida, a Comissdo excluiu do grupo
de pares corrigido as sociedades que distribuem principalmente produtos que ndo o chid e o café.
Resultou dai um grupo de pares corrigido composto por doze sociedades, exercendo todas uma
atividade de torrefacdo, conforme referiu a Comissao no considerando 394 da decisdo impugnada.

Ora, é forcoso constatar que as sociedades que compdem o grupo de pares corrigido tém fungdes
diferentes da funcdo principal da SMBYV, tal como identificada pela Comissao, a saber, a revenda de
produtos nado relacionados com café. Isto implica que essas sociedades ndo estdo numa situacio
comparavel a da SMBV. Essas empresas ndo podem, portanto, ser consideradas pertinentes para
calcular o lucro realizado pela SMBV em condi¢oes de mercado. Por conseguinte, a andlise de
comparabilidade alternativa que consiste em reproduzir a andlise do consultor fiscal com um grupo de
pares corrigido que tem por atividade a venda de café e a torrefagdo é necessariamente errada.

Em segundo lugar, hd que referir, conforme alega a Starbucks, que, mesmo supondo que o grupo de
pares corrigido pudesse ser utilizado pela Comissdo, os resultados da andlise de comparabilidade
efetuada pela Comissdo sdo necessariamente falseados, uma vez que a Comissdo comparou dados nao
comparaveis, a saber, os lucros de exploracio das empresas comparaveis com o lucro tributavel da
SMBV.

A este respeito, por um lado, hd que salientar que é pacifico entre as partes que o intervalo
interquartilico calculado pela Comissdo para o periodo de 2005 a 2007, que corresponde a um
intervalo compreendido entre 1,5 e 55% das vendas, o foi com base nos lucros de exploragdo das
sociedades que compdem o grupo de pares corrigido. Esta afirmacdo é, alids, sustentada pelo
quadro 12 da decisdo impugnada. Por outro lado, é ponto assente que é o lucro tributdvel da SMBYV,
determinado ao abrigo do APPT, e ndo o seu lucro de exploracdo, que a Comissdo comparou com o
lucro de exploracdo das empresas comparaveis do grupo de pares corrigido, o que resulta, alids, do
quadro 13 da decisdao impugnada.

Ora, a Comissdo ndo contesta que os lucros de exploracdo ndo sdo comparaveis aos lucros antes dos
impostos, mas limita-se a afirmar que reproduziu a andlise do consultor fiscal do grupo Starbucks.
Ademais, ha que referir que os lucros de exploragdo e os lucros tributdveis sdo dois conceitos
distintos que se traduzem, em principio, na inscricdo de montantes diferentes nas linhas contabilisticas
correspondentes, como resulta do considerando 82 da decisdo impugnada e do quadro 1 da referida
decisdo.
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O facto de a Comisséo ter afirmado, no considerando 397 da decisdo impugnada, que tinha comparado
o lucro tributdvel da SMBV calculado com base no APPT com o lucro tributavel calculado com base
no intervalo determinado pela Comissdo, ndo pode pdr em causa a constatacdo efetuada no n.° 493,
supra. Com efeito, uma vez que o intervalo interquartilico foi calculado com base nos lucros de
exploracdo das empresas comparaveis, o resultado obtido para a SMBV, em aplicacdo desse intervalo,
nao corresponde ao seu lucro tributdvel, mas sim ao seu lucro de exploragao.

Decorre dai que a comparacgdo do lucro tributavel da SMBV com o intervalo interquartilico obtido a
partir do lucro de exploracdo das sociedades do grupo de pares corrigido é necessariamente falseada.

Além disso, para o ano 2007-2008, o valor de 1,2% ¢é bastante préximo do extremo inferior do
intervalo calculado pela Comissdo. Atendendo as numerosas aproximagoes na andlise da Comissdo,
esse resultado ndo demonstra uma situacdo claramente contrdria as condi¢des de mercado. Com
efeito, ha que referir que, quando fiscaliza se o lucro tributdvel de uma empresa integrada, em
aplicacdo de uma medida fiscal, corresponde a uma aproximacéo fidvel de um lucro tributavel gerado
em condicdes de mercado, a Comissdo s6 pode declarar a existéncia de uma vantagem, na acecdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE, se a discrepancia entre os dois fatores de comparagio for além das
imprecisoes inerentes ao método aplicado para obter a referida aproximacao.

Além disso, mesmo supondo que o erro que consiste em comparar o lucro tributdvel da SMBV com o
lucro de exploracdo das empresas comparaveis constasse efetivamente do Relatério sobre os precos de
transferéncia da Starbucks, o que a Starbucks contesta, a existéncia do referido erro no Relatério sobre
os precos de transferéncia ndo obsta a que o Tribunal Geral verifique que a decisio impugnada ndo
enferme de erro. Além disso, se a Comissdo tivesse considerado problemadtico o facto de os lucros de
exploracdo serem comparados aos lucros tributdveis, cabia-lhe examinar essa questio na decisdao
impugnada.

H4, portanto, que considerar, com base nas constatacoes efetuadas nos n.” 480 a 499, supra, que a
analise comparativa realizada pela Comissdo nos considerandos 392 a 399 da decisdo impugnada, por
um lado, carece de fiabilidade e, por outro, enferma de vérios erros.

Por conseguinte, a luz das consideracdes expostas nos n.” 457 a 500, supra, ha que julgar procedentes
as alegacoes do Reino dos Paises Baixos e da Starbucks segundo as quais a Comissdo nao demonstrou
que a validacdo pelo APPT da identificacdo das funcoes da SMBV e da escolha do indicador do nivel
de lucro, propostas no Relatério sobre os precos de transferéncia, tenha conferido uma vantagem a
SMBV. Deste modo, deixa de ser necessdrio apreciar se a Comissdao considerou corretamente que a
identificacdo das fungdes da SMBYV e a escolha do indicador do nivel de lucro acolhidos no APPT eram
erradas. Consequentemente, é também desnecessdrio apreciar o argumento da Starbucks que contesta
a admissibilidade de certos argumentos apresentados pela Comissao.

3. Quanto a escolha dos ajustamentos (sexta linha de raciocinio)

No ambito da quarta parte do quarto fundamento no processo T-760/15 e da terceira alegacdo da
terceira parte do segundo fundamento no processo T-636/16, o Reino dos Paises Baixos e a Starbucks
alegam, em substincia, que a Comissdo ndo demonstrou que os ajustamentos propostos no Relatdrio
sobre os precos de transferéncia a fim de aumentar a comparabilidade entre a SMBV e as empresas
comparaveis tenham sido suscetiveis de conferir uma vantagem a SMBV.

O Reino dos Paises Baixos alega que a Comissdo considerou erradamente que dois dos ajustamentos
propostos no Relatério sobre os precos de transferéncia a fim de aumentar a comparabilidade entre a
SMBYV e as vinte empresas independentes comparaveis ndo permitiam chegar a uma aproximacao de
resultados de plena concorréncia. Por um lado, a exclusdo, da base de custos pertinentes, dos custos
dos produtos relacionados e ndo relacionados com café é, designadamente, justificada pelo facto de a
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SMBV atuar como prestador de servigos, ndo exercer nenhuma func¢do de compra e ndo suportar os
riscos ligados as existéncias, contrariamente as empresas comparaveis. Por outro lado, o ajustamento
da margem de lucro justifica-se pelo facto de a margem de lucro antes da correcdo dizer respeito aos
lucros de exploragdo, ao passo que o APPT tem por objeto determinar os lucros tributdveis. Esse
ajustamento teve por efeito aumentar a margem de lucro.

Por um lado, a Starbucks acrescenta que, na decisao impugnada, a Comissdo ndo pds em causa 0s
ajustamentos aplicados a base de custos, escolhida como indicador do nivel de lucro. Deste modo, o
argumento da Comissdo, desenvolvido no n.” 183 da contestacdo no processo T-636/16, segundo o
qual o ajustamento da base de custos é inapropriado devido a inexisténcia de transferéncia de riscos
da SMBV para a Alki, é inadmissivel por ndo constar da decisao impugnada. Por outro lado, a
Starbucks considera que os dados numéricos, apresentados pela Comissdo nos n.” 184 e 185 da
contestacdo no processo T-636/16, destinados a demonstrar que o rendimento tributdvel da SMBV
teria sido mais elevado se tivesse sido aplicada uma margem de lucro sobre os custos totais, também
sdo inadmissiveis por ndo constarem da decisdo impugnada.

No que respeita aos ajustamentos em causa, a Starbucks invoca a falta de fundamentagdo. A Comissao
limitou-se a afirmar que os ajustamentos ndo eram adaptados, sem demonstrar em qué o lucro
tributdvel da SMBV teria sido mais elevado com ajustamentos apropriados.

A Comissdo contesta esses argumentos. A Comissdo sustenta que os dois ajustamentos propostos no
Relatério sobre os precos de transferéncia ndo sdo adequados e resultam numa diminuicdo do lucro
tributdvel da SMBV. A Comissdao alega que o Reino dos Paises Baixos e a Starbucks néao
demonstraram que tinha cometido um erro de apreciagao.

Em primeiro lugar, no que respeita aos ajustamentos aplicados a base de custos, a Comissdo sustenta
que contestou efetivamente esse ponto, nos considerandos 319 a 332 da decisio impugnada, ao
afirmar que a Alki ndo pode suportar nenhum risco empresarial da SMBV. A Comissdo remete
também para os considerandos 59 e 159 da decisdo impugnada, nos quais é exposto que o
ajustamento da base de custos se justifica, segundo o Relatério sobre os precos de transferéncia,
devido a qualidade de fabricante por encomenda, que nido assume nenhum risco, da SMBV. Além
disso, a Comissao contesta os argumentos do Reino dos Paises Baixos e da Starbucks segundo os
quais o lucro da SMBV podia ser calculado com base nos custos de exploracdo e ndo nos custos
totais.

Em segundo lugar, a Comissdo assinala que, embora a margem de lucro corrigida tivesse resultado
numa percentagem mais elevada, essa percentagem foi aplicada a uma base de custos nitidamente
inferior. A Comissdo acrescenta que, uma vez que o custo dos grios de café verde, as remuneragoes
pagas a terceiros e os produtos ndo relacionados com café deveriam ter sido incluidos na base de
custos, o «ajustamento do capital de exploracdo» ndo tinha de ser aplicado. Mesmo supondo que o
consultor fiscal do grupo Starbucks que preparou o Relatério sobre os precos de transferéncia nao
tenha cometido nenhum erro ao excluir esses diferentes custos da base de custos, o «ajustamento do
capital de exploragdo» também ndo era adaptado. Além disso, a Comissdo alega que explicou
suficientemente, nos considerandos 402 a 406 da decisao impugnada, de que forma o «ajustamento do
capital de exploragdo», conjugado com o ajustamento da base de custos, reduziu o imposto sobre as
sociedades de que é normalmente devedora a SMBV.
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a) Observacgées preliminares

Antes de mais, hd que referir que, nos considerandos 407 e 408 da decisao impugnada, a Comissdo
considerou que, mesmo supondo que as fungdes da SMBV e o indicador do nivel de lucro tivessem
sido corretamente identificados, dois ajustamentos propostos no Relatério sobre os precos de
transferéncia tiveram como consequéncia que o método proposto nesse relatério ndo permitiu chegar
a um resultado de plena concorréncia.

Com base na constatacdo de que os dois ajustamentos eram errados, a Comissdo concluiu que, ao
aceitar esse método que conduzia a uma reducdo do imposto devido pela SMBV ao abrigo do regime
geral neerlandés do imposto sobre as sociedades em comparagdo com empresas auténomas cujo lucro
era determinado em condi¢oes de mercado ao abrigo desse regime, o APPT conferia uma vantagem
seletiva a SMBV na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Assim, hd que salientar que resulta dos considerandos 407 e 408 da decisdo impugnada que a
abordagem da Comissdo, que consiste em comparar o lucro tributivel da SMBV em aplicagdo do
APPT com o de uma empresa auténoma, cujo lucro é determinado em condi¢cbes de mercado ao
abrigo do regime geral neerlandés do imposto sobre as sociedades, parece, a primeira vista, satisfazer
as exigéncias que impendem sobre a Comissdo relativamente a prova da existéncia de uma vantagem.

Todavia, hd que recordar que decorre das consideragdes expostas nos n.” 151 e 152, supra, que, para
determinar se o APPT conferiu uma vantagem a SMBV no caso em apreco, cabe a Comissao
demonstrar que o método de determinacdo dos precos de transferéncia aprovado no APPT conduziu
a uma diminuicdo da carga fiscal da SMBV e, mais especificamente, demonstrar que o nivel de lucro da
SMBYV, calculado em aplicacdo do método de determinacdo dos precos de transferéncia, é diminuido
em proporcoes tais que este ndo pode ser considerado uma aproximacio fiavel de resultados baseados
no mercado. Com efeito, conforme referido no n.” 498, supra, quando fiscaliza se o lucro tributavel de
uma empresa integrada, em aplicacdo de uma medida fiscal, corresponde a uma aproximacao fiavel de
um lucro tributdvel gerado em condi¢oes de mercado, a Comissdo sé pode declarar a existéncia de
uma vantagem, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE, se a discrepancia entre os dois fatores de
comparacao for além das imprecisdes inerentes ao método aplicado para obter a referida aproximacio.

Portanto, hd que apreciar se a Comissdo demonstrou suficientemente que os dois ajustamentos
efetuados pelo consultor fiscal do grupo Starbucks tinham conferido uma vantagem a SMBV.

b) Quanto ao ajustamento que incide sobre a base de custos

O primeiro ajustamento proposto no Relatério sobre os precos de transferéncia incide sobre a base de
custos (a seguir «ajustamento da base de custos»). Este ajustamento consiste na exclusdo de
determinados custos da base de custos utilizada como indicador do nivel de lucro para efeitos de
aplicacaio do MMLT. Todavia, hd que referir que resulta dos considerandos 406 e 407 da decisao
impugnada que as criticas identificadas pela Comissdo sdo explicitamente limitadas a exclusdao dos
custos da empresa transformadora 1 ndo filiada da base de custos retida para a aplicacaio do MMLT.
Em substancia, a Comissdo declarou que ndo havia nenhuma explicacdo para que os custos da
empresa transformadora 1 ndo filiada fossem excluidos, quando tinham sido tidos em conta no APPT
precedente.

Em primeiro lugar, ha que recordar que, contrariamente ao que a Comissdo sustenta, a conclusao feita
no considerando 407 da decisao impugnada, segundo a qual os ajustamentos propostos no Relatdrio

sobre os precos de transferéncia e validados no APPT conferem uma vantagem a SMBYV, é
explicitamente limitada a exclusdo dos custos da empresa transformadora 1 ndo filiada da base de
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custos da SMBV. Com efeito, ndo resulta do texto da decisio impugnada que a Comissdo tenha
declarado a existéncia da vantagem com fundamento na exclusdo de outros custos da base de custos
utilizada como indicador do nivel de lucro da SMBV.

A circunstancia, invocada pela Comissdo, de esta ultima ter posto em causa, no ambito dos
considerandos 319 a 332 da decisdo impugnada, o facto de os riscos empresariais da SMBV terem
sido transferidos para a Alki ndo permite concluir que tivesse considerado, por esses motivos, que
determinados custos tinham sido erradamente excluidos da base de custos utilizada como indicador
do nivel de lucro. Esta constatacdo é reforcada pela circunstincia de a questdo dos ajustamentos ser
apresentada pela prépria Comissdo como sendo uma linha de raciocinio subsididria (v. considerando
407 da decisao impugnada) a linha de raciocinio examinada no ambito dos considerandos 319 a 332
da decisao impugnada.

Além disso, contrariamente ao que sustenta, em substancia, a Comissdo, ndo resulta dos considerandos
59 e 159 da decisdo impugnada que tivesse fundamentado a sua conclusio de que o APPT tinha
conferido uma vantagem a SMBV com base nos ajustamentos da base de custos. Relativamente ao
considerando 59 da decisdao impugnada, ha que referir que, embora faca efetivamente referéncia aos
referidos ajustamentos, trata-se apenas de uma apresentacdo do teor do Relatério sobre os precos de
transferéncia. No que respeita ao considerando 159 da decisdo impugnada, este — que faz parte da
seccdo de apresentacio do procedimento administrativo — limita-se a indicar que a Comissdo
expressou duvidas sobre os ajustamentos propostos no Relatério sobre os precos de transferéncia, sem
que fosse possivel deduzir daf a posicdo da Comissao no dmbito da decisdo impugnada.

Com base nas constatagdes feitas nos n.”* 515 a 517, supra, ha que declarar, portanto, que a Comissao
ndo afirmou, nem a fortiori demonstrou, na decisdo impugnada, que o ajustamento da base de custos,
que ndo a exclusdo dos custos da empresa transformadora 1 nao filiada, tenha conferido uma vantagem
a SMBV. Por conseguinte, hd que rejeitar os argumentos da Comissao, apresentados na fase da
contestacdo, segundo os quais a utilizacdo dos custos de exploracdo em vez dos custos totais (que
incluem o custo dos graos de café, as remuneracdes pagas a terceiros e os custos dos produtos nao
relacionados com café) conduziu a uma diminui¢do da matéria coletavel da SMBV.

Em segundo lugar, relativamente a exclusdo dos custos da empresa transformadora 1 nao filiada, a
Comissdo entendeu, no considerando 406 da decisdo impugnada, que o Relatério sobre os precos de
transferéncia tinha aceitado uma reducdo consideriavel da base de custos, ao excluir os referidos
custos.

Ora, a Comissdo limitou-se a afirmar, no considerando 406 da decisio impugnada, que esses custos
tinham sido tomados em conta no anterior modo de determinacdo da matéria coletivel da SMBV,
utilizado antes da conclusdo do APPT, e que a exclusdo desses custos ndo tinha sido fundamentada, e
isto sem qualquer outra precisdo. Nao resulta claramente do texto da decisdo impugnada a que se
refere a Comissdo quando invoca uma falta de fundamentacdo da exclusdo dos custos e,
nomeadamente, se considera que tais explicacbes deveriam ter constado do APPT ou sido dadas
durante o procedimento administrativo.

A este respeito, em primeiro lugar, importa referir que declarar que o ajustamento foi
insuficientemente fundamentado, quer pelos correspondentes Starbucks quer pelas autoridades
neerlandesas, ndo basta para demonstrar, enquanto tal, que esse ajustamento era errado, nem que
conduzia a uma reducdo da carga fiscal da SMBV.

Em segundo lugar, em todo o caso, importa observar que decorre do considerando 407 da decisao
impugnada que a apreciacdo do carater errado da exclusdo dos custos da empresa transformadora 1
ndo filiada, efetuada pela Comissdo, é uma andlise subsididria, que se inscreve na hipétese de a fungao
principal da SMBYV ser efetivamente a torrefacdo de café.
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Ora, por um lado, resulta da contestacio da Comissdo no processo T-636/16 que a empresa
transformadora 1 nao filiada fabricava principalmente produtos tais como o café aromatizado, o po
para um produto a base de café beneficiando de uma marca registada ou o café soltavel, e que apenas
torrava graos de café verde em «volumes limitados». Todavia, a Comissdo nao explicou de que forma
os custos da empresa transformadora 1 nao filiada eram pertinentes para calcular o lucro tributavel da
SMBYV, enquanto torrefator.

Por outro lado, hd que referir que os argumentos apresentados pela Comissdo nos seus articulados a
propésito da exclusdo de custos da empresa transformadora 1 ndo filiada assentam na premissa de
que a atividade principal da SMBV ¢é a revenda. Por conseguinte, hd que rejeitar esses diferentes
argumentos.

Em terceiro lugar, resulta do Relatério sobre os precos de transferéncia que o consultor fiscal excluiu
da base de custos, utilizada para efeitos de aplicagio do MMLT, os custos relacionados com atividades
para as quais a SMBV ndo traz valor acrescentado. O Reino dos Paises Baixos e a Starbucks alegam,
alids, nos seus respetivos articulados, que a exclusdao dos custos da empresa transformadora 1 nao
filiada se justifica pelo facto de a SMBV nao trazer nenhum valor acrescentado. Ambos sustentam que
os custos ligados a transacdo entre a SMBV e a empresa transformadora 1 ndo filiada apenas transitam
pelas contas da SMBV, mas ndo sdo imputaveis a atividade da SMBV. A compra dos produtos da
empresa transformadora 1 ndo filiada constitui, portanto, uma transagdo neutra para a determinacdo
do lucro tributavel desta ultima.

A este respeito, ha que referir que ndo é de excluir que os rendimentos provenientes dos produtos
fornecidos pela empresa transformadora 1 ndo filiada sejam equivalentes aos custos desta mesma
empresa, de modo que a SMBV ndo tire nenhum lucro a partir dos produtos da empresa
transformadora 1 ndo filiada. Ora, a Comissdo nido demonstrou que a SMBV tivesse acrescentado
mais-valia aos produtos da empresa transformadora 1 ndo filiada e que tivesse efetivamente gerado
um lucro a partir da exploragdo desses produtos, de modo que os custos da empresa transformadora
1 ndo filiada devessem necessariamente ser tidos em conta para efeitos de aplicacio do MMLT.

A Comissdao também ndo demonstra que as diferencas invocadas no Relatério sobre os precos de
transferéncia, entre as fungoes da SMBV e das 20 empresas com base nas quais foi efetuada a andlise
comparativa, ndo justificam a aplicacdo do ajustamento quanto a exclusdo dos custos da empresa
transformadora 1 nao filiada.

Uma vez que ndo apresenta elementos que permitam considerar que a SMBV gerou um lucro a partir
da transacdo com a empresa transformadora 1 ndo filiada ou que a margem de lucro deveria aplicar-se
a uma base de custos que incluisse os custos da empresa transformadora 1 ndo filiada, ha que declarar
que a Comissdo ndo podia concluir que a exclusdo dos referidos custos era errada e tinha conduzido a
uma diminui¢do do lucro da SMBV.

Em terceiro lugar, hd que referir que, conforme sustenta a Starbucks, os dados numéricos constantes
do quadro apresentado no n.° 184 da contestacio da Comissdo no processo T-636/16, que sao
célculos baseados em valores constantes do quadro 3 da decisdo impugnada, ndo podem ser tidos em
conta em apoio da posicao da Comissdo. Por um lado, os referidos dados dizem respeito aos custos
totais (despesas de exploragdo e custos das mercadorias vendidas) da SMBV e ndo apenas aos custos
de exploragdo aos quais teriam sido adicionados os custos da empresa transformadora 1 néo filiada.
Por outro lado, esses dados s6 demonstram que o nivel de lucro teria sido mais elevado se a base de
custos tivesse sido maior e ndo permitem sustentar a tese de que a SMBV teria gerado um lucro a
partir da exploracdo dos produtos da empresa transformadora 1 ndo filiada.

Em quarto lugar, ha que salientar que a exclusdo dos custos da empresa transformadora 1 ndo filiada

foi conjugada com o ajustamento em alta da margem de rendimento. Por conseguinte, ndo se pode
necessariamente concluir que os ajustamentos aplicados no APPT, considerados no seu conjunto,
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conduziam forgosamente a uma reducdo da base tributdvel da SMBV. Ora, a Comissdo ndo quantificou
os custos da empresa transformadora 1 néo filiada, ou, pelo menos, a parte que representam entre os
custos da SMBV. Por conseguinte, ndo decorre da decisaio impugnada que os custos da empresa
transformadora 1 ndo filiada representam uma parte dos custos da SMBV cuja simples exclusdo teria
tamanha incidéncia nos lucros da SMBV que o seu nivel deixaria de ser representativo de um lucro
resultante de uma situacdo de plena concorréncia.

A luz destas observagoes, ha que declarar que a Comissdo nao logrou provar que a exclusdo dos custos
da empresa transformadora 1 ndo filiada conferiu uma vantagem a SMBV, sem que haja que apreciar
se a decisdo da Comissdo enferma de falta de fundamentacéo.

¢) Quanto ao «ajustamento do capital de exploracdo»

1) Quanto ao alcance do ajustamento em causa

No que respeita ao alcance do segundo ajustamento em causa, hd que referir que, no considerando 407
da decisao impugnada, a Comissdo sustentou que a aplicagio do «ajustamento do capital de
exploracdo» (working capital adjustment) teve como consequéncia que o método proposto no
Relatério sobre os precos de transferéncia ndo permitiu uma aproximacido fidvel de resultados
baseados no mercado, em conformidade com o principio da plena concorréncia. A este respeito, ha
que assinalar que nem o Relatdrio sobre os precos de transferéncia nem o APPT utilizam a expressdo
«ajustamento do capital de exploragdo».

Antes de mais, na decisio impugnada, a Comissao sustentou que, no Relatério sobre os precos de
transferéncia, o consultor fiscal do grupo Starbucks propunha um ajustamento da margem de
conversdo, apresentado pelas autoridades neerlandesas como um «ajustamento do capital de
exploracdo» (considerando 401 da decisdo impugnada). Decorre desta constatacdo que a expressiao
«ajustamento do capital de exploracdo», tal como utilizada na decisao impugnada, deve ser entendida
no sentido utilizado pelas autoridades neerlandesas durante o procedimento administrativo.

Em seguida, resulta do considerando 403 da decisdao impugnada que a Comissdo expressou davidas
sobre o «ajustamento do capital de exploracdo» nos considerandos 101 a 113 da decisdo de inicio do
procedimento. Por um lado, ha que assinalar que, nos considerandos 101 e 102 da decisdo de inicio do
procedimento, a Comissdo discutiu o «ajustamento relativo aos custos das matérias-primas» (raw
material cost mark-up), ao passo que o ajustamento relativo a exclusdo dos custos do café verde da
base de custos era discutido nos considerandos 99 e 100 da decisdo de inicio do procedimento. A
decisdo impugnada ndao faz, portanto, referéncia, no seu considerando 403, a este dltimo ajustamento.
Esta constatacdo é, alids, confortada pelo considerando 269, alinea iii), e pela nota 130 da decisdo

impugnada.

E certo que os considerandos 103 a 113 da decisdo de inicio do procedimento também dizem respeito,
em parte, ao ajustamento relativo a exclusdo dos custos do café verde da base de custos. Todavia, de
acordo com o considerando 107 da decisdo de inicio do procedimento, os argumentos das autoridades
neerlandesas referentes aos «ajustamentos do capital de exploragdo» estdo expostos no considerando
59 da mesma decisdo. Ora, segundo o considerando 59 da decisdo de inicio do procedimento, as
autoridades neerlandesas declararam que «[o] ajustamento no caso em apreco [era] uma conjugacio
de dois ajustamentos de comparabilidade; combin[ava] um ajustamento do capital de exploracao para
o inventdrio de matérias-primas nos rendimentos das sociedades compardveis com um ajustamento
para os custos das matérias-primas na base de custos das sociedades comparaveis». Resulta da
descricdo dos argumentos do Reino dos Paises Baixos durante o procedimento administrativo que, para
este, a expressdo «ajustamento do capital de exploracdo» apenas diz respeito ao «ajustamento relativo
aos custos das matérias-primas», identificado no Relatdrio sobre os precos de transferéncia.
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Por ultimo, ha que referir que, no considerando 407 da decisdo impugnada, a propria Comissao faz
uma distingdo entre o «ajustamento do capital de exploracdo» e a exclusdo dos custos da empresa
transformadora 1 ndo filiada da matéria coletavel da SMBV.

Por conseguinte, ha que concluir que a expressao «ajustamento do capital de exploragdo», utilizada no
considerando 407 da decisdo impugnada, se refere ao «ajustamento relativo aos custos das
matérias-primas», identificado no Relatério sobre os precos de transferéncia.

Em todo o caso, mesmo supondo que a expressdo «ajustamento do capital de exploracdo», utilizada no
considerando 407 da decisdo impugnada, devesse também ser entendida no sentido de fazer referéncia
ao ajustamento para os custos das matérias-primas na base de custos da SMBYV, é forcoso constatar
que os considerandos 401 a 406 da decisdao impugnada ndo contém nenhum argumento referente a
base de custos além do argumento referente a exclusao dos custos da empresa transformadora 1 nao
filiada. Ora, ja foi referido, nos n.”* 514 a 531, supra, que a Comissdo nao logrou demonstrar que a
exclusdo desses custos tenha conferido uma vantagem a SMBV. Nos considerandos 404 e 405 da
decisdo impugnada, a Comissdo rejeita simplesmente os argumentos do Reino dos Paises Baixos
quanto a pertinéncia de um estudo de comparabilidade com base nos custos totais e de um
artigo cientifico. Além disso, os considerandos 401 a 403 da decisdo impugnada ndo contém nenhuma
referéncia a base de custos da SMBV.

2) Quanto a alegagdo relativa a inexisténcia de uma redugdo na carga fiscal da SMBV

Em primeiro lugar, ha que salientar que, uma vez que, por um lado, o «ajustamento do capital de
exploracdo» corresponde ao ajustamento para os custos das matérias-primas na base de custos,
identificado no Relatdrio sobre os precos de transferéncia (v. n.° 537, supra) e, por outro, o argumento
referente a exclusao dos custos da empresa transformadora 1 nao filiada foi rejeitado (v. n.”* 514 a 531,
supra), este ajustamento traduziu-se num aumento da margem de lucro da base de custos de
[confidencial] % a [confidencial] %. Ora, a utilizagdo de uma margem de lucro mais elevada para
efeitos de determinacdo do lucro tributivel da SMBV nio pdde conduzir a uma diminui¢do do lucro
tributdavel da SMBV. Este tnico ajustamento, considerado isoladamente, ndo é, portanto, suscetivel de
conferir uma vantagem a SMBV.

Decorre dai que a Comissdo nao logrou provar que o «ajustamento do capital de exploragdo» tivesse
por efeito baixar o nivel dos lucros da SMBV, nem, por conseguinte, que este ajustamento lhe tivesse
conferido uma vantagem.

Em segundo lugar, ha que referir que o raciocinio da Comisséao relativo ao «ajustamento do capital de
exploracdo», exposto nos considerandos 401 a 405 da decisdo impugnada, ndo é suscetivel de
demonstrar que o «ajustamento do capital de exploracio» tivesse por efeito baixar o nivel dos lucros

da SMBV e que, por conseguinte, lhe tivesse conferido uma vantagem.

Antes de mais, na medida em que a Comissao baseou o seu raciocinio na constatacdo de que o método
utilizado para a determinacdo do «ajustamento do capital de exploracdo» ndo tinha em conta o nivel
do capital de exploracdo das empresas comparaveis, nem o da SMBV, basta referir que a Comissdo
ndo explica de que forma esse facto seria suscetivel de demonstrar uma reducdo do nivel dos lucros da
SMBV.

Em seguida, embora a Comissdo tenha considerado que nao existia nenhuma relagdo constante entre
os custos das vendas utilizados no ajustamento e as necessidades de capital de exploracdo, ha que
referir que a Comissdo ndo explicou de que forma esse facto seria suscetivel de demonstrar
concretamente uma diminuicdo do nivel dos lucros da SMBV.
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Além disso, com as suas afirmacoes de que o «ajustamento do capital de exploragdo», efetuado pelo
consultor fiscal do grupo Starbucks, ndo se adapta ao objetivo avancado de ajustamento das diferencas
na utilizacdo do capital de exploracgdo, a Comissao limita-se a consideragdes gerais e aproximativas, tais
como as que afirmam que esse ajustamento «ndo se adapta» ou ainda que «uma empresa com um
montante elevado de custos de matérias-primas pode ter necessidades de capital de exploracdo baixas
se processar as suas existéncias de forma eficiente».

Por ultimo, relativamente a constatacdo, feita nos considerandos 402 a 405 da decisdo impugnada,
segundo a qual nenhum dos factos apresentados no Relatério sobre os precos de transferéncia e
nenhum dos argumentos suscitados pelo Reino dos Paises Baixos no ambito do procedimento
administrativo forneceram qualquer justificacdo para o «ajustamento do capital de exploragdo», ha
que referir que a simples constatacdo da falta de tal justificacdo também ndo demonstra que o
«ajustamento do capital de exploracdo» tenha conduzido a uma diminuicdo do lucro tributavel da
SMBV.

Daqui resulta que, contrariamente ao que a Comissdo concluiu no considerando 407 da decisdo
impugnada, esta ndo provou que o «ajustamento do capital de exploragdo» tivesse conduzido a uma
diminuicdo do lucro tributavel da SMBV.

Esta conclusdo ndo é suscetivel de ser posta em causa pelos argumentos da Comissdo. Com efeito,
importa referir que resulta do considerando 407 da decisdao impugnada que o exame do «ajustamento
do capital de exploracdo», efetuado pela Comissdo, é uma andlise subsididria que se inscreve na
hipétese de a funcdo principal da SMBYV ser efetivamente a torrefacdo de café. Ora, os argumentos
apresentados pela Comissdo, nos seus articulados, a propdsito do «ajustamento do capital de
exploracdo», assentam na premissa de que a atividade principal da SMBV é a revenda. Por
conseguinte, ha que rejeitar esses diferentes argumentos.

A luz das consideracdes expostas nos n.”* 502 a 547, supra, ha que julgar procedentes as alegacdes do
Reino dos Paises Baixos e da Starbucks, segundo as quais a Comissdo ndo demonstrou que a validagao
pelo APPT dos ajustamentos do capital de exploracio e da exclusio dos custos da empresa
transformadora 1 ndo filiada tenha conferido uma vantagem a SMBV.

Por conseguinte, ha que julgar procedente o fundamento relativo ao facto de, no ambito da sua quarta
a sexta linhas de raciocinio, a Comissdao nao ter demonstrado que o APPT tivesse conferido uma
vantagem a SMBYV, na acegdo do artigo 107.°, n. 1, TFUE.

F. Quanto a questio de saber se o APPT derrogava o artigo 8.-B da LIS e o Decreto sobre os
Precos de Transferéncia (raciocinio a luz do sistema de referéncia restrito, considerandos 409
a 412 da decisdo impugnada)

O Reino dos Paises Baixos alega que os seus fundamentos relativos a inexisténcia de uma vantagem sao
invocados, no caso em apreco, tanto contra a posicdo principal da Comisséo, isto é, as seis primeiras
linhas de raciocinio, como contra o seu raciocinio a luz do sistema de referéncia restrito, no qual a
Comissdo concluiu pela existéncia de uma vantagem, no caso vertente, atendendo ao artigo 8.°-B da
LIS e ao Decreto sobre os Precos de Transferéncia. A Starbucks sustenta, por sua vez, que a Comissao
deveria ter examinado o APPT a luz do artigo 8.°-B, n.° 1, da LIS e do Decreto sobre os Precos de
Transferéncia, o que néo fez.

A Comissao sustenta que examinou, nos considerandos 409 a 412 da decisdao impugnada, o APPT a luz

do artigo 8.-B, n.° 1, da LIS e que declarou, na sequéncia dessa andlise, que o APPT conferia uma
vantagem seletiva a SMBV.
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A este respeito, ha que referir que, a titulo infinitamente secunddrio, na sec¢do 9.2.4 da decisdo
impugnada, intitulada: «Linha de raciocinio secundéria: Vantagem seletiva devido a uma derrogacdo do
decreto» (considerandos 409 a 412 da decisdo impugnada), a Comissdo considerou que o APPT
conferia uma vantagem a SMBV ao abrigo do quadro de referéncia mais limitado do artigo 8.°-B,
n’ 1, da LIS e do Decreto sobre os Precos de Transferéncia (considerando 412 da decisdo
impugnada).

Com efeito, no considerando 410 da decisdo impugnada, a Comissdo expds que, «numa linha de
raciocinio secunddria, [...] o APPT SMBV também conced[ia] uma vantagem seletiva a SMBV no
contexto do sistema de referéncia mais restrito constituido por empresas inseridas num grupo que
aplicam a fixacdo dos precos de transferéncia a que [eram] aplicaveis o artigo 8.°-B, n.’ 1, [da Lei do]
IRC e o decreto». No considerando 411 da decisdo impugnada, a Comissao recordou que o
artigo 8.°-B, n.° 1, da LIS e o Decreto sobre os Precos de Transferéncia sdo tidos em consideragao
para determinar «o “principio da plena concorréncia” ao abrigo do direito fiscal neerlandés, de acordo
com o qual as transacdes intragrupo entre empresas devem ser remuneradas como se fossem
acordadas por empresas independentes». Nesse mesmo considerando, a Comissdo salientou que o
preambulo do Decreto sobre os Precos de Transferéncia precisava que as Orientagcdbes da OCDE se
aplicavam diretamente aos Paises Baixos. No considerando 412 da decisdao impugnada, a Comissao
remeteu para o raciocinio exposto nos considerandos 268 a 274 da decisdo impugnada, que resumem
a primeira a sexta linhas de raciocinio, para concluir que o APPT conferia também uma vantagem
seletiva ao abrigo do quadro de referéncia mais limitado composto pelo artigo 8.°-B, n.° 1, da LIS e
pelo Decreto sobre os Precos de Transferéncia.

Resulta dessas constatagdes que a Comissdo concluiu que o APPT em causa conferia uma vantagem
seletiva a SMBV, dado que conduzia a uma diminui¢do do imposto exigivel em comparagdo com a
situacdo em que o principio da plena concorréncia, enunciado no artigo 8.-B da Lei do IRS e no
Decreto sobre os Precos de Transferéncia, tivesse sido corretamente aplicado.

Ora, é forcoso constatar que a Comissdo baseou essa conclusio no exame do APPT que efetuou no
ambito da sua andlise realizada a titulo principal. A Comissdo afirmou, assim, que ja tinha
demonstrado, no ambito da sec¢do 9.2.3.1 da decisdo impugnada, que o APPT ndo permitia chegar a
uma aproximagcao fidvel de resultados de plena concorréncia.

E certo que o raciocinio exposto nos considerandos 409 a 412 da decisio impugnada diz respeito, antes
de mais, a um argumento do Reino dos Paises Baixos e da Starbucks quanto a escolha do sistema de
referéncia, que faz parte da andlise da seletividade da medida em causa.

Todavia, ha que observar que o Reino dos Paises Baixos e a Comissdo consideram que o considerando
412 da decisdo impugnada deve ser interpretado no sentido de que esta ultima concluiu, com base
numa andlise a luz do direito nacional pertinente, a saber, o artigo 8.°-B, n.” 1, da LIS e o Decreto
sobre os Precos de Transferéncia, que o APPT conferia uma vantagem a SMBYV, aplicando-se, mutatis
mutandis, a andlise efetuada pela Comissdo na primeira a sexta linhas de raciocinio. Esta constatacéo é,
alids, confortada pela redacdo do considerando 416 da decisdo impugnada.

Sem que seja necessario, no caso em aprego, tomar posicdo sobre a natureza e o alcance exatos do
raciocinio a luz do sistema de referéncia restrito da Comissido, exposto nos considerandos 409 a 412
da decisio impugnada, basta declarar que, mesmo supondo que, através dele, a Comissdo tenha
examinado os erros por ela identificados no ambito da primeira a sexta linhas de raciocinio ao abrigo
do artigo 8.-B da Lei do IRS e do Decreto sobre os Precos de Transferéncia, que sdo tidos em
consideragdo para determinar o principio da plena concorréncia no direito neerlandés, a Comissdo nao
demonstrou, pelas mesmas razdes que as expostas nos n.” 173 a 549, supra, que se aplicam mutatis
mutandis a esse exame, que o APPT tivesse conferido uma vantagem a SMBV, na acecdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE.
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G. Conclusao

Por um lado, decorre dos n.” 404 e 549, supra, que as seis linhas de raciocinio da decisdao impugnada
nao bastavam para demonstrar que o APPT tinha conferido uma vantagem a SMBYV, na acegdo do
artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Por outro lado, resulta dos n.” 550 a 558, supra, que a Comissdo ndo provou que o APPT derrogava o
artigo 8.-B da LIS e o Decreto sobre os Precos de Transferéncia e que tinha, assim, conferido uma
vantagem a SMBV, na acecdo do artigo 107.°, n.” 1, TFUE.

Decorre, portanto, de tudo o que precede que nenhuma das linhas de raciocinio expostas na decisdo
impugnada permitiu a Comissdo lograr provar de forma juridicamente bastante a existéncia de uma
vantagem na acecgao do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. Por conseguinte, hd que anular a decisdo impugnada
na integra, sem que seja necessario apreciar os outros fundamentos invocados pelo Reino dos Paises
Baixos e pela Starbucks.

IV. Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Comissdo sido vencida, ha que condena-la a
suportar as suas préprias despesas, bem como as despesas do Reino dos Paises Baixos e da Starbucks,

em conformidade com os pedidos destes.

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a Irlanda suportard as suas préprias
despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Sétima Seccao alargada)
decide:
1) Os processos T-760/15 e T-636/16 sao apensados para efeitos do presente acordao.

2) A Decisao (UE) 2017/502 da Comissido, de 21 de outubro de 2015, relativa ao auxilio estatal
SA.38374 (2014/C ex 2014/NN) concedido pelos Paises Baixos a Starbucks é anulada.

3) A Comissdao Europeia suportara as suas proprias despesas, bem como as despesas do Reino
dos Paises Baixos, da Starbucks Corp. e da Starbucks Manufacturing Emea BV.

4) A Irlanda suportara as suas proprias despesas.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielitinas

Marcoulli Kornezov

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 24 de setembro de 2019.

Assinaturas
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