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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccio alargada)

18 de junho de 2019*

«Auxilios de Estado — Sentenca proferida por um tribunal arbitral constituido sob os auspicios do

Centro Internacional para a Resolucdo de Diferendos relativos a Investimentos (CIRDI) —

Pagamento de uma indemnizacdo atribuida a certos operadores econdmicos — Decisdao que declara o
auxilio incompativel com o mercado interno e ordena a sua recuperagio — Competéncia

da Comissao»

Nos processos T-624/15, T-694/15 e T-704/15

European Food SA, com sede em Dragéanesti (Roménia),

Starmill SRL, com sede em Draganesti,

Multipack SRL, com sede em Draganesti,

Scandic Distilleries SA, com sede em Oradea (Roménia),

representadas por K. Struckmann, G. Forwood, advogados, e A. Kadri, solicitor,

recorrentes no processo 1-624/15,

Ioan Micula, residente em Oradea (Roménia), representado por K. Struckmann, G. Forwood e A.
Kadri,

recorrente no processo T-694/15,
Viorel Micula, residente em Oradea,
European Drinks SA, com sede em Stei (Roménia),
Rieni Drinks SA, com sede em Rieni (Roménia),
Transilvania General Import-Export SRL, com sede em Oradea,
West Leasing International SRL, com sede em Pantasesti (Roménia),

representados inicialmente por J. Derenne, D. Vallindas, advogados, A. Dashwood, barrister, e V.
Korom, solicitor, e, em seguida, por J. Derenne, D. Vallindas e A. Dashwood,

recorrentes no processo T-704/15,

contra

* Lingua do processo: inglés.
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ECLLEU:T:2019:423 1




Acorpio DE 18. 6. 2019 — Processo T-624/15
Eurorean Foop E 0. /ComissAo

Comissao Europeia, representada por P.-J. Loewenthal e T. Maxian Rusche, na qualidade de agentes,
recorrida,

apoiada por

Reino de Espanha, representado por S. Centeno Huerta e A. Rubio Gonzalez, na qualidade de agentes,

e por

Hungria, representada inicialmente por M. Fehér, G. Kods e M. Béra e, em seguida, por M. Fehér e G.
Koés, na qualidade de agentes,

intervenientes,

que tém por objeto trés pedidos apresentados ao abrigo do disposto no artigo 263.° TFUE e destinados
a anulacdo da Decisdo (UE) 2015/1470 da Comisséo, de 30 de margo de 2015, relativa ao auxilio estatal
SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) aplicado pela Roménia — Sentenca arbitral Micula contra Roménia,
de 11 de dezembro de 2013 (JO 2015, L 232, p. 43),

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccao alargada),
composto por: M. Prek (relator), presidente, E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke e M.]. Costeira, juizes,
secretario: P. Cullen, administrador,
vistos os autos e apds a audiéncia de 20 de margo de 2018,

profere o presente

Acordao

Antecedentes dos litigios

Os recorrentes, a European Food SA, a Starmill SRL, a Multipack SRL e a Scandic Distilleries SA, no
processo T-624/15, loan Micula, no processo T-694/15, Viorel Micula, a European Drinks SA, a Rieni
Drinks SA, a Transilvania General Import-Export SRL e a West Leasing International SRL, no processo
T-704/15, foram designados na Decisdo (UE) 2015/1470 da Comissao, de 30 de margo de 2015, relativa
ao auxilio estatal SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) aplicado pela Roménia — Sentenca arbitral Micula
contra Roménia, de 11 de dezembro de 2013 (JO 2015, L 232, p. 43, a seguir «decisdao impugnada»),
como sendo os beneficidrios da indemnizagdo atribuida por uma sentenca arbitral (a seguir «sentenca
arbitral») proferida em 11 de dezembro de 2013 no processo ARB/05/20 Micula e o./Roménia por um
tribunal arbitral (a seguir «tribunal arbitral») constituido sob a égide do Centro Internacional para a
Resolucdo de Diferendos relativos a Investimentos (CIRDI).

Ioan e Viorel Micula, cidaddos suecos residentes na Roménia, sdo os acionistas maioritarios do
European Food and Drinks Group (EFDG), cuja atividade estd ligada a produgdo de alimentos e de
bebidas na regido de Stei-Nucet, departamento de Bihor, na Roménia. A European Food, a Starmill, a
Multipack, a Scandic Distilleries, a European Drinks, a Rieni Drinks, a Transilvania General
Import-Export e a West Leasing International pertencem ao EFDG.
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Legislacdo romena e investimento dos recorrentes

O Acordo Europeu Que Cria uma Associacio entre as Comunidades Europeias e os seus
Estados-Membros, por um lado, e a Roménia, por outro (JO 1994, L 357, p. 2, a seguir «Acordo
Europeu»), entrou em vigor em 1 de fevereiro de 1995. Por forca do seu artigo 64.°, n.° 1, alinea iii),
qualquer auxilio de Estado que falseasse ou ameacgasse falsear a concorréncia, favorecendo certas
empresas ou certas producdes, era declarado incompativel com o bom funcionamento do Acordo
Europeu, na medida em que podia afetar o comércio entre as Comunidades Europeias e a Roménia.
Por forga do artigo 64.°, n.° 2, do Acordo Europeu, quaisquer praticas contrarias ao referido artigo
eram examinadas «com base em critérios decorrentes da aplicacdo das regras dos artigos 85.°,
86.° e 92.° do Tratado [CEE, atuais artigos 101.°, 102.° e 107.° TFUE]». Além disso, os
artigos 69.° e 71.° do Acordo Europeu obrigavam a Roménia a alinhar a sua legislacdo nacional pelo
acervo comunitdrio.

Para cumprir a obrigacdo de alinhamento prevista no Acordo Europeu que recai sobre si, a Roménia
aprovou em 1999 a Lei n.° 143/1999, relativa aos auxilios de Estado, que entrou em vigor em
1 de janeiro de 2000. Esta lei, que incluia uma definicdo de auxilios de Estado igual a prevista no
artigo 64.° do Acordo Europeu e no direito da Unido Europeia, designou o Consiliul Concurentei
(Conselho da Concorréncia, Roménia) e o Oficiul Concurentei (Instituto da Concorréncia, Roménia),
enquanto autoridades nacionais encarregadas de supervisionar os auxilios de Estado, competentes para
apreciar a compatibilidade dos auxilios de Estado concedidos pela Roménia as empresas.

Em 2 de outubro de 1998, as autoridades romenas aprovaram o Decreto Governamental de
Emergéncia n.° 24/1998 (a seguir «DGE 24») que concede a certos investidores de regides
desfavorecidas, os quais tinham obtido um certificado de investidor permanente, uma série de
incentivos, entre os quais, nomeadamente, facilidades como a isencdo de direitos aduaneiros e do
imposto sobre o valor acrescentado para as mdaquinas e o reembolso dos direitos aduaneiros relativos
as matérias-primas, bem como a isencdo do imposto sobre as sociedades enquanto a zona em causa
fosse designada como regido desfavorecida.

O Governo romeno decidiu quais as regides que deviam ser designadas como regides desfavorecidas e
fixou a duragdo dessa designacdo por um periodo maximo de dez anos. Por Decisao de 25 de margo de
1999, aplicavel a partir de 1 de abril de 1999, o referido governo declarou a zona mineira Stei-Nucet,
departamento de Bihor, regido desfavorecida por um periodo de dez anos.

Em 15 de maio de 2000, o Conselho da Concorréncia adotou a Decisio n.° 244/2000, na qual
estabeleceu que vérios dos incentivos concedidos ao abrigo do DGE 24 deviam ser considerados
auxilios de Estado ao funcionamento que provocavam uma distor¢do da concorréncia e, por
conseguinte, deviam ser suprimidos.

Em 1 de julho de 2000 entrou em vigor o Despacho Governamental de Emergéncia n.” 75/2000 (a
seguir «DGE 75»), que altera o DGE 24 (a seguir, considerados em conjunto, «DGE»).

O Conselho da Concorréncia contestou na Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de
Bucareste, Roménia) o facto de, ndo obstante a ado¢do do DGE 75, a sua Decisdo n.° 244/2000 nio ter
sido cumprida. Foi negado provimento a este pedido em 26 de janeiro de 2001 pelo facto de o DGE 75
dever ser considerado uma medida legislativa, e ndo administrativa, ndo podendo, portanto, a sua
legalidade ser contestada pelo Conselho da Concorréncia ao abrigo da Lei n.” 143/1999. Esta decisdao
foi confirmada pela Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior de Cassacdo e de Justica,
Roménia) em 19 de fevereiro de 2002.

Com base nos certificados de investidores permanentes, obtidos em 1 de junho de 2000 pela European

Food e em 17 de maio de 2002 pela Starmill e pela Multipack, estas fizeram alguns investimentos na
zona mineira Stei-Nucet.
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Em fevereiro de 2000, a Roménia iniciou as negociagoes de adesdo a Unido. No contexto destas
negociagodes, a Unido, na Posicdo Comum de 21 de novembro de 2001, declarou que havia na Roménia
«uma série de regimes de auxilios existentes, bem como regimes de auxilios novos incompativeis, que
ndo [tinham] sido alinhados com o acervo», incluindo «as facilidades concedidas por forca do [DGE]».

Em 26 de agosto de 2004, especificando que, «[a] fim de respeitar os critérios previstos nas regras
comunitdrias relativas aos auxilios de Estado e finalizar as negociagdes relativas ao capitulo n.” 6
(Politica em matéria de concorréncia), [era] necessério eliminar todas as formas de auxilio de Estado
previstas pela legislacdo nacional que [fossem] incompativeis com o acervo comunitdrio na matéria», a
Roménia revogou todos os incentivos concedidos ao abrigo do DGE, com excecédo da facilidade relativa
ao imposto sobre as sociedades. Esta revogacdo entrou em vigor em 22 de fevereiro de 2005.

Em 1 de janeiro de 2007, a Roménia aderiu a Unido. Nem o DGE 24 nem o DGE 75 sdo mencionados
no n.’ 1 do titulo 2, «Politica de Concorréncia», do anexo V do Ato relativo as condi¢oes de adesdo da
Reptiblica da Bulgaria e da Roménia e as adaptagdes dos Tratados em que se funda a Unido Europeia
(JO 2005, L 157, p. 203, a seguir «Ato de Adesdo») enquanto medidas de auxilio que seriam
consideradas como auxilios existentes no momento dessa adesdo.

Processo arbitral

O Tratado bilateral de investimento, concluido em 29 de maio de 2002 entre o Governo do Reino da
Suécia e o Governo romeno para a promogdo e a protecdo reciproca dos investimentos (a seguir
«TBI»), entrou em vigor em 1 de julho de 2003. Este tratado previa para os investidores de ambos os
paises (incluindo para os investimentos realizados antes da entrada em vigor do TBI) certas medidas de
protecdo quando os investidores de um dos paises investissem no outro pais. O artigo 2.°, n.° 3, TBI
dispde, nomeadamente, que «[c]ada parte contratante garante, a todo o momento, um tratamento
justo e equitativo aos investimentos dos investidores da outra parte contratante e ndo cria obstaculos,
através de medidas arbitrarias ou discriminatérias, a administracdo, gestdo, manutencdo, utilizacdo,
gozo ou cessdo dos referidos investimentos pelos mencionados investidores». Além disso, o
artigo 7.° TBI prevé que os diferendos entre os investidores e os paises signatdrios sdo dirimidos,
nomeadamente, por um tribunal arbitral colocado sob a égide do CIRDL

Em 28 de julho de 2005, na sequéncia da revogacdo dos incentivos ao investimento previstos pelo
DGE, cinco dos recorrentes, a saber, loan Micula e Viorel Micula, a European Food, a Starmill e a
Multipack (a seguir «demandantes na arbitragem»), pediram a constituicdo de um tribunal arbitral,
em conformidade com o artigo 7.° TBL

Por Decisio de 24 de setembro de 2008, o tribunal arbitral considerou que os pedidos dos
demandantes na arbitragem eram admissiveis. Os demandantes na arbitragem tinham inicialmente
pedido que os incentivos ao investimento revogados fossem repostos. Em seguida, retiraram
parcialmente esse pedido e, em troca, reclamaram uma indemnizacdo pelos prejuizos causados com a
revogacdo dos referidos incentivos. Estes demandantes alegaram que a Roménia, ao suprimir os
incentivos, tinha violado a confianca legitima dos investidores, que pensavam que esses incentivos
estariam disponiveis, essencialmente, até 1 de abril de 2009. Por conseguinte, segundo os
demandantes na arbitragem, a Roménia ndo cumpriu a sua obrigacdo de aplicar um tratamento justo
e equitativo aos investidores suecos, em conformidade com o artigo 2.°, n. 3, TBL

No decurso do processo arbitral, a Comissao Europeia interveio na qualidade de amicus curiae. Na sua
intervencdo de 20 de julho de 2009, alegou que os incentivos ao abrigo do DGE 24 eram
«incompativeis com as normas comunitirias em matéria de auxilios regionais», observando, em
especial, que «os incentivos ndo preenchiam os requisitos do direito comunitirio em matéria de
custos elegiveis e de intensidades do auxilio [e que] as facilidades [tinham] constituido um auxilio ao
funcionamento que [era] proibido ao abrigo das normas em matéria de auxilios regionais». A Comissao
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alegou, assim, que «[qJualquer decisao que reponha os privilégios anulados pela Roménia ou que
conceda compensagdes aos demandantes na arbitragem pela perda desses privilégios constituiria um
novo auxilio que ndo seria compativel com o Tratado [FUE]» e que «a execucdo [de qualquer decisdo
que imponha a Roménia a reposicdo dos regimes de investimento declarados incompativeis com o
mercado interno durante as negociagdes de adesao] nao podia, portanto, ter lugar se fosse contrdria as
regras da politica da Unido Europeia em matéria de auxilios de Estado».

Na sentenca arbitral, o tribunal arbitral concedeu aos demandantes na arbitragem uma indemnizacao a
pagar pela Roménia no montante de 791 882 452 lei romenos (RON) (cerca de 178 milhdes de euros).
O tribunal arbitral concluiu o seguinte:

«[A]o revogar os incentivos previstos pelo DGE 24 antes de 1 de abril de 2009, a Roménia nao agiu
sem razoabilidade ou de ma-fé (com excecdo do facto de a [demandada] ndo ter agido razoavelmente
ao manter as obrigacoes dos investidores apds a elimina¢do dos incentivos). No entanto, o tribunal
[arbitral] concluiu [...] que a Roménia violou a confianca legitima dos demandantes [na arbitragem],
que pensavam que esses incentivos estariam disponiveis, essencialmente sob a mesma forma, até
1 de abril de 2009. Além disso, a Roménia ndo atuou com transparéncia ao ndo avisar oportunamente
os [ditos] demandantes na arbitragem de que o regime iria terminar antes da data declarada para o seu
termo. Por conseguinte, o tribunal declara que a Roménia ndo conseguiu “garantir o tratamento justo e
equitativo dos investimentos” dos demandantes [na arbitragem], na ace¢do do artigo 2.°, n.° 3, TBL»

O tribunal arbitral concedeu, nomeadamente, aos demandantes na arbitragem uma indemnizagao
repartida da seguinte forma:

— 85100000 RON pela revogacao das facilidades para as matérias-primas e o aumento do custo do
acucar subsequente;

— 17500000 RON pelo aumento do custo de outras matérias-primas;
— 18133229 RON pela perda da capacidade de armazenamento do agticar a precos inferiores;
— 255700000 RON pelo lucro cessante resultante das vendas de produtos acabados néo realizadas;

— além disso, o tribunal arbitral impos a Roménia o pagamento de juros de mora, calculados a partir
de 1 de margo de 2007 pelo aumento do custo do agtcar e de outras matérias-primas, a partir de
1 de novembro de 2009 pela perda da capacidade de armazenamento do aglcar e, a partir de
1 de maio de 2008, pelo lucro cessante.

Em 18 de abril de 2014, a Roménia requereu a anulacio da sentenca arbitral a um comité ad hoc com
base no artigo 52.° da Convencao para a Resolucdo de Diferendos relativos a Investimentos entre os
Estados e os Nacionais de outros Estados, concluida em 18 de mar¢o de 1965 (a seguir «Convencao
CIRDI»). Neste contexto, em 7 de setembro de 2014, o comité ad hoc anulou a suspensio da
execucdo da sentenca arbitral, que tinha aprovado numa primeira fase, uma vez que a Roménia, apds
ter consultado a Comissdo sobre esta questio, ndo estava em condi¢des de assumir, conforme o
comité lhe pedia, o compromisso incondicional de que executaria a sentenca arbitral mesmo que isso
conduzisse a uma violagdo das suas obrigacdes ao abrigo, nomeadamente, do direito da Unido e
independentemente de qualquer decisao adotada pela Comissao.

Em 15 de outubro de 2014, a Comissdo apresentou ao comité ad hoc um pedido de intervengdo
acessdria, enquanto terceiro nao litigante no diferendo em causa no processo de anulagdo. O pedido
de intervencao foi aceite pelo comité ad hoc em 4 de dezembro de 2014 e, em 9 de janeiro de 2015, a
Comissao apresentou observacdes no ambito deste processo na qualidade de amicus curiae. No
momento da adogdo da decisdo impugnada, o processo de anulacdo da sentenca arbitral ainda estava
em curso.

ECLILEU:T:2019:423 5


http:curiae.No

22

23

24

25

26

27

Acorpio DE 18. 6. 2019 — Processo T-624/15
Eurorean Foop E 0. /ComissAo

Recursos interpostos pelos demandantes na arbitragem nos tribunais nacionais para o
reconhecimento e a execug¢do da sentenca arbitral

Em 18 de mar¢o de 2014, quatro dos recorrentes (a European Food, a Starmill, a Multipack e Ioan
Micula) intentaram na Roménia uma acdo executiva com vista a execucdo da sentenca arbitral, em
conformidade com o artigo 54.° da Convencdo CIRDI, na qual pedem o pagamento de 80 % do
montante em divida e os juros correspondentes.

Em 24 de mar¢o de 2014, o Tribunal Bucuresti (Tribunal de Bucareste, Roménia) autorizou a execugao
da sentenca arbitral, considerando que, nos termos do artigo 54.° da Convencao CIRDI, a sentencga
arbitral era um ato diretamente executdvel e devia ser tratada como uma sentenca transitada em
julgado, proferida a nivel nacional, excluindo, por conseguinte, o processo de reconhecimento dessa
sentenca nos termos do cédigo de processo civil romeno. Em 30 de margo de 2014, um agente de
execucdo deu inicio a tramitacdo executiva da sentenca arbitral, fixando um prazo de seis meses no
termo do qual o Ministério das Financas romeno deveria ter pago 80 % do montante devido aos quatro
recorrentes, em conformidade com a sentencga arbitral, acrescido de juros e outros custos.

A Roménia deduziu oposicdo a execucdo da sentenca arbitral no Tribunal Bucuresti (Tribunal de
Bucareste) e pediu a adogdo de medidas provisdrias, a saber, a suspensdo temporaria da execugdo até
que esse tribunal se pronunciasse quanto ao mérito nesse processo. Em 14 de maio de 2014, esse
tribunal suspendeu temporariamente a execucdo da sentenca arbitral até que fosse proferida uma
decisdo quanto ao mérito da oposicio a execucdo e ao pedido de suspensio da execucdo. Em
26 de maio de 2014, a Comissdo interveio neste processo em conformidade com o disposto no
artigo 23.°-A, n.° 2, do Regulamento (CE) n.” 659/1999 do Conselho, de 22 de marco de 1999, que
estabelece as regras de execucdo do artigo [108.° TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1). Esta ultima solicitou ao
Tribunal Bucuresti (Tribunal de Bucareste) que suspendesse e anulasse a execu¢do da sentenca arbitral
e submetesse duas questdes prejudiciais a apreciacdo do Tribunal de Justica da Unido Europeia, em
conformidade com o disposto no artigo 267.° TFUE.

Em 23 de setembro de 2014, o Tribunal Bucuresti (Tribunal de Bucareste) proferiu decisio sobre a
medida provisdria, revogando a suspensdo e indeferindo o pedido da Roménia de suspensdo da
execucdo da sentenca arbitral, pelo facto de o comité ad hoc do CIRDI ter anulado a suspensdo da
execucdo dessa sentenca em 7 de setembro de 2014 (v. n.° 20, supra). Em 30 de setembro de 2014, a
Roménia interpds recurso da Sentenca de 23 de setembro de 2014. Em 13 de outubro de 2014, o
Tribunal Bucuresti (Tribunal de Bucareste) indeferiu o pedido de submissido de questdes prejudiciais
ao Tribunal de Justica da Unido Europeia. Em 17 de outubro de 2014, na sequéncia da Decisdo da
Comissdo de 1 de outubro de 2014 de dar inicio ao procedimento formal de investigacdo, previsto no
artigo 108.°, n.° 2, TFUE, no ambito do processo pendente no Tribunal de Bucuresti (Tribunal de
Bucareste), a Roménia pediu novamente a adocdo de medidas provisérias sob a forma de suspensdo
da execucdo da sentenca arbitral.

Em 24 de novembro de 2014, o Tribunal Bucuresti (Tribunal de Bucareste) julgou improcedente a
oposicdo a execucdo apresentada pela Roménia contra o Despacho de 24 de marco de 2014, incluindo
o pedido de medidas provisorias de 17 de outubro de 2014. Em 14 de janeiro de 2015, a Roménia
recorreu desta sentenca.

Em 24 de fevereiro de 2015, a Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de Bucareste) anulou a
Sentenca proferida pelo Tribunal de Bucuresti (Tribunal de Bucareste) em 23 de setembro de 2014 e
suspendeu a execucdo até que fosse proferido o acérddo no recurso interposto da sentenca desse
mesmo tribunal de 24 de novembro de 2014. A Comissdo apresentou um pedido de intervencdo no
ambito desse recurso ao abrigo do artigo 23.°-A, n.° 2, do Regulamento n.° 659/1999.
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Viorel Micula apresentou varios pedidos de reconhecimento da sentencga arbitral no ambito de
processos de exequatur ou de partes nos tribunais da Bélgica, Franca, Luxemburgo, Reino Unido da
Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, e dos Estados Unidos. loan Micula, a European Food, a Starmill
e a Multipack também apresentaram um pedido de reconhecimento da sentenca arbitral no ambito de
um processo de partes nos Estados Unidos. Durante a fase dos articulados no Tribunal Geral, esses
processos estavam ainda em curso.

Execucdo da sentenca arbitral, procedimento formal de investigacdo e decisdo impugnada

Em 31 de janeiro de 2014, os servicos da Comissdo informaram as autoridades romenas de que
qualquer cumprimento ou execucdo da sentenca arbitral constituiria um novo auxilio e deveria ser
objeto de uma notificacdo dirigida a Comissao.

Em 20 de fevereiro de 2014, as autoridades romenas informaram os servicos da Comissdo sobre o
pagamento de uma parte da indemnizacdo que o tribunal arbitral tinha atribuido aos demandantes na
arbitragem, através de compensacdo com os impostos devidos as autoridades romenas por um dos
demandantes (European Food). A divida fiscal assim compensada era de 337492 864 RON (cerca de
76 000 000 euros). Além disso, a Roménia pediu esclarecimentos suplementares aos servicos da
Comissdo relativamente a possibilidade de pagar o montante restante a uma pessoa singular (a Viorel
Micula e Ioan Micula ou a qualquer outra pessoa singular a quem o crédito pudesse ser cedido).

Em 12 de marco de 2014, os servicos da Comissdo solicitaram informacdes complementares a Roménia
a respeito das medidas que tencionava tomar para o cumprimento ou a execugdo ulterior da sentenca
arbitral. A Roménia prestou essas informagdes na carta de 26 de margo de 2014.

Por oficio de 1 de abril de 2014, os servicos da Comissao chamaram a atencdo das autoridades
romenas para a possibilidade de a Comissdo adotar uma injuncdo de suspensdo para garantir que nao
serd pago nenhum auxilio de Estado incompativel, e pediram a Roménia que apresentasse observacoes
a este respeito. Na carta de 7 de abril de 2014, a Roménia declarou que ndo pretendia apresentar
observacoes sobre essa possibilidade.

Em 26 de maio de 2014, a Comissdo adotou a Decisao C(2014) 3192, intimando a Roménia, ao abrigo
do disposto no artigo 11.°, n.° 1, do Regulamento n.” 659/1999, a suspender imediatamente qualquer
acdo que pudesse levar ao cumprimento ou a execugdo da sentenca arbitral, com o fundamento de
que se afigurava que tal acdo constituia um auxilio de Estado ilegal, até a Comissdo adotar uma
decisdo final sobre a compatibilidade desse auxilio de Estado com o mercado interno.

Por oficio de 1 de outubro de 2014, a Comissao informou a Roménia da sua decisdo de dar inicio ao
procedimento formal de investigacdo previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE no que diz respeito a
execucdo parcial, pela Roménia, da sentenca arbitral no inicio de 2014 (v. n.° 30, supra), bem como a
qualquer cumprimento ou execucdo ulterior da sentenca arbitral. Nessa decisdo, publicada no Jornal
Oficial da Unido Europeia em 7 de novembro de 2014, a Comissdo convidou as partes interessadas a
apresentarem observagoes.

Em 31 de outubro de 2014, um agente de execucdo designado pelo Tribunal de Bucuresti (Tribunal de
Bucareste) ordenou a penhora das contas do Ministério das Financas romeno e pediu a execucdo de
80 % da sentenca arbitral. No momento da adogdo da decisio impugnada, as contas abertas pelo
Ministério das Finangas romeno na Tesouraria do Estado e em instituicdes bancdrias estavam
bloqueadas.

Em 26 de novembro de 2014, a Roménia apresentou as observagoes relativas a decisdo de dar inicio ao

procedimento formal de investigacdo previsto no artigo 108.°, n.° 2, TFUE. Os recorrentes
apresentaram observacgoes, na qualidade de partes interessadas, em 8 de dezembro de 2014, apds a
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Comissdo ter rejeitado a prorrogacdo do prazo para a apresentacdo de observagdes. As observagoes dos
recorrentes foram comunicadas a Roménia, a qual foi dada a possibilidade de lhes responder. As
observacbes da Roménia a respeito das observagdes dos recorrentes foram apresentadas em
27 de janeiro de 2015.

Por outro lado, os recorrentes pediram acesso a toda a correspondéncia trocada entre a Comissdo e a
Roménia, junta aos autos. Este pedido foi indeferido em 19 de dezembro de 2014, tendo o
indeferimento sido confirmado em 2 de marco de 2015.

Em 5 de janeiro de 2015, um agente de execucdo penhorou as contas do Ministério das Financas
romeno no montante de 36484232 RON (cerca de 8100000 euros). Em seguida, transferiu
34004232 RON (cerca de 7560000 euros), em partes iguais, para trés dos cinco demandantes na
arbitragem e conservou o remanescente a titulo de honorarios. Entre 5 e 25 de fevereiro de 2015, o
agente de execugdo penhorou novamente as contas do Ministério das Finangas romeno no montante
de 9197482 RON (cerca de 2 000 000 euros). Em 9 de marco de 2015, o referido ministério transferiu
voluntariamente o saldo do montante devido por forca da sentenca arbitral, ou seja, 472788 675 RON
(cerca de 106 500 000 euros, incluindo as custas da execugdo, a saber, 6 028 608 RON), para uma conta
bloqueada aberta em nome dos cinco demandantes na arbitragem. No entanto, os beneficiarios da
conta apenas poderdo levantar o dinheiro se a Comissdo decidir que o auxilio de Estado concedido
com base na sentenca é compativel com o mercado interno.

Por oficios de 9 e 11 de margo de 2015, as autoridades romenas informaram a Comissdo das penhoras
efetuadas de 5 a 25 de fevereiro de 2015 e do depdsito voluntirio numa conta bloqueada aberta em
nome dos cinco demandantes na arbitragem, representando o saldo do montante devido por forca da
sentenca arbitral.

Segundo as autoridades romenas, a sentenca arbitral foi integralmente cumprida.
Em 30 de margo de 2015, a Comissdo adotou a decisdo impugnada.

A decisdao impugnada tem a seguinte redagao:

«Artigo 1.°

O pagamento da indemnizagdo atribuida pelo tribunal arbitral [...] na sentenca arbitral [...] a unidade
econdémica tnica composta por Viorel Micula, Ioan Micula, [...] European Food, [...] Starmill, [...]
Multipack, European Drinks, Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General Import-Export e
West Leasing constitui um auxilio de Estado na acegdo do artigo 107.°, n.° 1, [TFUE], o qual é
incompativel com o mercado interno.

Artigo 2.°

1. A Roménia ndo pagard qualquer auxilio incompativel, referido no artigo 1.°, e recuperara todos os
auxilios incompativeis referidos no artigo 1.° que ja tenham sido pagos as entidades, quaisquer que elas
sejam, que compdem a unidade econdmica dnica que beneficiou desse auxilio na sequéncia do
cumprimento ou da execugdo parcial da sentenca arbitral, [...] bem como qualquer auxilio pago as
entidades, quaisquer que elas sejam, que compdem a unidade econdémica tnica que beneficiou desse
auxilio na sequéncia do cumprimento ulterior da sentenca arbitral [...] que ndo tenha sido notificado
a Comissdo ou qualquer auxilio pago apds a data em que a presente decisdo foi proferida.

2. Viorel Micula, Ioan Micula, [...] European Food, [...] Starmill, [...] Multipack, European Drinks,

Rieni Drinks, Scandic Distilleries, Transilvania General Import-Export e West Leasing sao
solidariamente responsdaveis pelo reembolso do auxilio de Estado que receberam.
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3. Os montantes a recuperar sdo os que decorrem do cumprimento ou da execu¢do da sentenca
arbitral [...] (montante principal e juros).

[~

4. Os montantes a recuperar sdo acrescidos de juros a contar da data em que foram postos
disposicao dos beneficidrios até a sua recuperacdo efetiva.

5. A Roménia deve informar as datas exatas a partir das quais os auxilios de Estado foram postos a
disposicdo dos respetivos beneficiarios.

6. Os juros sdo calculados numa base composta, em conformidade com o disposto no capitulo V do
Regulamento (CE) n.° 794/2004 da Comissao.

7. A Roménia deve garantir que, a partir da data em que é proferida a presente decisdo, ndo serd
efetuado qualquer outro pagamento do auxilio referido no artigo 1.°

Artigo 3.°
1. A recuperagdo do auxilio referido no artigo 1.° é imediata e efetiva.

2. A Roménia deve garantir a aplicagdo da presente decisdo no prazo de quatro meses a contar da sua
notificacéo.

Artigo 4.°

1. No prazo de dois meses a contar da notificacdo da presente decisdo, a Roménia devera prestar as
seguintes informagoes:

a) o montante total do auxilio recebido por cada uma das entidades referidas no artigo 1.° da presente
decisao;

b) uma descricio pormenorizada das medidas ja tomadas ou previstas para dar cumprimento a
presente decisdo;

¢) os documentos comprovativos de que os beneficidrios foram notificados para reembolsar o auxilio.
2. A Roménia informard a Comissdo sobre o avanco das medidas tomadas a nivel nacional para
executar a presente decisdo até a recuperacdo total do auxilio referido no artigo 1.° A pedido da
Comissdo, a Roménia apresentarda de imediato informacdes sobre as medidas ja tomadas e as previstas
para dar cumprimento a presente decisdo. Prestard, igualmente, informagdes pormenorizadas sobre os
montantes do auxilio e juros correspondentes ja recuperados aos beneficidrios.

Artigo 5.°

A Roménia é a destinataria da presente decisdao.»

Tramitacdo processual e pedidos das partes
Os recorrentes interpuseram os presentes recursos por peticoes apresentadas na Secretaria do Tribunal

Geral em 6 (processo T-624/15), 30 (processo T-694/15) e 28 de novembro de 2015 (processo
T-704/15).
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Por decisoes respetivas de 18 de marc¢o e de 21 de abril de 2016 (processo T-624/15), de 18 de marco e
de 22 de abril de 2016 (processo T-694/15) e de 25 de maio e de 21 de abril de 2016 (processo
T-704/15), o presidente da Quarta Seccio do Tribunal Geral admitiu a intervencdo do Reino de
Espanha e da Hungria em apoio dos pedidos da Comissao.

Em 13 e 14 de julho de 2016 (processos T-624/15 e T-694/15) e em 14 de julho de 2016 (processo
T-704/15), o Reino de Espanha e a Hungria apresentaram na Secretaria do Tribunal Geral os
respetivos articulados de intervencdo. Os recorrentes apresentaram observacdes sobre os mesmos nos
prazos fixados.

Tendo a composicdo das secgdes do Tribunal Geral sido alterada, o juiz-relator foi afeto a Segunda
Seccdo, a qual os presentes processos foram, por conseguinte, atribuidos.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 27 de fevereiro de 2017, os
recorrentes pediram a apensacdo dos processos T-624/15, T-694/15 e T-704/15 para efeitos da fase
oral do processo. Nas observacoes que apresentou sobre o pedido de apensacdo de 14 de marco de
2017, a Comissdao deu o seu acordo para a apensacio dos processos T-624/15 e T-694/15, mas
opos-se A apensacao desses dois processos ao processo T-704/15.

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal Geral em 21 de fevereiro de 2017, pelos
recorrentes nos processos T-624/15 e T-694/15 e, 4 de maio de 2017, pela Comissdo nos processos
T-624/15, T-694/15 e T-704/15, estes pediram tratamento prioritario. Este tratamento foi-lhes
deferido por Decisdo do presidente da Segunda Secgdo de 22 de maio de 2017.

Sob proposta da Segunda Seccao, o Tribunal Geral decidiu, ao abrigo do artigo 28.° do Regulamento de
Processo do Tribunal Geral, remeter o processo a uma formacao de julgamento alargada.

Por Decisdo do presidente da Segunda Seccao alargada do Tribunal Geral de 7 de fevereiro de 2018, os
processos T-624/15, T-694/15 e T-704/15 foram apensados para efeitos da fase oral do processo, em

conformidade com o artigo 68.°, n.” 2, do Regulamento de Processo.

Sob proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral (Segunda Seccao alargada) decidiu abrir a fase oral do
processo.

As alegacgoes das partes foram ouvidas na audiéncia de 20 de margo de 2018.
Por Despacho de 28 de maio de 2018, o Tribunal Geral (Segunda Seccao alargada), considerando que
havia que convidar as partes principais a apresentarem observacoes sobre a eventual apensacio dos
processos T-624/15, T-694/15 e T-704/15 para efeitos da decisdo que poe termo a instincia, ordenou
a reabertura da fase oral do processo nos termos do artigo 113.° do Regulamento de Processo. As
partes principais apresentaram observagdes no prazo fixado.
Os recorrentes nos processos T-624/15 e T-694/15 concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;
— a titulo subsididrio, anular a decisdo impugnada na parte em que:

— diz respeito a cada um deles, nesses dois processos;

— impede a Roménia de executar a sentenca arbitral;

— ordena a Roménia a recuperacdo de qualquer auxilio incompativel;
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— ordena que os recorrentes sejam solidariamente responsaveis pelo reembolso do auxilio de
Estado recebido por qualquer das entidades referidas no seu artigo 2.°, n.° 2;

— condenar a Comissao nas despesas.

Os recorrentes no processo T-704/15 concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— a titulo subsididrio, anular a decisdo impugnada na parte em que:

— qualifica Viorel Micula como «empresa» e o considera como fazendo parte da unidade
economica beneficidria do auxilio;

— identifica o beneficidrio do auxilio como sendo uma unidade econémica constituida por Viorel
Micula e Ioan Micula, pela European Food, pela Starmill, pela Multipack, pela European
Drinks, pela Rieni Drinks, pela Scandic Distilleries, pela Transilvania General Import-Export e
pela West Leasing International;

— dispOe, no artigo 2.°, n.° 2, que Viorel Micula e loan Micula, a European Food, a Starmill, a
Multipack, a European Drinks, a Rieni Drinks, a Scandic Distilleries, a Transilvania General
Import-Export e a West Leasing International sdo solidariamente responsaveis pelo reembolso
do auxilio de Estado que receberam;

— condenar a Comissao nas despesas.

Nos processos T-624/15, T-694/15 e T-704/15, a Comissdo, apoiada pelas intervenientes, conclui
pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento A0S recursos;

— condenar os recorrentes nas despesas.

Questio de direito

Nos termos do artigo 68.° do Regulamento de Processo, os presentes processos sdo apensados para
efeitos da decisdo que pde termo a instancia.

Os recorrentes apresentam oito fundamentos de recurso, alguns deles articulados em varias partes, os
quais importa reagrupar em sete fundamentos e apresentar pela ordem seguinte: em primeiro lugar, o
fundamento relativo a incompeténcia da Comissao para adotar a decisdo impugnada e a um desvio de
poder, bem como a violagdo do artigo 351.° TFUE e dos principios gerais de direito; em segundo lugar,
o fundamento relativo a violagdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE; em terceiro lugar, o fundamento relativo
a violagdo do principio da protecdo da confianca legitima; em quarto lugar, o fundamento relativo a
apreciacdo incorreta da compatibilidade da medida em causa com o mercado interno; em quinto
lugar, o fundamento relativo a determinacdo incorreta dos beneficidrios do auxilio e a falta de
fundamentacdo; em sexto lugar, o fundamento relativo a um erro de direito relativo a recuperacao do
auxilio; e, em sétimo lugar, o fundamento relativo a violacdo do direito a ser ouvido, do artigo 108.°,
n.” 3, TFUE e do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.” 659/1999.
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Quanto a incompeténcia da Comissdo e a inaplicabilidade do direito da Unido a uma situacdo
anterior a adesdo da Roménia

No ambito da primeira parte do primeiro fundamento apresentado no processo T-704/15, os
recorrentes invocam, em substancia, a incompeténcia da Comissao e a inaplicabilidade do direito da
Unido a uma situacdo anterior a adesdo da Roménia. Além disso, no ambito da primeira parte do
segundo fundamento apresentado nos processos T-624/15 e T-694/15, os recorrentes alegam que uma
eventual vantagem foi concedida antes da adesdo da Roménia a Unido. O Tribunal Geral entende que,
com os seus argumentos, os recorrentes nos processos T-624/15 e T-694/15 contestam igualmente a
competéncia da Comissdo para adotar a decisdo impugnada. Em todo o caso, uma vez que a questdo
da competéncia da Comissdo constitui um fundamento de inadmissibilidade de ordem publica, hd que
conhecer dele oficiosamente (v. Acérddo de 13 de julho de 2000, Salzgitter/Comissio, C-210/98 P,
EU:C:2000:397, n.° 56 e jurisprudéncia referida).

Segundo os recorrentes, em primeiro lugar, a Comissdo ndo era competente para adotar a decisdo
impugnada, uma vez que todos os atos e omissdes que constituem os factos internacionalmente
ilicitos, dos quais o tribunal arbitral julgou a Roménia culpada perante os recorrentes e que causaram
o prejuizo indemnizado pela sentenca arbitral, ocorreram antes da adesdo da Roménia a Unido. Em
segundo lugar, durante esse periodo, o direito da Unido, incluindo as regras em matéria de auxilios de
Estado, nédo era, enquanto tal, aplicivel 8 Roménia, e a Comissdo ndo podia exercer coercivamente as
competéncias que lhe eram conferidas pelo artigo 108. TFUE e pelo Regulamento n.” 659/1999 em
relacdo a um auxilio de Estado concedido pelas autoridades romenas. Em terceiro lugar, € indiferente
que o pagamento da indemnizagdo atribuida por factos internacionalmente ilicitos, cometidos pela
Roménia num quadro juridico aplicdvel antes da sua adesdo a Unido, tenha sido efetuado, como no
caso em apreco, apods essa adesdo.

A este respeito, os recorrentes no processo T-704/15 alegam que a sentenca arbitral foi proferida pelo
tribunal arbitral em virtude da atuagdo das autoridades romenas no ambito da revogacdo do DGE em
2005, as quais violaram a confian¢a legitima dos demandantes na arbitragem e ndo agiram com
transparéncia no que respeita a revogacdo das medidas de incentivo ao mesmo tempo que mantinham
as obrigacdes correspondentes dos referidos demandantes. Ora, no momento destes factos, o DGE néo
estava sujeito nem as regras da Unido em matéria de auxilios de Estado nem a competéncia da
Comissdo. A decisdo impugnada parte da premissa errada de que o DGE constituia um auxilio de
Estado proibido pelo direito da Unido.

Segundo os recorrentes nos processos T-624/15 e T-694/15, o direito incondicional a receber uma
indemnizacdo pelas violagdes cometidas pela Roménia e, portanto, qualquer eventual vantagem
foram-lhes concedidos ou no momento da violacdo, pela Roménia, do TBI resultante da anulagcdo dos
incentivos previstos pelo DGE, ou no momento da entrada em vigor do TBI, que prevé obrigacoes da
Roménia para com os recorrentes, mas em qualquer dos casos anteriormente a adesdo. Assim,
qualquer pagamento efetuado com base na sentenca arbitral deve ser considerado como o pagamento
de um auxilio existente, nos termos do artigo 15.°, n.° 3, do Regulamento n.” 659/1999, ja nao
podendo ser recuperado.

A Comissdo contesta estes argumentos e responde que era efetivamente competente para adotar a
decisao impugnada. Dado que a sentenca arbitral foi proferida, foi parcialmente executada e serd
eventualmente plenamente executada apds a adesdo da Roménia a Unido, os demandantes s6 teriam
podido obter o direito incondicional a indemnizacdo que lhes foi atribuida por forca da
regulamentacdo nacional aplicavel apds a adesdo da Roménia a Unido. O facto de o DGE nunca ter
sido diretamente sujeito a andlise a luz das regras da Unido em matéria de auxilios de Estado e de a
alegada violagdo do TBI ter sido cometida antes dessa adesdo €é igualmente irrelevante para
determinar a competéncia da Comissdo no caso em apreco. A Comissdo alega que, na decisao
impugnada, ndo condenou a Roménia a recuperar os auxilios inicialmente concedidos aos
demandantes na arbitragem ao abrigo do DGE. Além disso, o DGE, que foi revogado em
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22 de fevereiro de 2005, ndo pode servir de base juridica para o pagamento da indemnizagdo atribuida
aos recorrentes. Embora estes ultimos pudessem invocar um pedido contra a Roménia ao abrigo do
TBI quando os incentivos previstos pelo DGE foram suprimidos, o direito incondicional a totalidade
da indemnizagdo ulteriormente atribuida sé pode ter surgido apés a adesdo da Roménia a Unido.

Segundo a Comissdo, o auxilio em causa foi efetivamente concedido posteriormente a adesdo da
Roménia a Unido, quer pela conversio da sentenca arbitral, através do seu reconhecimento, em titulo
juridico nacional vélido, quer pelo cumprimento da sentenca arbitral pela Roménia.

Nos considerandos 130 a 140 da decisio impugnada, a Comissdo analisou se a medida em causa,
definida no considerando 39 da referida decisdo como sendo o «pagamento da indemnizagdo atribuida
aos demandantes pelo tribunal [arbitral] em virtude do cumprimento ou da execugdo da sentenga
[arbitral], acrescidos dos juros acumulados desde a data em que a [referida] sentenca foi proferida»,
deveria ser qualificada como auxilio novo. A este respeito, declarou que, na sequéncia da revogagdo,
em 22 de fevereiro de 2005, do regime instituido pelo DGE, nenhuma outra sociedade pode obter o
direito a um auxilio ao abrigo desse regime e que, por conseguinte, o pedido de indemnizagdo
apresentado pelos recorrentes ao Estado romeno resultava apenas da «sentenga arbitral juntamente
com o direito nacional romeno, o qual confere a essa sentenca um efeito juridico na ordem juridica
interna da Roménia». Considerando que a sentenga arbitral foi proferida e corre o risco de ser
cumprida ou executada apdés a adesio da Roménia a Unido, o direito incondicional previsto na
legislacdo nacional romena de receber a indemnizagdo atribuida pelo tribunal arbitral s6 foi concedido
aos recorrentes apés a adesdo da Roménia a Unido. A Comissdo considerou que ndo era relevante o
facto de nem o Ato de Adesdo nem o Tratado FUE serem apliciveis na Roménia no momento em
que, como alegaram os recorrentes no ambito do procedimento administrativo, a Roménia nao
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forca do TBI, ao revogar o regime de auxilio instituido
pelo DGE, ou no momento em que intentaram a agdo no tribunal arbitral, uma vez que, em nenhum
desses momentos, os recorrentes obtiveram um direito incondicional ao pagamento da indemnizacgao
atribuida pelo tribunal arbitral, medida essa que foi objeto de apreciacdo por parte da Comissdao. Além
disso, a Comissdo observou que a sentenca arbitral tinha concedido aos recorrentes um montante que
correspondia as vantagens previstas no quadro do regime revogado do DGE até a data prevista para o
seu termo, bem como uma indemnizacdo pela perda da possibilidade de armazenamento do agicar em
2009 e pelos lucros cessantes e que, durante uma grande parte, ou mesmo durante todo o periodo em
causa, a Roménia tinha sido membro de pleno direito da Unido e tinha estado diretamente sujeita as
regras do Tratado FUE em matéria de auxilios de Estado. Recordou também que o regime das
medidas de incentivos previsto pelo DGE ndo foi mencionado como auxilio existente no Ato de
Adesdo. A Comissdo concluiu desse facto que o pagamento da indemniza¢do que o tribunal arbitral
tinha atribuido aos recorrentes, quer fosse efetuado através do cumprimento ou da execucdo da
sentenca arbitral, constituia um auxilio novo e estava, por conseguinte, integralmente sujeito ao
mecanismo de fiscalizagdo dos auxilios de Estado referido nos artigos 107.° e 108.” TFUE.

Por forca do artigo 2. do Ato de Adesao, as disposi¢des dos Tratados origindrios e os atos adotados
pelas instituicoes antes da adesdo vinculam a Roménia a partir dessa adesdo e sdo aplicaveis nesse
Estado nos termos desses Tratados e desse Ato.

Assim, o direito da Unido s6 se tornou aplicivel na Roménia a partir da sua adesio a Unido em
1 de janeiro de 2007. Por conseguinte, foi sé nessa data que a Comissdo adquiriu a competéncia que
lhe permite proceder a fiscalizacdo da atuagdo da Roménia ao abrigo do artigo 108.° TFUE (v., neste
sentido, Acérdao de 20 de margco de 2013, Rousse Industry/Comissdo, T-489/11, ndo publicado,
EU:T:2013:144, n.” 63 e 64).
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Ora, os argumentos dos recorrentes, relativos a incompeténcia da Comissdo para adotar a decisao
impugnada, assentam na premissa de que todos os factos teriam ocorrido, e qualquer eventual
vantagem teria sido concedida, antes da adesdo da Roménia a Unido. Daqui resulta que, para apreciar
a procedéncia destes argumentos, ha que definir previamente a data em que o alegado auxilio foi
concedido.

A este respeito, importa salientar que, segundo a jurisprudéncia, os auxilios de Estado devem ser
considerados concedidos no momento em que é conferido ao beneficidrio o direito de os receber ao
abrigo da legislacdo nacional aplicivel, tendo em conta o conjunto das condi¢des consagradas pelo
direito nacional para a obtengdo das mesmas (v., neste sentido, Acérdaos de 21 de marco de 2013,
Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, n.”* 40 e 41, e de 6 de julho de 2017, Nerea,
C-245/16, EU:C:2017:521, n.* 32).

No caso em apreco, em primeiro lugar, segundo a decisdo impugnada, o cumprimento ou a execugao
da sentenca arbitral destinava-se a repor a situacdo em que os recorrentes se encontrariam, com toda a
probabilidade, se o regime previsto pelo DGE nio tivesse sido anulado (considerandos 95 e 146 e nota
n.° 83 da decisdo impugnada).

Ora, resulta dos antecedentes do litigio (v. n.”* 5 a 15, supra) que todos os factos associados ao DGE, a
saber, a adogdo do DGE pela Roménia, a obtencdo dos certificados pelas sociedades recorrentes que
lhes permitiu beneficiar dos incentivos previstos no referido DGE, a entrada em vigor do TBI, a
revogacdo dos incentivos previstos no DGE e as violagdes cometidas pela Roménia nessa ocasido, bem
como o recurso ao tribunal arbitral pelos demandantes na arbitragem, tiveram lugar antes da adesdo da
Roménia a Unido em 1 de janeiro de 2007.

Em segundo lugar, hd que salientar a este respeito que, na sentenca arbitral, o tribunal arbitral concluiu
que, ao revogar os incentivos previstos pelo DGE antes de 1 de abril de 2009, a Roménia, por um lado,
tinha violado a confianca legitima dos demandantes na arbitragem e, por outro, ndo tinha atuado com
transparéncia para com os mesmos. Por conseguinte, a revogacdo dos incentivos previstos pelo DGE
constitui o facto gerador do prejuizo para cujo ressarcimento a indemnizagdo em causa foi atribuida
aos recorrentes na sentenca arbitral.

Como resulta do considerando 146 e da nota n.” 83 da decisdo impugnada, a sentenca arbitral visava,
assim, compensar «retroativamente» a revogacdo do DGE em 2005, ou seja, que os efeitos de
indemnizacdo por si estabelecida valessem para o passado.

Daqui resulta que, na sentenca arbitral, o tribunal arbitral se limitou a determinar o prejuizo exato
sofrido pelos recorrentes com a revogacio do DGE e calculou o montante da indemnizagdo
correspondente a um direito ao ressarcimento dos danos constituido no momento das violagoes
cometidas pela Roménia em 2005.

Daqui resulta que o direito a receber a indemnizagdo, na ace¢do da jurisprudéncia recordada no n.* 69,
se constituiu no momento em que a Roménia revogou as iniciativas previstas pelo DGE em 2005.
Contrariamente ao que a Comissdo declarou, nomeadamente, no considerando 134 da decisao
impugnada, o direito a receber a indemnizacdo atribuida pelo tribunal arbitral ndo foi, portanto,
concedido aos recorrentes apenas apos a adesio da Roménia a Unido (v. n.° 65, supra).

Em terceiro lugar, é verdade que a sentenca arbitral, que declara as violagdes cometidas pela Roménia
aquando da revogacdo do DGE e que determina a indemnizacdo a pagar aos recorrentes a este titulo,
foi proferida em 2013 e, portanto, posteriormente a referida adesao.

No entanto, como foi salientado no n.® 74, supra, o tribunal arbitral limitou-se a determinar o prejuizo

exato sofrido pelos recorrentes com as violacdes cometidas pela Roménia em 2005. Assim, uma vez
que a sentenca arbitral representa apenas um elemento acessério da indemnizacdo em causa e nio &,
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enquanto tal, cindivel das medidas de incentivos fiscais anteriores, ndo pode ser qualificada de novo
auxilio e fundamentar a competéncia da Comissdo e a aplicabilidade do direito da Unido para todos
os acontecimentos passados, a saber, os factos que estdo na origem dos litigios que sejam anteriores a
adesdao da Roménia a Unido (v., neste sentido e por analogia, Acérddo de 20 de margo de 2013, Rousse
Industry/Comissdo, T-489/11, ndo publicado, EU:T:2013:144, n.° 55 e jurisprudéncia referida,
confirmado em sede de recurso pelo Acérdao de 20 de marco de 2014, Rousse Industry/Comisséo,
C-271/13 P, néo publicado, EU:C:2014:175).

Em face do exposto, ha que concluir que o direito dos recorrentes a receber a indemnizagdo em causa
se constituiu e comegou a produzir efeitos no momento em que a Roménia revogou o DGE 24, ou seja,
antes da adesdo da Roménia a Unido, e, portanto, que o momento em que este direito foi conferido aos
recorrentes, na acegdo da jurisprudéncia referida no n.’ 69, supra, é anterior a adesdo. Com efeito, por
um lado, a sentenca arbitral é apenas o reconhecimento deste direito e, por outro, os pagamentos
efetuados em 2014 representam apenas a execucdo do referido direito, constituido em 2005.

Ora, uma vez que o direito da Unido e, mais concretamente, os artigos 107.° e 108. TFUE ndo eram
aplicidveis na Roménia antes da sua adesio a Unido (v., neste sentido, Acérddo de 1 de outubro de
2015, Electrabel e Dunamenti Eré6mii/Comissao, C-357/14 P, EU:C:2015:642, n.” 64 e jurisprudéncia
referida), a Comissdo ndo podia exercer as competéncias que lhe eram conferidas pelo
artigo 108.° TFUE e ndo podia, nomeadamente, sancionar os incentivos previstos no DGE para o
periodo anterior a referida adesdo. Com efeito, foi sé a partir dessa data que a Comissdao adquiriu a
competéncia que lhe permite proceder a fiscalizacdo da atuacdo da Roménia ao abrigo do
artigo 108.° TFUE (v., neste sentido, Acérddao de 20 de marco de 2013, Rousse Industry/Comisséo,
T-489/11, ndo publicado, EU:T:2013:144, n.° 63, confirmado em sede de recurso pelo Acérdao de
20 de margo de 2014, Rousse Industry/Comissdao, C-271/13 P, nao publicado, EU:C:2014:175).

Além disso, ha que precisar, a semelhanca do que fazem os recorrentes, que o facto de a indemnizacao
ter sido paga posteriormente a referida adesdo ndo é relevante neste dmbito, uma vez que esses
pagamentos, efetuados em 2014, representam a execucdo de um direito constituido em 2005.

Em quarto lugar, a Comissdo definiu o objeto da medida em causa como sendo o «pagamento da
indemnizagdo atribuida aos demandantes pelo tribunal [arbitral] em virtude do cumprimento ou da
execucdo da sentenca [arbitral], acrescidos dos juros acumulados desde a data em que a [referida]
sentenca foi proferida» (considerando 39 da decisdo impugnada).

Ora, importa salientar que, embora, na decisdo impugnada, a Comissdo nao se tenha pronunciado
expressamente sobre a legalidade do DGE, resulta, nomeadamente, dos considerandos 24, 25, 95 e 146
da decisao impugnada que a mesma considerou que o pagamento da indemnizacdo atribuida aos
recorrentes pelo tribunal arbitral era incompativel com o direito da Unido, uma vez que tinha por
objetivo repor os incentivos contrdrios ao direito da Unido que o DGE previa. Assim, resulta
claramente da decisdo impugnada que a Comissao estabeleceu uma associacdo direta entre esse
pagamento e o regime de incentivos previsto pelo DGE e que a conclusio da Comissdo segundo a
qual o pagamento da indemnizacdo constituia um auxilio de Estado, na acecdo do artigo 107.°, n.° 1,
TFUE, estava subjacente a ideia de que os préprios incentivos previstos no DGE eram incompativeis
com o direito da Unido.

Segundo jurisprudéncia constante, uma norma nova é, em principio, imediatamente aplicavel aos
efeitos futuros de uma situagdo nascida na vigéncia da norma anterior (v. Acérdao de 11 de dezembro
de 2008, Comissao/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, n.® 43 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em apreco, dada a natureza especifica da sentenga arbitral, que resulta, designadamente,

do considerando 146 da decisdo impugnada, ndo se pode considerar que os efeitos dessa sentenca
constituam os efeitos futuros de uma situacdo nascida antes da adesdo, na acecdo da jurisprudéncia
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referida no n.° 83, supra, uma vez que esta produziu, retroativamente, efeitos definitivamente
adquiridos, que mais ndo fez do que «declarar» em relacdo ao passado, ou seja, efeitos que, em parte,
ja se tinham produzido antes da adesdo.

Com efeito, no considerando 146 da decisdo impugnada, a Comissdo considerou que «o cumprimento
da sentenca [arbitral] rep[unha] a situacdo em que os demandantes se encontrariam, com toda a
probabilidade, se o [DGE] nunca tivesse sido anulado pela Roménia [e que isso] constitu[ia] um
auxilio ao funcionamento».

Todavia, tendo os incentivos previstos pelo DGE sido revogados em 2005 e, portanto, antes da adesdo
da Roménia a Unido, a Comissdo ndo era de modo nenhum competente para apreciar o seu carater
alegadamente ilegal a luz do direito da Unido, pelo menos no que respeita ao periodo anterior a
adesdo. Do mesmo modo, uma vez que o direito a indemnizagdo em causa se constituiu no momento
dessa revogacdo (v. n.’ 75, supra), a Comissdo também ndo podia pronunciar-se sobre a sua
compatibilidade nesse mesmo periodo.

A este respeito, ha que sublinhar que, no caso em apreco, o tribunal arbitral ndo estava obrigado a
aplicar o direito da Unido aos factos ocorridos antes da adesdo, sobre os quais foi chamado a
pronunciar-se, contrariamente ao que se verificava no processo que deu lugar ao Acérdao de
6 de marco de 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, n.”* 38 a 41).

Além disso, dado que todos os factos tomados em consideracdo pelo tribunal arbitral ocorreram antes
dessa adesdo, a sentencga arbitral ndo pode ter por efeito tornar a Comissdo competente e o direito da
Unido aplicdvel a esses factos anteriores, na medida em que produziram os seus efeitos antes da
referida adesdo (v., neste sentido e por analogia, Acérddo de 10 de janeiro de 2006, Ynos, C-302/04,
EU:C:2006:9, n.* 25 e 36).

Como a Comissdo salientou no considerando 135 da decisdo impugnada, resulta da sentenca arbitral
que os montantes concedidos para ressarcimento do dano resultante das violagdes cometidas pela
Roménia foram calculados pelo tribunal arbitral relativamente ao periodo compreendido entre a data
da revogacdo do DGE, 22 de fevereiro de 2005, e a data prevista para o termo do respetivo prazo,
1 de abril de 2009. Este periodo abrange, é certo, 27 meses durante os quais a Roménia ja era
membro da Unido, bem como a possibilidade de armazenamento do agicar em 2009 e o lucro
cessante relativamente ao periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2005 e 31 de agosto de 2011.

Importa, contudo, declarar que os montantes concedidos para o ressarcimento do dano do periodo
anterior a adesio da Roménia a Unido, a saber, o periodo compreendido entre 22 de fevereiro de 2005
e 31 de dezembro de 2006, ndo podem constituir um auxilio de Estado na acec¢do do direito da Uniao.
Por conseguinte, aplicando a jurisprudéncia recordada nos n.”* 69, 79 e 88, supra, ha que declarar que a
Comissao exerceu retroativamente as suas competéncias a respeito de uma situacdo anterior a adesao
da Roménia a Unido, pelo menos no que respeita a esses montantes.

Além disso, no que respeita aos montantes concedidos para o ressarcimento do dano do periodo
posterior a adesio da Roménia a Unido, a saber, o periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2007
e 1 de abril de 2009, mesmo pressupondo que o pagamento da indemnizacdo e dos juros relativos a
esse periodo possa ser qualificado de auxilio incompativel, dado que a Comissdo ndo fez qualquer
distingdo entre os periodos de ressarcimento do prejuizo sofrido pelos demandantes antes ou depois da
adesdo, a mesma excedeu, em qualquer dos casos, as suas competéncias em matéria de fiscalizacdo dos
auxilios de Estado.

Em face do exposto, hd que concluir que, ao adotar a decisao impugnada, a Comissdo aplicou
retroativamente as competéncias que detinha nos termos do artigo 108.° TFUE e do Regulamento
n.° 659/1999 a factos anteriores a adesao da Roménia a Unido. Por conseguinte, a Comissdo ndo podia
qualificar a medida em causa como auxilio de Estado, na acegdo do artigo 107.°, n.” 1, TFUE.
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Em consequéncia, a primeira parte do primeiro fundamento, apresentada no processo T-704/15, e a
primeira parte do segundo fundamento, apresentada nos processos T-624/15 e T-694/15, devem ser
julgados procedentes.

Quanto ao erro na qualificacdo como vantagem e como auxilio, na acegdo do artigo 107.° TFUE,
na sentenca arbitral

No ambito da segunda parte do segundo fundamento, apresentada nos processos T-624/15 e T-694/15,
e da primeira parte do segundo fundamento, apresentada no processo T-704/15, os recorrentes alegam
que a sentenca arbitral ndo lhes confere uma vantagem econdémica, mas se destina apenas a indemnizar
o prejuizo que sofreram. A este respeito, alegam que a referida sentenca ndo repée o DGE, mas lhes
concede uma indemnizacdo fundada no incumprimento, por parte da Roménia, das suas obrigagcoes
previstas pelo TBI e, nomeadamente, pelo facto de esta ter mantido as obrigacdes correspondentes
dos investidores quando os incentivos tinham sido revogados. Os recorrentes, que inicialmente
solicitaram ao tribunal arbitral a reposicdo do DGE, alteraram expressamente os seus pedidos nesse
sentido. A Comissdo concentrou-se, erradamente, sobre a forma como o tribunal arbitral calculou a
indemnizacdo e ndo sobre a razdo da sua atribuicdo. Este cdlculo da indemnizacdo nido é relevante no
caso em apreco. Além disso, a Comissdo ndo tem competéncia para reanalisar uma indemnizagdo por
desaprovar o método de calculo escolhido. De qualquer modo, a Comissdo ndo demonstrou que os
montantes atribuidos correspondiam ao montante exato dos reembolsos e isencdes que os recorrentes
obtiveram por forca do DGE relativamente ao periodo em causa e que, portanto, a sentenca arbitral
efetivamente rep0Os esse regime. Assim, em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
(Acérdiao de 27 de setembro de 1988, Asteris e 0., 106/87 a 120/87, EU:C:1988:457), a execucgdo da
sentenca arbitral nao lhes confere uma vantagem, na acecao do artigo 107.°, n. 1, TFUE.

Além disso, a sentenca arbitral ndo tem por efeito indemnizar os recorrentes pela supressio de uma
medida de auxilio de Estado incompativel. A Comissdo parte da premissa errada de que o DGE
constituia um auxilio de Estado proibido pelo direito da Unido. Os recorrentes alegam que, no
momento dos factos contemplados pela sentenca arbitral, o DGE ndo estava sujeito as regras da
Unido em matéria de auxilios de Estado e que a Comissdo tenta exercer retroativamente as suas
competéncias sobre os referidos factos. De qualquer modo, segundo os recorrentes, estaria em causa
uma vantagem obtida «em condi¢des normais de mercado», uma vez que o pagamento seria a
consequéncia automatica da condenacdo decidida pela sentenca arbitral. Por ultimo, a posiciao
segundo a qual o TBI padece de nulidade estd errada.

A Comissdo, apoiada pelo Reino de Espanha, contesta estes argumentos. Em sua opinido, é manifesto
que o pagamento da indemnizacgdo atribuida na sequéncia de uma decisdo favoravel aos recorrentes,
que corresponde aos montantes previstos pelo auxilio ilicito e ilegal equacionado, constitui, em si
mesmo, a concessdo indireta de um auxilio de Estado. A este respeito, a Comissdo precisa que nunca
afirmou que a sentenca arbitral repunha de jure o DGE, tendo antes concluido na decisdao impugnada
que a referida sentenca repunha de facto os incentivos previstos pelo DGE, uma vez que a sentenca
arbitral se limitava a recolocar os demandantes na arbitragem na situagdo em que se encontrariam,
com toda a probabilidade, se o DGE nao tivesse sido revogado em 2005. O tribunal arbitral evocou o
nexo de causalidade entre a violacdo do TBI e a indemnizacdo atribuida referindo-se exclusivamente a
supressao dos incentivos previstos pelo DGE, mas ndo mencionou nenhum prejuizo que resultaria da
manutencdo das obrigacdes dos investidores ou da falta de transparéncia. O caso em apreco é
fundamentalmente diferente do do processo que deu origem ao Acérddo de 27 de setembro de 1988,
Asteris e 0. (106/87 a 120/87, EU:C:1988:457).

O Reino de Espanha acrescenta que a indemnizacdo em causa constitui efetivamente um auxilio de
Estado, uma vez que houve recurso ao tribunal arbitral pouco depois da revogacdo do DGE e que o
proprio céalculo da compensacdo foi efetuado segundo um método muito semelhante ao que estava
previsto no referidlo DGE. E precisamente a revogacio antecipada desse regime que estd
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fundamentalmente na origem de todo o litigio. Por outro lado, nenhum particular tem um direito
individual a um auxilio de Estado, independentemente da sua forma e da questdo de saber se o Estado
lho concedeu anteriormente.

No considerando 95 da decisdo impugnada, a Comissao concluiu o seguinte:

«[E] evidente que, ao dar cumprimento ou ao executar a sentenca, a Roménia concede aos
demandantes [na arbitragem] um montante que corresponde precisamente as vantagens previstas no
ambito do regime anulado do [DGE] para o periodo compreendido entre o0 momento da revogacdo do
Despacho correspondente (22 de fevereiro de 2005) e a data prevista para o termo do regime
(1 de abril de 2009). Mais precisamente, o cumprimento ou a execugdo da sentenga significam um
reembolso de facto do montante equivalente aos direitos aduaneiros cobrados pelo agticar e outras
matérias-primas importadas durante o periodo compreendido entre 22 de fevereiro de 2005
e 31 de margo de 2009, bem como do montante equivalente aos direitos aduaneiros cobrados pelo
acucar importado que os demandantes [na arbitragem] teriam evitado se tivessem tido a possibilidade
de armazenar o aglcar antes da data prevista para a caducidade das facilidades concedidas por forca
[do DGE], ou seja, 31 de marco de 2009. Além disso, para garantir que os demandantes [na
arbitragem] beneficiam plenamente de um montante equivalente ao do regime anulado e que «se
encontram na situacdo em que se encontrariam “com toda a probabilidade”, o tribunal arbitral
concedeu igualmente juros e uma indemnizacido pelos lucros cessantes presumidos devido a perda de
oportunidades e de lucro. Com efeito, o cumprimento ou a execucdo da sentenca repde a situacdo em
que os demandantes [na arbitragem] se encontrariam, com toda a probabilidade, caso o regime
previsto pela [DGE] nunca tivesse sido anulado.»

A Comissao observou igualmente, no considerando 99 da decisao impugnada, que, «na justificacdo da
sua decisdo de conceder uma indemnizacdo pelo aumento dos precos, pela perda da capacidade de
armazenagem e pelo lucro cessante, o tribunal [arbitral] [fez] apenas referéncia aos prejuizos sofridos
pelos demandantes na sequéncia da revogacdo dos incentivos previstos pelo [DGE]».

A este respeito, o artigo 107.°, n.° 1, TFUE dispde que, «[s]alvo disposi¢cdo em contrario dos Tratados,
sdo incompativeis com o mercado interno, na medida em que afetem as trocas comerciais entre os
Estados-Membros, os auxilios concedidos pelos Estados ou provenientes de recursos estatais,
independentemente da forma que assumam, que falseiem ou ameacem falsear a concorréncia,
favorecendo certas empresas ou certas produgdes».

Segundo jurisprudéncia constante, a qualificacdo de «auxilio», na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE,
requer que todos os requisitos estabelecidos nesta disposicdo estejam preenchidos. Assim, em primeiro
lugar, deve ser tratar-se de uma intervencdo do Estado ou proveniente de recursos estatais. Em
segundo lugar, essa intervencdo deve ser suscetivel de afetar as trocas comerciais entre os
Estados-Membros. Em terceiro lugar, deve conceder uma vantagem ao seu beneficidrio. Em quarto
lugar, deve falsear ou ameacar falsear a concorréncia (v. Acérddo de 16 de julho de 2015, BVVG,
C-39/14, EU:C:2015:470, n.” 23 e 24 e jurisprudéncia referida).

O conceito de auxilio de Estado, tal como definido no Tratado FUE, é um conceito juridico e deve ser
interpretado com base em elementos objetivos. Por esta razdo, o juiz da Unido deve, em principio e
tendo em conta tanto os elementos concretos do litigio que lhe foi submetido, como o caréter técnico
ou complexo das apreciagoes feitas pela Comissdo, exercer uma fiscalizacdo integral relativamente a
questdo de saber se uma medida entra no ambito de aplicacio do artigo 107.°, n.° 1, TFUE (v.
Acérdao de 21 de junho de 2012, BNP Paribas e BNL/Comissdao, C-452/10 P, EU:C:2012:366, n.” 100
e jurisprudéncia referida).

Além disso, a indemnizacdo de um prejuizo sofrido ndo pode ser considerada um auxilio, salvo se

conduzir a indemnizacdo da revogacdo de um auxilio ilegal ou incompativel (v., neste sentido,
Acordao de 27 de setembro de 1988, Asteris e 0., 106/87 a 120/87, EU:C:1988:457, n.” 23 e 24), como
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recorda a Comissdo no considerando 104 da decisdo impugnada. Este considerando 104 confirma que
a Comissdo considera que a sentenca arbitral é um auxilio incompativel, uma vez que indemniza a
revogacdo de uma medida que considera ser um auxilio incompativel com o direito da Unido.

Todavia, resulta da andlise da primeira parte do primeiro fundamento apresentado no processo
T-704/15 e da primeira parte do segundo fundamento apresentado nos processos T-624/15 e
T-694/15 que o direito da Unido ndo se aplica a indemnizacdo por revogacdo do DGE, pelo menos
em relacdo ao periodo anterior a adesdo, uma vez que a sentenca arbitral, que declarou a existéncia de
um direito a indemnizacdo constituido em 2005, nao teve por efeito desencadear a aplicabilidade do
direito da Unido e da competéncia da Comissdo para esse periodo anterior.

Por conseguinte, a indemnizacdo por revogacio do regime do DGE, pelo menos para os montantes
correspondentes ao periodo compreendido entre 22 de fevereiro de 2005 e 1 de janeiro de 2007, nao
pode ser considerada uma indemnizagdo por revogacdo de um auxilio ilegal ou incompativel com o
direito da Unido.

Na medida em que o direito da Unido ndo se aplica a indemnizacdo por revogacdo do DGE, pelo
menos no que respeita ao periodo anterior a adesdo, os recorrentes podem, pelo menos relativamente
a esse periodo, invocar o Acérddo de 27 de setembro de 1988, Asteris e o. (106/87 a 120/87,
EU:C:1988:457).

Todavia, resulta da andlise da primeira parte do primeiro fundamento apresentado no processo
T-704/15 e da primeira parte do segundo fundamento apresentado nos processos T-624/15 e
T-694/15 que a Comissdo ndo é competente e que o direito da Unido ndo se aplica ao regime do
DGE, a sua revogacdo e a indemnizacdo dessa revogacdo, uma vez que a sentenga arbitral, que
declarou a existéncia de um direito a indemnizacdo em 2013, ndo teve por efeito desencadear a
aplicabilidade do direito da Unido e da competéncia da Comissdao as medidas de incentivos fiscais

anteriores do DGE e, portanto, a indemnizacdo em causa, que deles é a consequéncia.

Assim, uma vez que a indemnizacdo em questdo abrangia, pelo menos em parte, um periodo anterior a
adesdo (compreendido entre 22 de fevereiro de 2005 e 1 de janeiro de 2007) e que a Comissdo ndo
distinguiu, dentre os montantes a recuperar, os que fazem parte do periodo anterior a adesdo e os
relativos ao periodo posterior a adesdo, a decisdo pela qual qualificou como auxilio a totalidade da
indemnizacdo estd necessariamente ferida de ilegalidade.

Daqui resulta que a decisdo impugnada estd ferida de ilegalidade na medida em que qualificou como
vantagem e como auxilio, na ace¢do do artigo 107.° TFUE, a atribuicdo, pelo tribunal arbitral, de uma
indemnizagdo destinada a ressarcir os danos resultantes da revogacdo de medidas de incentivos fiscais,
pelo menos relativamente ao periodo anterior a data de entrada em vigor do direito da Unido na
Roménia.

Por conseguinte, hd igualmente que julgar procedente a segunda parte do segundo fundamento,
apresentada nos processos T-624/15 e T-694/15, e a primeira parte do segundo fundamento,

apresentada no processo T-704/15.

Em face do exposto, a decisdo impugnada deve ser anulada na integra, sem que seja necessirio
examinar as outras partes destes fundamentos nem os demais fundamentos.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
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Tendo a Comissdo ficado vencida, hd que condend-la a suportar, além das suas préprias despesas, as
despesas efetuadas pelos recorrentes, em conformidade com os pedidos destes.

Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, os Estados-Membros que intervenham
no litigio devem suportar as suas préprias despesas. Por conseguinte, o Reino de Espanha e a Hungria
suportardo as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccao alargada)

decide:

1) Os processos T-624/15, T-694/15 e T-704/15 sao apensados para efeitos do acordao.

2) E anulada a Decisido (UE) 2015/1470 da Comissio, de 30 de marco de 2015, relativa ao auxilio
estatal SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) aplicado pela Roménia — Sentenca arbitral Micula
contra Roménia, de 11 de dezembro de 2013.

3) A Comissdao Europeia suportara as suas proprias despesas, bem como as despesas suportadas
por European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL, Scandic Distilleries SA, MM. Ioan e
Viorel Micula, European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export

SRL e West Leasing International SRL.

4) O Reino de Espanha e a Hungria suportardo as suas proprias despesas.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 18 de junho de 2019.

Assinaturas
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