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«Contratos publicos de servicos — Procedimento de concurso — Prestacdo de servico externo com
vista ao desenvolvimento do sistema de informacdo da Agéncia Ferrovidria da Unido Europeia —
Classificagdo da proposta apresentada por um proponente — Rejeicdo da proposta apresentada por um
proponente — Dever de fundamentacdo — Proposta anormalmente baixa»

Sumidrio — Acérdao do Tribunal Geral (Terceira Secgdo) de 4 de julho de 2017

1.  Recurso de anulagio — Interesse em agir — Interesse que deve ser apreciado a data da
interposicdo do recurso — Recurso de um proponente preterido da decisdo da entidade
adjudicante de rejeitar a sua proposta — Invocacdo de falta de fundamentacio —

Apresentacdo da fundamentagdo da decisdo apds a interposicdo do recurso mas antes do termo
do prazo de recurso — Manutengdo do interesse em agir

(Artigo 263.° TFUE)

2. Recurso de anulagdo — Interesse em agir — Pessoas singulares ou coletivas — Recurso que pode
proporcionar um beneficio ao recorrente — Incidéncia do mérito das acusagoes formuladas pelo
recorrente — Inexisténcia

(Artigo 263.° TFUE)

3. Processo judicial — Dedugdo de novos fundamentos no decurso da instincia — Requisitos —
Fundamento baseado em elementos revelados no decurso da instancia

(Regulamento de Processo do Tribunal Geral, artigos 84.°, n.’ 1, e 85.°, n.” 2 e 3)

4.  Processo judicial — Prova — Valor probatério — Critérios de apreciagdo — Principios da livre
administra¢do das provas e da liberdade de prova — Concilia¢do com o direito a um processo
equitativo e o principio da igualdade de armas

(Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigo 47.°; Regulamento de Processo do
Tribunal Geral, artigo 85.°)

5. Processo judicial — Tratamento dos processos no Tribunal Geral — Protegdo concedida as partes
contra a utilizacdo indevida das pecas processuais — Conciliagdo com o principio da liberdade de
prova — Utiliza¢do de uma pega processual proveniente de outro processo — Necessidade de a
parte que apresenta a pega obter o acordo prévio da parte que a apresentou noutro processo —
Inexisténcia

(Regulamento de Processo do Tribunal Geral, artigo 85.°)
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6. Atos das instituicoes — Fundamentagdo — Dever — Alcance — Apreciagdo do dever de
fundamentacdo em fungdo das circunstincias do caso concreto — Obrigagdo de comunicar, na
sequéncia de um pedido escrito, as caracteristicas e as vantagens relativas da proposta
selecionada e o nome do adjudicatdrio

[Artigo 296.°, segundo pardgrafo, TFUE; Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
artigo 41.°, n.° 2, alinea c)]

7. Atos das instituicoes — Fundamentagdo — Dever — Alcance — Decisdo, no dmbito do
procedimento de adjudica¢do de um contrato publico de servigos, de rejeitar uma proposta —
Tomada em conta de elementos de fundamentacdo apresentados no decurso do processo
contencioso — Admissibilidade — Cardter excecional

(Artigo 296.° TFUE)

8. Atos das instituicoes — Fundamentacdo — Dever — Alcance — Decisdo, no dambito do
procedimento de adjudicagdo de um contrato publico de servigos, de rejeitar uma proposta

(Artigo 296.° TFUE; Regulamento n.° 966/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, artigo 113.,
n.° 2; Regulamento n.° 1268/2012 da Comissdo, artigo 161.°, n.’ 2)

9. Recurso de anulagio — Fundamentos — Falta de fundamentag¢ido ou fundamentagdo
insuficiente — Fundamento distinto daquele que tem por objeto a legalidade quanto ao mérito

(Artigo 263.° TFUE e 296.° TFUE)

10. Contratos publicos da Unido Europeia — Celebracdo de um contrato mediante concurso —
Proposta anormalmente baixa — Obrigag¢do da entidade adjudicante de ouvir o proponente —
Exame pela entidade adjudicante do cardter anormalmente baixo da proposta — Elementos a ter
em consideragdo

(Regulamento n.” 1268/2012 da Comissdo, artigo 151.°, n.” 1)

11. Contratos publicos da Unido Europeia — Celebracdo de um contrato mediante concurso —
Proposta anormalmente baixa — Dever de fundamentacdo — Alcance — Necessidade de a
entidade adjudicante expor pormenorizadamente o seu raciocinio na falta de pedido nesse
sentido — Inexisténcia

(Artigo 296.°, segundo pardgrafo, TFUE; Regulamento n.” 966/2012 do Parlamento Europeu e do
Conselho, artigo 113.°, n.° 2; Regulamento n.° 1268/2012 da Comissdo, artigo 151.°)

1. O interesse em agir constitui a condicdo primeira e essencial de qualquer agdo judicial. Deve existir,
tendo em conta o objeto do recurso, no momento da sua interposicdo, sob pena de este ser julgado
inadmissivel. Esse interesse deve perdurar até a prolacdo da decisdo jurisdicional, sob pena de ndo
conhecimento do mérito da causa.

Tratando-se do recurso de um proponente preterido da decisdo da entidade adjudicante que, no seu
entender, carece de fundamentacdo, o facto de a entidade adjudicante ter prestado, apds interposicdo
do recurso mas antes do termo do prazo de recurso, esclarecimentos sobre a fundamentacido do ato
impugnado ndo priva o recurso do seu efeito ttil. Com efeito, a decisdo controvertida era uma decisao
lesiva no momento da interposicdo do recurso. A anulacido desta decisdo teria por efeito ser a entidade
adjudicante, em principio, levada a apreciar novamente a proposta do recorrente, o que lhe poderia
proporcionar um beneficio, uma vez que ndo se poderia excluir, designadamente, que, apds uma nova
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apreciacgao, o lote visado na referida proposta pudesse ser adjudicado ao recorrente. Por outro lado, a
anulacdo dessa decisdo poderia levar a entidade adjudicante a efetuar, no futuro, alteragbes adequadas
aos procedimentos de concurso.

(cf. n.”* 31, 34, 36, 37)
2. Para que uma parte tenha um interesse em agir, é necessario, mas bastante, que o recurso de
anulacdo interposto perante o juiz da Unido Europeia seja suscetivel, pelo seu resultado, de

proporcionar um beneficio a parte que o interpds. O interesse em agir do recorrente ndo depende
pois da procedéncia das suas alegacoes.

(cf. n.° 41)
3. V. texto da decisio.
(cf. n.° 45)

4. O principio da livre administracdo das provas implica para o juiz da Unido que o dnico critério
pertinente para apreciar as provas apresentadas reside na sua credibilidade. O principio da livre
administracdo das provas tem por coroldrio o da liberdade da prova, que confere as partes a
possibilidade de produzir perante o juiz da Unido quaisquer elementos de prova obtidos de forma
regular que considerem pertinentes para alicercar as suas posi¢oes. Essa liberdade da prova contribui
para garantir as partes o direito a um recurso efetivo, consagrado no artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia.

Os principios da livre administracdo da prova e da liberdade da prova devem, contudo, ser conjugados
com os principios fundamentais do direito da Unido, como os do direito a um processo equitativo e da
igualdade de armas. Assim, a livre administracdo da prova deve ser conjugada com o direito das partes
de defender os seus interesses independentemente de qualquer influéncia externa, designadamente por
parte do publico, e de ser protegidas contra a utilizagdo inadequada das pegas processuais.

(cf. n.** 50-53)

5. Resulta do principio da liberdade da prova que uma parte perante o Tribunal Geral tem, em
principio, o direito de invocar como prova pecas apresentadas noutro processo judicial em que a
mesma tenha sido parte. Se a referida parte teve acesso a essas pegas processuais de forma regular e
estas ndo sdo confidenciais, a boa administracdo da justica ndo se opde, em principio, a que sejam
produzidas perante o Tribunal Geral. Assim, uma parte num processo perante o juiz da Unido ndo
pode pedir a retirada de uma pega processual se a mesma tiver ja sido apresentada pela referida parte
noutro processo que oponha as mesmas partes.

Além disso, o acordo da parte da qual provém a peca processual ndo pode constituir a condi¢do prévia
da admissibilidade de uma peca proveniente de outro processo no Tribunal Geral. Com efeito, se o
acordo da parte da qual provém a peca pode ser um elemento pertinente para apreciar a adequagdo
do seu uso, impor que esse acordo seja obtido previamente a sua apresentacdo perante o Tribunal
Geral, sob pena de inadmissibilidade, confere a parte da qual provém o poder de exclui-la, privando o
Tribunal Geral da possibilidade de se pronunciar sobre a adequagio do seu uso e, consequentemente,
da obrigacdo de oferecer a cada parte uma possibilidade razodvel de apresentar a sua causa, incluindo
as provas, em condi¢des que ndo a coloquem numa situagdo de clara desvantagem relativamente ao seu
adversdrio, que esta na base do principio da igualdade de armas. Incumbe, pois, ao Tribunal Geral, em
cada caso, ponderar, por um lado, a liberdade da prova e, por outro, a protecdo contra o uso
inadequado das pecgas processuais de partes em processos judiciais.

(cf. . 55, 56)

ECLLEU:T:2017:462 3



SUMARIO — Processo T-392/15
EuroPEAN DyNAMICS LUXEMBOURG E 0. / Agéncia Ferrovidria da Unido Europeia

6. V. texto da decisao.
(cf. n.*® 72-75)

7. Sé circunstancias excecionais podem justificar que o juiz da Unido tome em consideragdo
elementos apresentados na pendéncia do recurso.

O mesmo vale para o recurso interposto por um proponente preterido da decisio da entidade
adjudicante de rejeitar a sua proposta, quando, sem aguardar a resposta da entidade adjudicante ao
seu pedido especifico de fundamentacdo sobre o cardter anormal dos precos das propostas escolhidas
nem lhe dar um prazo suficiente para o efeito apesar de os prazos de recurso ndo constituirem
obstdculo a essa possibilidade, o proponente preterido tenha interposto o recurso, invocando
exclusivamente uma falta de fundamentacdo da decisdo impugnada devido, designadamente, a
inexisténcia de resposta ao seu pedido. Por sua vez, a entidade adjudicante apresentou explicacoes
sobre as razoes pelas quais as propostas escolhidas ndo lhe tinham parecido anormalmente baixas, no
termo de um prazo razoavel.

(cf. n.% 74, 102)

8. O artigo 113.°, n.° 2, do Regulamento n.* 966/2012, relativo as disposi¢oes financeiras aplicaveis ao
orcamento geral da Unido, e o artigo 161.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1268/2012, sobre as normas de
execucao do regulamento financeiro, preveem relativamente aos proponentes cuja proposta tenha sido
rejeitada uma fundamentacdo em duas fases. Em primeiro lugar, a entidade adjudicante comunica a
todos os proponentes cuja proposta ndo tenha sido adjudicada que a sua proposta foi recusada e os
fundamentos dessa recusa. Esses fundamentos podem ser sumadrios, tendo em conta a possibilidade
prevista por essa mesma disposicdo de o proponente cuja proposta tenha sido rejeitada pedir uma
fundamentagdo mais precisa. Em seguida, por forca destas mesmas disposi¢cdes, se um proponente,
cuja proposta tenha sido rejeitada, que cumpra os critérios de exclusdo e de selecdo apresentar o
pedido por escrito, a entidade adjudicante comunica, o mais rapidamente possivel e, em qualquer
caso, num prazo de quinze dias a contar da rececido desse pedido, as caracteristicas e as vantagens
relativas a proposta selecionada, bem como o nome do adjudicatario.

Essa divulgacio dos fundamentos em duas fases ndo é contraria a finalidade do dever de
fundamentagdo que consiste em permitir, por um lado, aos interessados conhecer as razoes da medida
tomada a fim de poderem defender os seus direitos e, por outro, ao juiz exercer a sua fiscalizagdo.

(cf. n.* 78, 79)
9. V. texto da decisdo.
(cf. n.”* 80, 106)

10. A apreciacdo, pela entidade adjudicante, da existéncia de propostas anormalmente baixas é
efetuada em duas fases. Numa primeira fase, a entidade adjudicante deve apreciar se as propostas
apresentadas se revelam anormalmente baixas. A utilizagdo do verbo «revelar» no artigo 151.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 1268/2012, sobre as normas de execucdo do regulamento financeiro, implica que
a entidade adjudicante proceda a uma apreciacdo prima facie do cariter anormalmente baixo de uma
proposta. Assim, o referido regulamento ndo exige que a entidade adjudicante proceda oficiosamente
a uma andlise detalhada da composicao de cada proposta para determinar que ela ndo constitui uma
proposta anormalmente baixa. Portanto, numa primeira fase, a entidade adjudicante deve unicamente
determinar se as propostas apresentadas contém um indicio suscetivel de despertar suspeitas de que
possam ser anormalmente baixas. E o que acontece designadamente quando o preco indicado numa
proposta apresentada é consideravelmente inferior ao das outras propostas ou ao preco habitual do
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mercado. Se as propostas apresentadas ndo contém tais indicios e, portanto, ndo se revelam
anormalmente baixas, a entidade adjudicante pode continuar a avaliagio dessa proposta e o
procedimento de adjudicacdo do concurso.

Em contrapartida, se existirem indicios suscetiveis de despertar suspeitas de que uma proposta possa
ser anormalmente baixa, a entidade adjudicante deve proceder, numa segunda fase, a verificacio da
composicdo da proposta para ter a certeza de que esta ndo é anormalmente baixa. Quando procede a
essa verificacdo, a entidade adjudicante estd obrigada a dar ao proponente que apresentou a referida
proposta a possibilidade de expor as razoes pelas quais considera que a sua proposta ndo é
anormalmente baixa. A entidade adjudicante deve depois apreciar as explicacoes dadas e determinar
se a proposta em questdo apresenta um carater anormalmente baixo, caso em que tem a obrigagdo de
rejeita-la.

(cf. n.”* 87-89)

11. Quanto ao alcance do dever de fundamentacdo que incumbe a entidade adjudicante quando
considera que a proposta selecionada ndo se revela anormalmente baixa, decorre do artigo 151.°, n.° 1,
de Regulamento n.” 1268/2012, sobre as normas de execug¢do do regulamento financeiro, e, em
particular, da circunstancia de a entidade adjudicante dever, numa primeira fase, proceder unicamente
a uma apreciagdo prima facie do carater anormalmente baixo de uma proposta, que o seu dever de
fundamentacdo tem um alcance restrito. Com efeito, obrigar a entidade adjudicante a expor
pormenorizadamente a razdo pela qual uma proposta ndo lhe parece anormalmente baixa nao teria
em conta a distingdo entre as duas fases da andlise prevista pelo artigo 151.° do Regulamento
n.” 1268/2012.

Em particular, quando uma entidade adjudicante escolhe uma proposta, ndo esta obrigada a indicar
expressamente, em resposta a qualquer pedido de fundamentacdo que lhe seja apresentado ao abrigo
do artigo 113.°, n.° 2, do Regulamento n.° 966/2012, relativo as disposi¢oes financeiras aplicaveis ao
orcamento geral da Unido, as razoes pelas quais a proposta que escolheu ndo lhe pareceu
anormalmente baixa. Com efeito, se a referida proposta é escolhida pela entidade adjudicante, daqui
resulta implicita mas necessariamente que considerou que ndo havia indicios de que a referida
proposta fosse anormalmente baixa. Tais fundamentos, em contrapartida, devem ser levados ao
conhecimento do proponente excluido que o requeira expressamente.

(cf. n.™ 92, 93)
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