g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccao)

12 de julho de 2018*

«Auxilios de Estado — Auxilio previsto pelo Reino Unido a unidade C da Central Nuclear de Hinkley
Point — Contrato diferencial, acordo do secretario de Estado e garantia de crédito — Decisdo que
declara o auxilio compativel com o mercado interno — Artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE —
Objetivo de interesse ptublico — Promocédo da energia nuclear — Necessidade de uma intervengdo do
Estado — Comunicacdo sobre as garantias — Determinacdo do elemento de auxilio —
Proporcionalidade — Auxilio ao investimento — Auxilio ao funcionamento — Direito de apresentar
observagdes — Procedimento de adjudicacdo de contratos publicos — Dever de fundamentagio»

No processo T-356/15,

Reptiblica da Austria, representada inicialmente por C. Pesendorfer e M. Klamert, e em seguida por
G. Hesse e M. Fruhmann, na qualidade de agentes, assistidos por H. Kristoferitsch, avocat,

recorrente,
apoiada por:

Grao Ducado do Luxemburgo, representado por D. Holderer, na qualidade de agente, assistida por P.
Kinsch, avocat,

interveniente,
contra

Comissio Europeia, representada por E. Gippini Fournier, R. Sauer, T. Maxian Rusche e
P. Némeckovd, na qualidade de agentes,

recorrida,
apoiada por:
Republica Checa, representada por M. Smolek T. Miiller e ]J. VI&cil, na qualidade de agentes,
por

Republica Francesa, representada inicialmente por G. de Bergues, D. Colas e ]. Bousin, e em seguida
por D. Colas e J. Bousin, na qualidade de agentes,

por

* Lingua do processo: alemdo.
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Hungria, representada inicialmente por M. Fehér e M. Béra, e em seguida por B. Sonkodi, e em
seguida por A. Steiner, na qualidade de agentes, assistidos por P. Nagy, avocat, e por dltimo por M.
Steiner,

por

Republica da Polénia, representada por B. Majczyna, na qualidade de agente,

por

Roménia, representada inicialmente por R. Radu e M. Bejenar, e em seguida por M. Bejenar
e C.-R. Cantar, na qualidade de agentes,

por
Republica da Eslovaquia, representada por B. Ricziovd, na qualidade de agente,
e por
Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte, representado inicialmente por C. Brodie e S.
Brandon, seguidamente por C. Brodie, S. Simmons e M. Holt, seguidamente ainda por C. Brodie, S.
Simmons e D. Robertson, depois por C. Brodie e D. Robertson, seguidamente ainda por C. Brodie, e
por ultimo por C. Brodie e Z. Lavery, na qualidade de agentes, assistidos por T. Johnston, barrister, e
A. Robertson, QC,

intervenientes,
que tem por objeto um pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo da Decisao (UE)
2015/658 da Comissdo, de 8 de outubro de 2014, relativa a medida de auxilio SA.34947 (2013/C)
(ex 2013/N) que o Reino Unido tenciona implementar para apoio a central nuclear Hinkley Point C
(JO 2015, L 109, p. 44), na qual a Comissdo concluiu que essa medida de auxilio era compativel com
o mercado interno na acecdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE e autorizou a sua execugao,

O TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccéo),

composto por: D. Gratsias, presidente, A. Dittrich (relator) e P. G. Xuereb, juizes,
secretario: N. Schall, administradora,

vistos os autos e apos a audiéncia de 5 de outubro de 2017,

profere o presente

Acordao

I. Antecedentes do litigio

Em 22 de outubro de 2013, o Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte notificou as medidas
de apoio a central nuclear Hinkley Point C (a seguir «Hinkley Point C»). O beneficidrio das medidas
notificadas é a sociedade NNB Generation Company Limited (a seguir «NNBG»), uma filial da
EDF Energy plc (a seguir «EDF»).
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Em 18 de dezembro de 2013, a Comissdo Europeia decidiu abrir um procedimento formal de
investigacdo relativamente as medidas notificadas. Essa decisdao foi publicada no Jornal Oficial da
Unido Europeia em 7 de margo de 2014 (JO 2014, C 69, p. 60).

Em 8 de outubro de 2014, a Comissido adotou a Decisdao (UE) 2015/658, relativa & medida de auxilio
SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) que o Reino Unido tenciona implementar para apoio a central
nuclear Hinkley Point C (JO 2015, L 109, p. 44, a seguir «decisdo impugnada»).

As medidas notificadas pelo Reino Unido estdo descritas no n.” 2 da decisdo impugnada.

A primeira medida notificada, que estd descrita no n.° 2.1 da decisio impugnada, é um contrato
diferencial. Trata-se de um instrumento que visa garantir a estabilidade dos precos nas vendas de
eletricidade da NNBG durante a fase operacional de Hinkley Point C. Af se estipula que a NNBG
venderd no mercado a eletricidade produzida na referida unidade. No entanto, o montante de receitas
da NNBG sera estabilizado pelo contrato diferencial. Para o efeito, o preco de exercicio, que foi
calculado tendo por base os custos previstos para a construcdo e funcionamento da NNBG e que
inclui um lucro razoavel, sera comparado ao preco de referéncia, que corresponderd a meédia
ponderada dos precos grossistas fixados pelo Reino Unido para todos os operadores apoiados por um
contrato diferencial e que refletird os precos do mercado. No caso da NNBG, o preco de referéncia
relevante é o do mercado de carga de base, que é aplicavel a todos os operadores geradores de carga de
base. Quando o preco de referéncia for inferior ao preco de exercicio, a NNBG receberd um
pagamento compensatério correspondente a diferenca entre estes dois precos. Este direito a um
pagamento compensatorio serd limitado por um teto maximo de produgdo. Em contrapartida, quando
o preco de referéncia for superior ao preco de exercicio, a NNBG serd obrigada a pagar a diferenca
entre esses dois precos a outra parte no contrato diferencial (a seguir «cocontratante da NNBG»). A
cocontratante da NNBG serd a Low Carbon Contracts Company Ltd, uma entidade que sera
financiada por uma obrigacdo legal que recai, de forma coletiva, sobre todos os fornecedores
autorizados. Existirdo dois mecanismos de partilha dos ganhos, o primeiro dos quais é sobre os custos
de producao e o segundo refere-se a taxa de rentabilidade dos capitais proprios. Estardo previstas duas
datas de reabertura das negociacdes das despesas operacionais, a primeira das quais serd 15 anos e a
segunda 25 anos apds a data de entrada em funcionamento do primeiro reator.

O contrato diferencial prevé, sob certas condi¢des, uma indemnizacdo da NNBG para determinadas
alteracdes legislativas. Por outro lado, sob certas condigbes, esta receberda uma indemnizacdo devido
ao encerramento antecipado da central nuclear Hinkley Point por motivos politicos e devido a
circunstancias relacionadas com um seguro de responsabilidade civil contra acidentes nucleares. Em
tais casos, tanto os investidores da NNBG como o Reino Unido poderdo pedir a transferéncia da
NNBG para o Governo do Reino Unido e serd devida uma indemnizacdo aos referidos investidores.

A segunda medida notificada, que é descrita no n.° 2.3 da decisdo impugnada, é um acordo entre o
secretario de Estado para a Energia e Alteragdes Climaticas do Reino Unido e os investidores da NNBG
(a seguir «acordo do secretdrio de Estado»). Este acordo completa o contrato diferencial. Prevé que, se,
na sequéncia de um encerramento antecipado da central nuclear Hinkley Point por motivos politicos, o
cocontratante da NNBG ndo cumprir a sua obrigacdo de pagamento compensatério aos investidores da
NNBG, o secretario de Estado em questdo pagara a indemnizagdo acordada aos investidores. Prevé
igualmente mecanismos de partilha dos ganhos.

A terceira medida notificada, que é descrita no n.° 2.2 da decisdo impugnada, ¢ uma garantia de crédito
do Reino Unido sobre as obrigacdes a emitir pela NNBG que assegura o pagamento atempado do
capital em divida e dos juros da divida elegivel, que podem  atingir os
17 mil milhoes de libras esterlinas (GBP). A taxa de remuneragdo de garantia que a Comissdo
autorizou na referida decisao tem um nivel de 295 pontos base.
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No n.° 7 da decisdao impugnada, a Comissao afirmou que as trés medidas notificadas acima referidas (a
seguir «medidas em causa») constituiam um auxilio estatal na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE.

Nos n.” 9 e 10 da decisao impugnada, a Comissao apreciou se as medidas em causa podiam ser
declaradas compativeis com o mercado interno em aplicagdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE.
Neste contexto, no ponto 9.1 desta decisdo, afirmou que estas medidas eram compativeis com a
regulamentacdo atual do mercado. No ponto 9.2 da referida decisdo, constatou que o objetivo de
interesse publico que o Reino Unido prosseguia através destas medidas era a promocdo da energia
nuclear e, mais especificamente, a criacdo de novas capacidades de producdo de energia nuclear.
Segundo as consideragdes da Comissdao que constam do ponto 9.3 da mesma decisdo, era necessdria
uma intervencdo do Reino Unido para alcancar este objetivo em tempo util. No ponto 9.4 da decisao
em questdo, a Comissdo analisou se as medidas em causa constituiam instrumentos adequados para
alcancar este objetivo e se tinham um efeito de incentivo. Nos n.” 9.5 e 9.6 da decisdo, apreciou a
proporcionalidade das medidas em causa e constatou que, sem prejuizo de um ajustamento da taxa de
remuneracdo de garantia de crédito em 295 pontos base e de uma alteragio dos mecanismos em
matéria de partilha dos ganhos, as medidas em causa deviam ser consideradas necessarias e que, em
geral, a probabilidade de distor¢des da concorréncia é limitada e que os efeitos negativos das medidas
em causa eram compensados pelos seus efeitos positivos. Foi com base nestas consideracoes que, no
n.° 10 da decisdo impugnada, a Comissdo concluiu que as medidas em causa eram compativeis com o
mercado interno, nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE.

O artigo 1.°, primeiro paragrafo, da decisdo impugnada tem a seguinte redacao:

«O auxilio a [Hinkley Point C] sob a forma de um Contrato Diferencial, do Acordo do secretdrio de
Estado e de uma garantia de crédito, bem como todos os elementos conexos que o Reino Unido
tenciona aplicar, é compativel com o mercado interno na acecdo do artigo 107.°, n.° 3,
[alinea] c), [TFUE].»

II. Tramitacao no Tribunal Geral e pedidos das partes

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 6 de julho de 2015, a Reptiblica da Austria
interpOs o presente recurso.

Em 18 de setembro de 2015, a Comissdo apresentou a contestagio.
Em 5 de novembro de 2015, a Republica da Austria apresentou a réplica.
Em 15 de janeiro de 2016, a Comissdo apresentou a tréplica.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 9 de novembro de 2015, a
Republica da Eslovaquia pediu para intervir no presente processo em apoio dos pedidos da Comissao.
Por Decisio do presidente de Seccdo de 9 de dezembro de 2015, foi admitida a intervencdo desse
Estado-Membro em apoio dos pedidos da Comissdo. Em 14 de marco de 2016, apresentou as suas
alegacoes de intervencdo.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 20 de novembro de 2015, o
Grao-Ducado do Luxemburgo pediu para intervir no presente processo em apoio dos pedidos da
Republica da Austria. Por Decisdo do presidente de Seccio de 18 de dezembro de 2015, foi admitida a
intervencio do Grao-Ducado do Luxemburgo em apoio dos pedidos da Reptiblica da Austria. Em
24 de marco de 2016, apresentou as suas alegacoes de intervencgéo.
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Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 25 de novembro de 2015, a Hungria
pediu para intervir no presente processo em apoio dos pedidos da Comissdo. Por Decisio do
presidente de Seccdo de 6 de janeiro de 2016, foi admitida a intervencdo desse Estado-Membro em
apoio dos pedidos da Comissao. Em 24 de margco de 2016, apresentou as suas alegacdes de
intervencao.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 26 de novembro de 2015, o Reino
Unido pediu para intervir no presente processo em apoio dos pedidos da Comissdo. Por Decisdo do
presidente de Seccdo de 6 de janeiro de 2016, foi admitida a intervencdo desse Estado-Membro em
apoio dos pedidos da Comissdo. Em 23 de marco de 2016, apresentou as suas alegacdes de
intervencao.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de novembro de 2015, a
Republica Francesa pediu para intervir no presente processo em apoio dos pedidos da Comissdo. Por
Decisdao do presidente de Seccdo de 11 de janeiro de 2016, foi admitida a intervencdo desse
Estado-Membro em apoio dos pedidos da Comissao. Em 18 de marco de 2016, apresentou as suas
alegacoes de intervencdo.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 2 de dezembro de 2015, a Republica
Checa pediu para intervir no presente processo em apoio dos pedidos da Comissdo. Por Decisdo do
presidente de Seccdo de 11 de janeiro de 2016, foi admitida a intervencdo desse Estado-Membro em
apoio dos pedidos da Comissdo. Em 24 de marco de 2016, apresentou as suas alegacdes de
intervencao.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 3 de dezembro de 2015, a Republica
da Poldnia pediu para intervir no presente processo em apoio dos pedidos da Comissdo. Por Decisdo
do Presidente de Seccdo de 11 de janeiro de 2016, foi admitida a intervencdo desse Estado-Membro
em apoio dos pedidos da Comissdo. Em 24 de marco de 2016, apresentou as suas alegacdes de
intervencao.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 3 de dezembro de 2015, a Roménia
pediu para intervir no presente processo em apoio dos pedidos da Comissdo. Por Decisdo do
presidente de Seccdo de 11 de janeiro de 2016, foi admitida a intervencdo desse Estado-Membro em
apoio dos pedidos da Comissdo. Em 24 de marco de 2016, apresentou as suas alegacdes de
intervencao.

Em 21 de julho de 2016, a Reptiblica da Austria apresentou as suas observacdes sobre as alegacdes de
intervencao da Republica Checa, da Republica Francesa, da Hungria, da Republica da Poldnia, da
Roménia, da Republica da Eslovaquia e do Reino Unido.

Em 19 de julho de 2016, a Comissdo apresentou as suas observacdes sobre as alegacdes de intervencao
do Grao-Ducado do Luxemburgo.

Sob proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral (Quinta Secgdo) decidiu dar inicio a fase oral e, no
ambito das medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89.° do Regulamento de Processo
do Tribunal Geral, colocou questdes escritas 2 Republica da Austria, ao Reino Unido e a Comisséo.
Estas partes responderam a essas questdes nos prazos fixados.

Em 14 de setembro de 2017, a Comissdo apresentou uma oferta de prova a que estava anexa um
documento. Essa oferta e esse documento foram juntos aos autos e as outras partes tiveram

oportunidade de apresentar as suas observacoes sobre os mesmos.

Por cartas de 18 e de 28 de setembro de 2017, a Repuiblica da Esloviquia e o Reino Unido
apresentaram observacoes sobre o relatério para audiéncia.
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As alegagdes e as respostas da Comissdo, da Republica Checa, da Reptiblica Francesa, do Gréo-Ducado
do Luxemburgo, da Hungria, da Reptiblica da Austria e do Reino Unido as questoes colocadas pelo
Tribunal Geral foram ouvidas na audiéncia de 5 de outubro de 2017.

O Grio-Ducado do Luxemburgo e a Reptiblica da Austria concluem pedindo que o Tribunal Geral se
digne:

anular a decisao impugnada;

condenar a Comissdo nas despesas.

A Comissao conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

julgar improcedente o recurso;

condenar a Reptiblica da Austria nas despesas.

A Republica Checa e a Republica da Eslovaquia concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

julgar improcedente o recurso;
— condenar a Republica da Austria nas despesas.

A Hungria conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

julgar improcedente o recurso;

condenar a Republica da Austria em todas as despesas relativas ao presente processo, incluindo
custos administrativos e encargos com advogado.

A Republica Francesa, a Reptblica da Polénia, a Roménia e o Reino Unido concluem pedindo que o
Tribunal Geral se digne:

— julgar improcedente o recurso.

III. Questio de direito

O recurso baseia-se em dez fundamentos.

Com o primeiro fundamento, a Republica da Austria alega que a Comissdo errou, por um lado, ao
admitir a existéncia de um mercado distinto da energia nuclear e, por outro, ao basear-se numa

deficiéncia deste mercado.

O segundo fundamento ¢ relativo ao carater alegadamente errado da conclusiao da Comissao segundo a
qual a tecnologia utilizada em Hinkley Point C é nova.

O terceiro fundamento é relativo ao facto de a Comissdo ter considerado incorretamente que as
medidas em causa constitufam um auxilio ao investimento. Segundo a Republica da Austria, estas

medidas constituem auxilios ao funcionamento que sdo incompativeis com o mercado interno.

Com o quarto fundamento, a Republica da Austria alega que, contrariamente ao que afirma a
Comissao, a construcao de Hinkley Point C ndo visa realizar um objetivo de interesse «comumb».
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No ambito do quinto fundamento, a Republica da Austria defende que a Comissao niao determinou de
forma suficiente os elementos de auxilio incluidos nas medidas em causa.

O sexto fundamento visa demonstrar o cariter alegadamente errado da conclusio da Comissao
segundo a qual as medidas em causa eram conformes ao principio da proporcionalidade.

No ambito do sétimo fundamento, a Reptiblica da Austria alega que o Reino Unido devia ter langado
um procedimento de adjudicacdo de um contrato publico relativamente em Hinkley Point C.

Com o oitavo fundamento, a Reptiblica da Austria alega que a Comissio nio respeitou a comunicacio
desta sobre a aplicagdo dos artigos [107.°] e [108.°] do Tratado [FUE] aos auxilios estatais sob forma de
garantias (JO 2008, C 155, p. 10, a seguir «comunicagdo sobre as garantias»).

O nono fundamento € relativo a uma violagdo do dever de fundamentacao.
O décimo fundamento respeita a uma violacdo do direito de audiéncia.

No presente recurso, a Republica da Austria questiona a conclusdo da Comissdo de que as medidas em
causa podiam ser declaradas compativeis com o mercado interno na acecido do artigo 107.°, n.° 3,
alinea c), TFUE.

Nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea c¢), TFUE, os auxilios destinados a facilitar o desenvolvimento
de certas atividades ou regides econémicas, quando ndo alterem as condi¢des das trocas comerciais de
maneira que contrariem o interesse comum, podem ser considerados compativeis com o mercado
interno.

Como resulta da jurisprudéncia, para poder ser declarado compativel com o mercado interno em
aplicacdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c¢), TFUE, um auxilio deve visar o desenvolvimento de uma
atividade que constitua um objetivo de interesse publico e deve ser adequado, necessirio e nao
excessivo (v., neste sentido, Acérddo de 15 de junho de 2010, Mediaset/Comissdo, T-177/07,
EU:T:2010:233, n.° 125).

Tendo em conta o artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE, importa comecar por apreciar o quarto
fundamento, relativo ao objetivo de interesse publico determinado pelo Reino Unido, ou seja, a
promocao da eletricidade nuclear e, mais especificamente, a constru¢do de novas capacidades de
producdo de energia nuclear, e, em seguida, analisar o segundo fundamento, relativo ao cardter
alegadamente errado da conclusio da Comissdo segundo a qual a tecnologia utilizada em Hinkley
Point C era nova, posteriormente o primeiro fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter
cometido erros no que respeita a definicio do mercado em causa e considerado incorretamente que
existia uma deficiéncia de mercado, assim como os quinto e oitavo fundamentos, relativos a uma
determinacdo insuficiente das medidas em causa e do desrespeito da comunicagdo sobre as garantias,
e, por ultimo, o sexto fundamento, que visa o principio da proporcionalidade.

Tendo em conta o resultado da apreciacdo destes fundamentos, serd analisado o terceiro fundamento,
relativo ao facto de as medidas em causa constituirem auxilios ao funcionamento incompativeis com o
mercado interno.

Em seguida, serdo apreciados o sétimo fundamento, relativo ao facto de o Reino Unido dever ter
langado um procedimento de adjudicacdo de um contrato relativamente a Hinkley Point C, e o décimo
fundamento, relativo a uma violacdo do direito de audiéncia.

O nono fundamento, relativo a uma violagdo do dever de fundamentacéo, esta dividido em seis partes,

que visam as consideragcdes da Comissao cujo mérito é posto em causa no ambito dos primeiro a sexto
fundamentos. Estas partes serdo apreciadas conjuntamente com os fundamentos conexos.

ECLIL:EU:T:2018:439 7
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Antes de apreciar os fundamentos invocados pela Reptblica da Austria, importa, todavia, analisar os
seus argumentos relativos a inadmissibilidade das alegacoes de intervencdo apresentadas pela Hungria.

A. Quanto aos argumentos relativos a inadmissibilidade das alegacoes de intervencao
apresentadas pela Hungria

A Republica da Austria afirma que as alegacbes de intervencio da Hungria devem ser julgadas
inadmissiveis. Em seu entender, as alegacdes de intervencdo apenas podem ter como objeto o apoio
aos pedidos de uma das partes principais. Sublinha que foi admitida a intervencdao da Hungria em
apoio dos pedidos da Comissdo, que pede a improcedéncia do pedido de anulacdo da decisao
impugnada e que esta decisdo se baseia no artigo 107.° TFUE. Ora, nas referidas alegacoes de
intervencdo, a Hungria alega que o artigo 107.° TFUE nao ¢é aplicdvel no dominio da energia atémica.
Segundo a Reptiblica da Austria, se estes argumentos fossem aceites, conduziriam a anulagio da
decisdao impugnada. Por conseguinte, a Hungria ndo apoia os pedidos da Comisséo.

A este respeito, cabe recordar que, nos termos do artigo 40.°, quarto pardgrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia e do artigo 142.° do Regulamento de Processo, a intervencao sé
pode ter por objeto apoiar, no todo ou em parte, os pedidos de uma das partes principais. No entanto,
estas disposicoes ndo se opdem a que o interveniente apresente argumentos diferentes dos da parte que
apoia, desde que ndo alterem o quadro do litigio e a intervencao tenha sempre por objetivo o apoio dos
pedidos apresentados por essa parte (v., neste sentido, Acérddo de 8 de junho de 1995,
Siemens/Comissao, T-459/93, EU:T:1995:100, n.° 21).

No que respeita as alegacdes de intervencdo apresentadas pela Hungria, em primeiro lugar, ha que
sublinhar que os pedidos deste Estado-Membro se alinham com os da Comissdo, uma vez que pede a
improcedéncia do pedido de anulagdo da decisdo impugnada da Republica da Austria.

Em segundo lugar, ha que observar que resulta das alegacdes de intervencdo da Hungria que este
Estado-Membro ndo contesta que, nas circunstancias do caso em apreco, a Comissdo podia adotar a
decisdao impugnada com base no artigo 107.° TFUE.

Nestas circunstancias, mesmo admitindo que se deva considerar que alguns argumentos apresentados
pela Hungria, relativos a competéncia da Comissdo para adotar decisdes baseadas nos
artigos 107.° e 108.° TFUE no dominio da energia nuclear, alteram o quadro do litigio, isto nao
justifica, contrariamente ao que alega a Reptiblica da Austria, que as alegacdes de intervencio da
Hungria sejam julgadas inadmissiveis na integra.

B. Quanto ao quarto fundamento, relativo ao facto de a promocdo da energia nuclear nao

constituir um objetivo de interesse «comum», e quanto a quinta parte do nono fundamento,
relativo a uma fundamentacao insuficiente da decisao impugnada

O quarto fundamento e a quinta parte do nono fundamento visam a conclusdo da Comissdo que figura
nos considerandos 366 a 374 da decisdo impugnada, segundo a qual o objetivo que o Reino Unido
prosseguia com as medidas em causa, ou seja, o objetivo de promocgdo da energia nuclear, constitui
um objetivo de interesse «comumy».

Numa primeira fase, serdo apreciados os argumentos que a Republica da Austria apresenta no ambito
da quinta parte do nono fundamento e que visam demonstrar que a decisio impugnada nao estd

suficientemente fundamentada no que respeita a conclusdo de que o objetivo que o Reino Unido
prosseguia com as medidas em causa constitui um objetivo de interesse «comum». Numa segunda
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fase, serdo analisados os argumentos que o Grio-Ducado do Luxemburgo e a Republica da Austria
desenvolvem em apoio do quarto fundamento e que visam por em causa o mérito das consideragoes
da Comissdo que figuram nos considerandos 366 a 374 da decisdo impugnada.

1. Quanto a quinta parte do nono fundamento, relativo a uma fundamentacdo insuficiente da
decisdo impugnada

No ambito da quinta parte do nono fundamento, a Reptiblica da Austria alega que a decisdo
impugnada ndo estd suficientemente fundamentada a respeito da conclusdo de que o objetivo que o
Reino Unido prosseguia com as medidas em causa constitui um objetivo de interesse «comum», na
medida em que, na referida decisdo, a Comissdo ndo expds de forma suficiente a articulacdo entre as
disposi¢oes do Tratado Euratom e as regras sobre os auxilios estatais previstas no Tratado FUE.
Entende que as consideragdes da referida instituicio a este respeito sdo incompreensiveis e
insuficientes.

A Comissdo contesta este argumento.

A este respeito, a titulo preliminar, cabe recordar que a fundamentagao exigida pelo artigo 296.° TFUE
deva ser adaptada a natureza do ato em causa e deixar transparecer, de forma clara e inequivoca, o
raciocinio da instituicdo autora do ato, de forma a permitir aos interessados conhecerem as razoes da
medida adotada e ao O6rgdo jurisdicional competente exercer a sua fiscalizacdo (Acdérdao de
22 de junho de 2006, Bélgica e Forum 187/Comissdo, C-182/03 e C-217/03, EU:C:2006:416, n.° 137).
A exigéncia de fundamentacdo deve ser apreciada em funcdo das circunstancias do caso concreto,
designadamente o conteddo do ato, a natureza dos fundamentos invocados e o interesse que os
destinatdrios ou outras pessoas direta e individualmente afetadas pelo ato possam ter em obter
explicacoes. Nao se exige que a fundamentacdo especifique todos os elementos de facto e de direito
relevantes, na medida em que a questdo de saber se a fundamentagdo de um ato satisfaz as exigéncias
do artigo 296.° TFUE deve ser apreciada a luz ndo somente do seu teor mas também do seu contexto e
do conjunto das normas juridicas que regem a matéria em causa (Acdérddo de 11 de julho de 2014,
DTS Distribuidora de Televisién Digital/Comissao, T-533/10, EU:T:2014:629, n.” 199).

E a luz desta jurisprudéncia que se deve apreciar se é suficiente a fundamentacdo da decisao
impugnada relativamente a conclusdo de que o objetivo que o Reino Unido prosseguia com as
medidas em causa constitui um objetivo de interesse «comump».

A este respeito, em primeiro lugar, ha que observar que é certo que, nos considerandos 366 a 374 da
decisao impugnada, a Comissdo ndo se pronunciou expressamente sobre a articulacdo entre as
disposi¢coes do Tratado Euratom e o artigo 107.° TFUE. Todavia, deve salientar-se que resulta,
nomeadamente, do n.” 7 da referida decisdo, sob a epigrafe «Existéncia de auxilio estatal», que a
Comissao considerou que o artigo 107.° TFUE era aplicavel as medidas em causa. Importa igualmente
observar que, no ponto 9.2 dessa decisdo, sob a epigrafe «Objetivos de interesse comum», a Comissao
baseou a sua conclusdo de que a promocdo da energia nuclear constituia um objetivo de interesse
«comumy», nomeadamente, no artigo 2.°, alinea c), e no artigo 40.° do Tratado Euratom. Assim, resulta
deste ultimo ndmero que a Comissdo considerou que, no ambito da aplicagdo do artigo 107.°, n.° 3,
alinea c), TFUE, deviam ser tidas em conta as disposi¢cdes do Tratado Euratom.

Em segundo lugar, deve recordar-se que importa ter em conta o contexto em que se insere a decisdo
impugnada, do qual faz parte a prética anterior da Comissdo que os Estados-Membros sao obrigados a
conhecer. Ora, o critério que a Comissdo seguiu na referida decisdao é conforme com a sua pratica
anterior de, por um lado, as medidas de um Estado-Membro que visavam o dominio regulado pelo
Tratado Euratom terem que ser igualmente apreciadas a luz do artigo 107.° TFUE, visto ndo serem
necessarias para a realizacdo dos objetivos do Tratado Euratom ultrapassarem esses objetivos ou
provocarem ou ameacarem provocar uma distor¢do de concorréncia no mercado interno (v., a este
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respeito, Decisdo 2005/407/CE da Comissdo, de 22 de setembro de 2004, relativa aos auxilios estatais
que o Reino Unido prevé instituir a favor da British Energy plc, JO 2005, L 142, p. 26,
considerando 239) e ainda de um objetivo abrangido pelo Tratado Euratom poder constituir um
objetivo de interesse ptblico na ace¢do do artigo 107.°, n.° 3, alinea c¢), TFUE (v., neste sentido, Decisao
2006/643/CE da Comissao, de 4 de abril de 2006, relativa aos auxilios estatais que o Reino Unido
pretende instituir tendo em vista a criagdo da Nuclear Decommissioning Authority, JO 2006, L 268
p. 37, considerando 162).

Tendo em conta estes elementos, ha que concluir que resulta de forma suficientemente clara dos
fundamentos da decisdao impugnada que a Comissdo considerou que, mesmo se as medidas em causa
respeitassem a energia nuclear, na medida em que constituiam auxilios estatais, importava apreciar a
sua compatibilidade com o mercado interno em aplicagdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE.
Resulta igualmente de forma suficientemente clara dos referidos fundamentos que a Comissao
considerou que, no ambito da aplicagio desta disposicio, nomeadamente no que respeita a
qualificacdo da promocdo da energia nuclear como objetivo de interesse publico na ace¢do desta
disposicdo, deviam ser tidas em conta as disposi¢cdes do Tratado Euratom. Assim, estes fundamentos
permitiam a Reptblica da Austria conhecer as justificacdes da referida decisio e permitem ao
Tribunal Geral exercer a sua fiscalizacao.

Por conseguinte, deve ser julgada improcedente a quinta parte do nono fundamento, relativa a uma
violacdo do dever de fundamentacdo.

2. Quanto ao quarto fundamento, que visa o mérito das consideracoes da Comissdo

A Republica da Austria e 0o Grio-Ducado do Luxemburgo apresentam argumentos que visam por em
causa o mérito das consideragoes da Comissdo que figuram nos considerandos 366 a 374 da decisao
impugnada. Em substincia, estes Estados-Membros defendem que, contrariamente as conclusdes da
Comissdo, a promocao da energia nuclear ndo responde a qualquer interesse comum.

A Comissao, a Republica Checa, a Republica Francesa, a Hungria, a Republica da Polénia, a Roménia, a
Republica da Eslovdquia e o Reino Unido contestam estes argumentos.

Antes de apreciar os argumentos da Republica da Austria e do Grio-Ducado do Luxemburgo que
visam por em causa a conclusdo da Comissdo segundo a qual a promocao da energia nuclear constitui
um objetivo de interesse «comumy», importa analisar, a titulo preliminar, a questdo de saber em que
medida o artigo 107.° TFUE ¢ aplicavel as medidas relativas ao dominio da energia nuclear e em que
medida devem ser tidos em conta os objetivos do Tratado Euratom no ambito da sua aplicagéo.

a) Quanto a aplicacdo do artigo 107.° TFUE as medidas relativas ao dominio da energia nuclear
e quanto a tomada em consideracdo dos objetivos do Tratado Euratom no ambito da aplicacdo
desta disposicdo

No que respeita a aplicagdo do artigo 107.° TFUE as medidas relativas ao dominio da energia nuclear,
cabe recordar que, nos termos do artigo 106.°-A, n.° 3, do Tratado Euratom, as disposi¢coes do
Tratado UE e do Tratado FUE nédo derrogam as disposicdes do Tratado Euratom. Por conseguinte, as
disposi¢oes do Tratado Euratom constituem regras especiais em relacdo as disposi¢cdes do Tratado FUE
e, assim, derrogam estas ultimas em caso de conflito.

Todavia, o facto de as disposicdes do Tratado Euratom constituirem regras especiais em relacdo as
disposi¢oes do Tratado FUE nao se opde a que o artigo 107.° TFUE seja aplicado as medidas que
prosseguem um objetivo do Tratado Euratom. Com efeito, na medida em que o Tratado Euratom nao
prevé regras especificas a este respeito, as disposicoes do Tratado FUE relativas a uma politica da
Unido podem ser aplicadas a tais medidas [v., neste sentido, Acérdaos de 29 de marco de 1990,
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Grécia/Conselho, C-62/88, EU:C:1990:153, n.° 17; de 12 de abril de 2005, Comissdo/Reino Unido,
C-61/03, EU:C:2005:210, n.° 44; e de 4 de junho de 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14,
EU:C:2015:354, n.* 69 a 82; v, igualmente, por analogia, Parecer 1/94 (Acordos anexos ao
Acordo OMC), de 15 de novembro de 1994, EU:C:1994:384, n.° 24].

Ora, hd que observar que o Tratado Euratom nao inclui regras exaustivas em matéria de concorréncia
suscetiveis de impedirem uma aplicacdo das regras previstas no titulo VII, capitulo 1, do Tratado FUE.
Nomeadamente, o Tratado Euratom néo prevé regras exaustivas sobre os auxilios estatais.

E certo que algumas disposicées do Tratado Euratom, tais como o seu artigo 2.°, alinea c), e as
disposigoes previstas no seu titulo II, capitulo 4, sdo relativas aos investimentos no dominio da energia
nuclear. Todavia, estas disposi¢cdes ndo indicam em que condi¢des para, apesar das distor¢oes da
concorréncia que causam, os auxilios estatais respeitantes a investimentos no dominio da energia
nuclear podem ser considerados compativeis com o mercado interno.

Por conseguinte, o artigo 107.° TFUE pode aplicar-se as medidas em causa, mesmo que prossigam um
objetivo do Tratado Euratom.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelo artigo 106.°-A, n.° 1, do Tratado Euratom, que enumera
algumas disposi¢oes do Tratado UE e do Tratado FUE que se aplicam ao Tratado Euratom. Como
resulta do segundo considerando do Protocolo n.” 2 que altera o Tratado Euratom, anexo ao Tratado
de Lisboa (JO 2007, C 306, p. 199), esta disposi¢do limita-se a adaptar o referido tratado as novas
regras fixadas pelo Tratado UE e pelo Tratado FUE, designadamente nos dominios institucional e
financeiro. Em contrapartida, ndo pode deduzir-se desta disposicio que todas as disposi¢cdes do
Tratado UE e do Tratado FUE que ai ndo sdo referidas ndo podem ser aplicadas as medidas que
prosseguem objetivos abrangidos pelo dominio do Tratado Euratom. Com efeito, tal leitura do
artigo 106.°-A, n.° 1, do Tratado Euratom ndo é conforme ao n.” 3 deste artigo, pelo que é possivel
deduzir que, em principio, as disposicdes do Tratado UE e do Tratado FUE podem ser aplicadas no

dominio da energia nuclear e que é apenas por o Tratado Euratom prever regras especiais que as
disposi¢oes do Tratado UE e do Tratado FUE ndo sdo aplicaveis.

Por conseguinte, o artigo 107.° TFUE ¢é aplicavel as medidas em causa. Todavia, no ambito da aplicacdo
desta disposicdo as medidas relativas ao dominio da energia nuclear, hd que ter em conta as
disposicoes e os objetivos do Tratado Euratom.

b) Quanto aos argumentos que visam por em causa a conclusdo da Comissdo de que a promogdo
da energia nuclear constitui um objetivo de interesse «comum»

As consideragoes acima expostas nos n.” 72 a 78 devem ser tidas em conta na apreciacdo dos
argumentos da Reptiblica da Austria e do Grio-Ducado do Luxemburgo que visam por em causa a
conclusdo da Comissdo, constante do considerando 374 da decisdo impugnada, segundo a qual o
objetivo de promocdo da energia nuclear que o Reino Unido prosseguia com as medidas em causa, ou
seja, a criacdo de novas capacidades de producgdo de energia nuclear, constituia um objetivo de
interesse «comumy».

Em primeiro lugar, a Repuiblica da Austria e o Griao-Ducado do Luxemburgo alegam que, se um
objetivo ndo tem em conta os interesses justificados de um utnico Estado-Membro, ndo pode ser
qualificado de objetivo de interesse comum e sublinham igualmente que alguns Estados-Membros
sempre rejeitaram a ideia de que a constru¢do de novos reatores nucleares constitui um objetivo de
interesse comum europeu.

A Comissao, a Republica Checa, a Republica Francesa, a Hungria, a Republica da Polénia, a Roménia, a
Republica da Esloviaquia e o Reino Unido contestam estes argumentos.
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A este respeito, em primeiro lugar, cabe recordar que, nos termos do artigo 107.°, n.° 3,
alinea c), TFUE, os auxilios destinados a facilitar o desenvolvimento de certas atividades ou regiodes
econémicas podem ser considerados compativeis com o mercado interno, quando nao alterem as
condic¢des das trocas comerciais de maneira que contrariem o interesse comum.

Em segundo lugar, ha que observar que é certo que, no n.° 125 do Acérdao de 15 de junho de 2010,
Mediaset/Comissdo (T-177/07, EU:T:2010:233), o Tribunal Geral declarou que, para ser compativel
com o mercado interno na acegdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE, um auxilio deve prosseguir
um objetivo de interesse «comum» e ser adequado, necessirio e ndo excessivo.

Todavia, a referéncia, no Acérddo de 15 de junho de 2010, Mediaset/Comissdo (T-177/07,
EU:T:2010:233), a prossecucdo de um objetivo de interesse «comum», ndo pode ser entendida como
uma exigéncia, segundo a qual apenas os objetivos que sdo do interesse de todos os Estados-Membros

ou da maioria destes podem ser tidos em conta no ambito da aplicacdo do artigo 107.°, n.° 3,
alinea c), TFUE.

Com efeito, no ambito da aplicagdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE, hd que distinguir entre, por
um lado, o objetivo prosseguido por um Estado-Membro, que pode consistir, nomeadamente, no
desenvolvimento de uma atividade e, por outro, a condicdo de o auxilio estatal ndo alterar as
condicoes das trocas comerciais de forma contraria ao interesse comum.

Nio se pode considerar que o artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE limita os objetivos que podem ser
prosseguidos pelos Estados-Membros aos que sdo do interesse de todos ou da maioria dos
Estados-Membros da Unido. A este respeito, fazendo referéncia a um interesse «comum» no n.° 125
do Acérdéo de 15 de junho de 2010, Mediaset/Comissao (T-177/07, EU:T:2010:233), o Tribunal Geral
limitou-se a indicar que devia tratar-se de um interesse publico e ndo somente de um interesse privado
do beneficidrio da medida de auxilio.

Quanto ao conceito de interesse comum referido no fim do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE, cabe
recordar que visa ponderar as vantagens e os inconvenientes resultantes de uma medida de auxilio e
opde-se a que sejam autorizadas medidas que alteram as condi¢des das trocas comerciais de maneira
que contrariem o interesse comum. Assim, insere-se numa fase posterior da apreciacio efetuada no
ambito da aplicacdo da referida disposicdo. Por conseguinte, ndo é possivel dai deduzir que os
objetivos de interesse publico que podem ser prosseguidos por um Estado-Membro limitam-se aos
que sdo comuns a todos ou a maioria dos Estados-Membros.

Estas consideragcdes devem ser tidas em conta na leitura da conclusio da Comissao, que figura no
considerando 374 da decisio impugnada, segundo a qual as medidas em causa prosseguiam um
objetivo de interesse «comum». Este considerando surge no ponto 9.2 da referida decisdo, na qual a
Comissdo se pronunciou sobre a questdo de saber se a promocdo da energia nuclear constituia um
objetivo que podia legitimamente ser prosseguido nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE.
Assim, no referido considerando, limitou-se a constatar que, atendendo as disposicoes do Tratado
Euratom, o Reino Unido tinha o direito de determinar a promoc¢do da energia nuclear como um
objetivo de interesse publico na acecdo da referida disposicdo. Em contrapartida, neste considerando,
a Comissdo nado concluiu que esse objetivo era partilhado por todos ou pela maioria dos
Estados-Membros. Também ndo se pronunciou sobre a questdo de saber se as medidas em causa
alteravam as condi¢des das trocas comerciais de maneira contraria ao interesse comum. Com efeito,
resulta claramente da sistematica dessa decisio que a Comissdo apreciou esta questio numa fase
posterior, designadamente, nos pontos 9.3 a 9.6 da mesma decisdo.

Em face destas consideracdes, improcede o argumento da Reptiblica da Austria de que, no
considerando 374 da decisdo impugnada, a Comissdo ndo teve suficientemente em conta o facto de
alguns Estados-Membros, entre os quais a Reptblica da Austria, sempre terem rejeitado a ideia da
construgdo de novos reatores nucleares.
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Em segundo lugar, a Republica da Austria alega que, nos considerandos 366 a 374 da decisio
impugnada, a Comissdo ignorou que a necessidade de um auxilio e o seu impacto nas trocas
comerciais entre Estados-Membros deviam ser apreciados do ponto de vista da Unido. Neste contexto,
afirma que os conceitos de interesse comum referidos no ambito do artigo 34.° TUE e do
artigo 142.° TFUE visam igualmente o interesse de todos os Estados-Membros.

Estes argumentos devem ser julgados improcedentes.

A este respeito, basta observar que, nos considerandos 366 a 374 da decisdo impugnada, a Comissao
ndo pos em causa o facto de que, na medida em que o artigo 107.°, n.° 3, alinea c¢), TFUE prevé que
um auxilio estatal ndo deve alterar as condi¢des das trocas comerciais de maneira que contrariem o
interesse comum, hd que ter em conta o interesse da Unido e de todos os Estados-Membros. Com
efeito, nos referidos considerandos, como acima se expde no n.° 88, a Comissdo ndo se pronunciou
sobre a ponderacdo dos interesses, mas unicamente sobre a questdo de saber se o Reino Unido tinha
o direito de determinar a promocao da energia nuclear como um objetivo de interesse publico.

Em terceiro lugar, a Reptblica da Austria apresenta argumentos que visam por em causa a conclusio
da Comissdo de que um Estado-Membro pode prosseguir a promoc¢do da energia nuclear e, mais
especificamente, a criagdo de novas capacidades de producao de energia nuclear, enquanto objetivo de
interesse publico na acecdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c¢), TFUE. Em primeiro lugar, entende que o
artigo 2.°, alinea c), do Tratado Euratom nao se dirige aos Estados-Membros. Em segundo lugar, esta
ultima disposicdo visa unicamente as instalacdes essenciais necessarias ao desenvolvimento da energia
nuclear. Ora, Hinkley Point C ndo se revela uma instalacio fundamental a esse nivel. Em terceiro
lugar, entende que o objetivo da promocdo da energia nuclear ja foi alcancado, uma vez que foram
construidas varias centrais nucleares em toda a Europa. Em quarto lugar, a Comissdo ignorou o
contexto histdrico do Tratado Euratom e as limitacoes dai decorrentes.

A Comisséo, a Republica Checa, a Republica Francesa, a Hungria, a Republica da Polénia, a Roménia, a
Republica da Eslovdquia e o Reino Unido contestam estes argumentos.

A este respeito, conforme acima se observa nos n.” 80 a 89, nos termos do artigo 107.°, n.° 3,
alinea c), TFUE, o objetivo de interesse publico prosseguido pela medida em causa nido tem que
constituir necessariamente um objetivo partilhado por todos ou pela maioria dos Estados-Membros.

Deve igualmente ser recordado que, conforme acima exposto nos n.” 72 a 78, no ambito da aplicacdo
do artigo 107.° TFUE as medidas que prosseguem um objetivo do Tratado Euratom, ha que ter em
conta as disposicoes e os objetivos do Tratado Euratom. Ora, resulta do artigo 1.°, segundo paragrafo,
do Tratado Euratom que a Comunidade Euratom tem por missdo contribuir, pelo estabelecimento das
condigbes necessarias a formacdo e ao crescimento rapidos das industrias nucleares, para a melhoria de
nivel de vida nos Estados-Membros e para o desenvolvimento das relagcdes comerciais com outros
paises. Nos termos do artigo 2.°, alinea c), do Tratado Euratom, para cumprimento da sua missdo, a
Comunidade Euratom deve, nas condigbes previstas no referido tratado, facilitar os investimentos e
assegurar, designadamente encorajando as iniciativas das empresas, a criacdo das instalacdes essenciais
ao desenvolvimento da energia nuclear na Comunidade.

Tendo em conta o artigo 1.°, segundo paragrafo, e o artigo 2.°, alinea c), do Tratado Euratom, ha que
observar que a Comissdo nido cometeu um erro ao considerar que o Reino Unido tinha o direito de
determinar a promocdo da energia nuclear e, mais especificamente, de incentivar a criagdo de novas
capacidades de producdo de energia nuclear como um objetivo de interesse publico na acegdo do
artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE. Com efeito, por um lado, este objetivo estd relacionado com o da
Comunidade Euratom que consiste em facilitar os investimentos no dominio nuclear e resulta do
artigo 192.°, primeiro paragrafo, do Tratado Euratom que os Estados-Membros devem facilitar a
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Comunidade Euratom o cumprimento da sua missdo. Por outro, decorre do artigo 194.°, n.° 2, segundo
paragrafo, TFUE que cada Estado-Membro tem o direito de escolher entre as diferentes fontes de
energia aquelas que prefere.

Nenhum dos argumentos apresentados pela Reptblica da Austria é suscetivel de por esta conclusdo em
causa.

Em primeiro lugar, a Republica da Austria alega, em substincia, que a Comissio ignorou o contexto
histérico do Tratado Euratom e as limitagdoes que dai decorrem. Afirma que a euforia pelo nuclear no
momento da conclusdo do Tratado Euratom deu lugar, atualmente, em varios Estados-Membros, a um
claro ceticismo partilhado por uma grande parte da populagdo, que pode ir até a rejeicdo total e ao
abandono completo desta forma de producdo de energia. Contrariamente a outras disposi¢oes do
direito primdrio, as disposicdes do Tratado Euratom raramente foram revistas e, por conseguinte,
constituem regras anteriores ao Tratado FUE.

Estes argumentos devem ser julgados improcedentes.

Com efeito, contrariamente ao que d4 a entender a Reptiblica da Austria, as disposicdes do Tratado
Euratom estdo plenamente em vigor e este Tratado ndo pode ser considerado uma lei anterior ao
Tratado FUE. De facto, por um lado, cabe recordar que, nos termos do artigo 208.° do Tratado
Euratom, este tem vigéncia ilimitada e que resulta do primeiro considerando do preambulo do
Protocolo n.° 2 que altera o Tratado Euratom anexado ao Tratado de Lisboa que as disposi¢oes do
Tratado Euratom continuam a produzir plenamente os seus efeitos juridicos. Por outro, resulta deste
protocolo que o Tratado de Lisboa alterou e confirmou nao apenas o Tratado FUE e o Tratado UE,
mas igualmente o Tratado Euratom.

Neste contexto, ha que julgar igualmente improcedente o argumento da Reptiblica da Austria de que
resulta da Declaracdo n.” 54 das declaragdes anexas a Ata Final da Conferéncia Intergovernamental,
que aprovou o Tratado de Lisboa, que o Tratado Euratom estd ultrapassado. Com efeito, o simples
facto de cinco Estados-Membros terem declarado que as disposicoes do Tratado Euratom nao tinham
sido objeto de alteragoes de fundo apds a sua entrada em vigor e que era necessaria uma atualizagdo,
ndo é suscetivel de por em causa a conclusio de que as disposicoes do Tratado Euratom estdo
plenamente em vigor.

Por outro lado, na medida em que a Reptblica da Austria invoca a declaracio comum dos
plenipotencidrios sobre a aplicacio do Tratado Euratom no ambito dos atos relativos as condi¢oes de
adesio do Reino da Noruega, da Republica da Austria, da Reptblica da Finlandia e do Reino da Suécia
e as adaptagdes dos Tratados em que se fundamenta a Unido Europeia (JO 1994, C 241, p. 382), basta
observar que resulta desta declaracdo que os Estados-Membros decidem, segundo as suas préprias
orientagdes politicas, produzir ou ndo produzir energia nuclear. Daqui ndo se pode deduzir que a
promocdo, por um Estado-Membro, da energia nuclear ndo pode constituir um objetivo de interesse
publico, na acecdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE, que um Estado-Membro pode decidir
prosseguir.

Em segundo lugar, a Republica da Austria alega que o artigo 2.°, alinea c), do Tratado Euratom visa
unicamente as instalacdes essenciais necessirias ao desenvolvimento da energia nuclear e que o
objetivo da promocédo da energia nuclear ja foi alcangado.

A este respeito, cabe recordar que a decisdo impugnada se baseia no artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE
e que esta disposicdo faz referéncia ao desenvolvimento de uma atividade. Ora, hd que observar que a
Comissao ndo cometeu um erro ao considerar que a construcdo de Hinkley Point C visava o
desenvolvimento de uma atividade na acecdo da referida disposicao. Com efeito, nos termos do
artigo 194.°, n.° 2, segundo paragrafo, TFUE, o Reino Unido tem o direito de escolher entre diferentes
fontes de energia. Deve igualmente ser observado que, como resulta nomeadamente do
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considerando 510 da decisdo impugnada e dos considerandos 6 e 7 da decisio de abertura do
procedimento formal de investigacdo, a construcdo de Hinkley Point C visava substituir capacidades
de producido de energia nuclear envelhecidas, cujo encerramento tinha sido projetado. Por outro lado,
é pacifico que a tecnologia que deve ser utilizada na referida unidade é mais desenvolvida do que a
utilizada nas centrais existentes.

Atendendo a estas consideracdes, ha que julgar improcedente o argumento da Reptiblica da Austria
relativo ao facto de Hinkley Point C ndo ser uma instalacdo essencial necessaria ao desenvolvimento
da energia nuclear e de o objetivo da promocao da energia nuclear ja ter sido alcancgado.

Em terceiro lugar, o argumento da Republica da Austria de que o artigo 2.°, alinea c), do Tratado
Euratom ndo se dirige aos Estados-Membros deve igualmente ser julgado improcedente. A este
respeito, cabe recordar que, mesmo que esta disposicio ndo vise diretamente os Estados-Membros,
mas sim a Comunidade Euratom, o Reino Unido tinha o direito de té-la em conta, ao abrigo do
artigo 192.°, primeiro paragrafo, do referido tratado segundo o qual os Estados-Membros devem
facilitar a Comunidade Euratom o cumprimento da sua missao.

Em quarto lugar, a Repuiblica da Austria afirma que, se a promocio da energia nuclear fosse
considerada um objetivo de interesse publico na acegdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE, seria
possivel justificar qualquer medida que prosseguisse este objetivo. A este respeito, basta recordar que,
no considerando 374 da decisdo impugnada, a Comissdo se limitou a constatar que a promocao da
energia nuclear constituia um objetivo de interesse publico. Em contrapartida, no referido
considerando, ndo apreciou se, a luz deste objetivo, as medidas em causa eram adequadas, necessarias
e ndo excessivas. Com efeito, foi nos pontos 9.3 a 9.6 da referida decisdo que apreciou esta questdo.

Por conseguinte, hd que julgar improcedentes todos os argumentos que visam demonstrar que as
disposicoes do Tratado Euratom ndo permitem considerar que a promogdo da energia nuclear, e, mais
especificamente, a criagdio de novas capacidades de produgdo de energia nuclear, constituem um
objetivo de interesse publico na acegdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE.

Em quarto lugar, a Reptiblica da Austria e o Grio-Ducado do Luxemburgo invocam a existéncia de um
conflito entre a promocgao da energia nuclear, por um lado, e os principios da protecdo do ambiente, da
precaucdo, do poluidor-pagador e da durabilidade, assim como alguns objetivos fixados no artigo 194.°,
n.° 1, TFUE, tais como a promocao da eficiéncia energética, o desenvolvimento de energias novas e a
promocao de redes energéticas, por outro. Segundo estes Estados-Membros, a Comissdo ndo devia ter
dado uma prioridade incondicional ao objetivo da promocédo da energia nuclear, mas devia ter tido em
conta o conflito entre a promocdo da energia nuclear e os principios referidos. Neste contexto, o
Grao-Ducado do Luxemburgo menciona igualmente o risco resultante de atentados terroristas.

A Comissao, a Republica Checa, a Republica Francesa, a Hungria, a Republica da Polénia, a Roménia, a
Republica da Eslovdquia e o Reino Unido contestam estes argumentos.

A este respeito, importa observar que, a luz dos objetivos prosseguidos pelo Tratado Euratom, ndo se
pode considerar que os principios invocados pela Republica da Austria e pelo Grio-Ducado do
Luxemburgo se opdem a que um Estado-Membro determine a promocdo da energia nuclear como
um objetivo de interesse publico na acecdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c¢), TFUE. Quanto aos
principios que estes Estados-Membros deduzem do Tratado FUE, cabe recordar que, nos termos do
artigo 106.>-A, n.° 3, do Tratado Euratom, as disposicoes do Tratado UE e do Tratado FUE néo
derrogam as disposi¢des do Tratado Euratom.

Por outro lado, o argumento da Reptiblica da Austria e do Grao-Ducado do Luxemburgo de que a

Comissao deu prioridade incondicional ao objetivo da promocgdo da energia nuclear deve ser julgado
improcedente. A este respeito, basta recordar que, no ponto 9.2 da decisdo impugnada, a Comissdao
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limitou-se a constatar que a promocgdo da energia nuclear constituia um objetivo de interesse publico
na acecao do artigo 107.°, n.° 3, alinea c¢), TFUE. Em contrapartida, nesta fase da sua anilise, ndo
apreciou a proporcionalidade das medidas em causa.

Por conseguinte, devem ser julgados improcedentes os argumentos da Reptblica da Austria e do
Grao-Ducado do Luxemburgo na medida em que pretendem demonstrar que a promog¢do da energia
nuclear ndo pode constituir um objetivo de interesse publico na acecdo do artigo 107.°, n.° 3,
alinea c), TFUE. Todavia, na medida em que estes argumentos visam pdr em causa as conclusdes da
Comissdao quanto a proporcionalidade das medidas em causa, serdo tidos em conta no ambito da
apreciacdo do sexto fundamento, relativo a uma violagdo do principio da proporcionalidade.

Em quinto lugar, a Republica da Austria alega que resulta dos programas indicativos nucleares
publicados periodicamente pela Comissio que, em conformidade com o artigo 40.° do Tratado
Euratom, os investimentos na energia nuclear ndo podem ser qualificados de objetivos de interesse
comum.

A Comissdo, a Republica Checa, a Republica Francesa, a Hungria, a Republica da Polénia, a Roménia, a
Republica da Esloviaquia e o Reino Unido contestam estes argumentos.

A este respeito, em primeiro lugar, hd que observar que, atendendo a natureza dos programas
indicativos nucleares (v., artigo 40.° do Tratado Euratom), as consideragoes acima desenvolvidas nos
n.” 79 a 115, que se baseiam nas disposicoes do Tratado Euratom e do Tratado FUE, ndo podem ser
postas em causa pelas conclusdes da Comissao que figuram nestes programas.

Em segundo lugar e em qualquer caso, hd que observar que ndo resulta de forma alguma dos
programas indicativos nucleares referidos pela Reptblica da Austria que a promocdo da energia
nuclear ndo constitui uma atividade cujo desenvolvimento nado pode ser facilitado nos termos do
artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE.

Com efeito, por um lado, na medida em que a Republica da Austria alega que resulta do n. 7 do
programa indicativo nuclear, de 4 de outubro de 2007, COM(2007) 565 final que cabe aos
Estados-Membros fazer, ou ndo, a escolha pela energia nuclear, isto confirma o direito do Reino
Unido de promover esta energia (v., n.° 97, supra).

Por outro lado, na medida em que a Reptblica da Austria alega que resulta da pagina 18 do programa
indicativo nuclear, de 25 de setembro de 1996, COM(1996) 339 final, do n.° 3.3 deste programa de
13 de novembro de 2008, COM(2008) 776 final, e do n.° 4.2 do mesmo de 4 de outubro de 2007,
COM(2007) 565 final, que, atendendo a competitividade da energia nuclear, nenhum auxilio estatal
devia ser concedido neste dominio, basta observar que este argumento ndo é suscetivel de por em
causa a conclusdo da Comissdo de que a promocgdo da energia nuclear pode constituir um objetivo de
interesse ptblico na acecio do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE. E unicamente suscetivel de por em
causa a conclusdo da Comissdo quanto a necessidade das medidas em causa. Assim, este argumento é
inoperante no presente contexto, mas sera tido em conta no ambito da apreciacdo do primeiro
fundamento, que visa as conclusdes da Comissdao quanto a necessidade de uma intervencao do Estado.

Por conseguinte, hd que julgar improcedentes os argumentos baseados nos programas indicativos
nucleares publicados pela Comisséo.

Em sexto lugar, a Reptiblica da Austria alega que, na decisio impugnada, a Comissio nido aprofundou
as suas reflexdes quanto aos objetivos de diversificacdo e de seguranca de fornecimento. Por seu turno,
o Grao-Ducado do Luxemburgo alega que a seguranca de fornecimento ndo é garantida, uma vez que
o urdnio deve ser importado de paises situados fora da Unido.
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A este respeito, basta observar que resulta dos considerandos 366 a 374 da decisdo impugnada que a
Comissdo considerou a promocdo da energia nuclear um objetivo de interesse publico, que é
suscetivel de justificar por si sé as medidas em causa. Em contrapartida, ao salientar, no
considerando 374 da referida decisdo, que a promocdo da energia nuclear permitia igualmente
contribuir para os objetivos de diversificacao e de seguranca de fornecimento, ndo concluiu que esses
dois outros objetivos eram objetivos que permitiam por si s, e de forma auténoma, justificar as
medidas em causa. Nestas circunstancias, a Comissdo nao pode ser acusada de ndo ter aprofundado as
suas reflexdes relativas aos objetivos de diversificacdo e de seguranca de fornecimento no dmbito do
ponto 9.2 dessa decisio.

Por conseguinte, este argumento deve ser julgado improcedente.

Em sétimo lugar, a Reptiblica da Austria apresenta igualmente argumentos relativos, em primeiro lugar,
a uma definicdo do mercado errada, em segundo lugar, a inexisténcia de uma deficiéncia do mercado
no setor da construcdo e da exploracdo de centrais nucleares, em terceiro lugar, a qualificacdo das
medidas em causa como auxilio ao investimento, e, em quarto lugar, ao impacto das condicdes das
trocas comerciais entre Estados-Membros.

A este respeito, basta observar que os argumentos em causa visam as etapas da apreciagdo que devem
ser levadas a cabo em aplicagdio do artigo 107.°, n.° 3, alinea c¢), TFUE que sdo posteriores a
determinacdo do objetivo de interesse publico prosseguido. Por conseguinte, estes argumentos nao sao
suscetiveis de demonstrar um erro da Comissdo quanto a qualificagdo da promocédo da energia nuclear
como objetivo de interesse publico na acecdo da referida disposicéo.

Assim, estes argumentos sdo inoperantes na medida em que foram invocados em apoio do presente
fundamento. Todavia, o primeiro argumento, relativo a uma errada definicdo do mercado, e o segundo
argumento, relativo a inexisténcia de uma deficiéncia de mercado, serdo tidos em conta no ambito da
apreciacdo do primeiro fundamento, relativo ao facto de a Comissdo ter admitido a existéncia de um
mercado distinto da energia nuclear e de esse mercado da eletricidade nao ser deficiente. O terceiro
argumento, que visa a qualificagio das medidas em causa como auxilios ao investimento, serd
apreciado no ambito do terceiro fundamento, relativo ao facto de as medidas em causa deverem ter
sido qualificadas como auxilios ao funcionamento. O quarto argumento, relativo ao impacto das
condicdes das trocas comerciais entre Estados-Membros serd apreciado no ambito do sexto
fundamento, que visa demonstrar o carater alegadamente errado da conclusdo da Comissdao de que as
medidas em causa respeitavam o principio da proporcionalidade.

Tendo em consideragdo o exposto, ha que julgar improcedente o quarto fundamento, sem prejuizo dos
argumentos acima referidos nos n.” 114, 120 e 125.

C. Quanto ao segundo fundamento, relativo ao cariter alegadamente errado da conclusao da
Comissao de que a tecnologia utilizada em Hinkley Point C era nova

O presente fundamento é relativo as conclusdes da Comissdo, que figuram no considerando 392 da
decisdao impugnada, segundo as quais os investimentos em novas capacidades de producdo de energia
nuclear visavam alcancar o objetivo de interesse publico de promover a energia nuclear e segundo as
quais esses investimentos nao seriam realizados sem uma intervencdo do Reino Unido.

A Republica da Austria considera que as conclusoes em causa enfermam de erros.
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Em primeiro lugar, a Reptiblica da Austria alega que a Comissio considerou incorretamente que a
tecnologia que devia ser utilizada em Hinkley Point C constituia uma tecnologia nova. Néo se trata de
uma tecnologia nova mas de uma tecnologia comprovada, ou seja, uma variante do reator de agua
pressurizada utilizada hd décadas, que apresenta grandes semelhancas com varios reatores atualmente
em uso.

A Comissdo, a Republica Checa, a Republica Francesa, a Hungria, a Reputblica da Poldénia e o Reino
Unido contestam este argumento.

A titulo preliminar, hd que observar que este argumento da Reptiblica da Austria se baseia na premissa
de que, no considerando 392 da decisdao impugnada, a Comissdo concluiu que a tecnologia a utilizar
em Hinkley Point C constituia uma tecnologia nova.

Ora, esta premissa é errada.

E certo que no considerando 392 da decisdao impugnada, na sua versdo alema, figura a expressdo
«Investitionen in neue Nukleartecnologian» que remete para investimentos em novas tecnologias
nucleares.

Todavia, como resulta da primeira pagina da decisdo impugnada, apenas o texto em lingua inglesa faz
fé. Ora, no considerando 392 dessa decisdo, na sua versdo inglesa, figura a expressdo «new nuclear
investment» que remete para investimentos em novas capacidades de producdo de energia nuclear e é
mencionado que os referidos investimentos visam alcancar o objetivo de interesse ptblico enunciado
no ponto 9.2 da referida decisdo e que as medidas em causa eram necessdrias, atendendo,
nomeadamente, a este tipo especifico de investimentos. Assim, este considerando nao faz referéncia a
novas tecnologias nucleares, mas sim a investimentos nas tais novas capacidades.

Esta leitura do considerando 392 da decisdo impugnada é, alids, confirmada pelos considerandos 375
a 391 da referida decisdo, que antecedem a conclusdo que figura no seu considerando 392, nos quais a
Comissdo nao fez qualquer referéncia a utilizacdo de uma nova tecnologia nuclear.

Por conseguinte, o argumento da Reptblica da Austria assenta numa leitura errada do
considerando 392 da decisao impugnada e deve ser julgado improcedente.

Em segundo lugar, deve ser julgado improcedente o argumento da Reptiblica da Austria relativo ao
facto de a Comissdo ndo ter precisado que atividade econémica na acecdo do artigo 107.°, n.° 3,
alinea c), TFUE tinha como objetivo promover através das medidas em causa. A este respeito, basta
observar que resulta de forma suficientemente clara do considerando 392 da decisdo impugnada que
se tratava da promocao da energia nuclear.

Em terceiro lugar, ha que apreciar o argumento da Republica da Austria relativo ao facto de que o
artigo 107.°, n.° 3, alinea c¢), TFUE e o artigo 2.°, alinea c), do Tratado Euratom exigem um
desenvolvimento de atividade e que uma simples medida de substituicdo nido preenche essa condicao.
Neste contexto, importa igualmente ter em conta o argumento da Reptiblica da Austria de que o
artigo 6.° do Regulamento (UE) n.” 651/2014 da Comissdo, de 17 de junho de 2014, que declara certas
categorias de auxilio compativeis com o mercado interno, em aplicagio dos
artigos 107.° e 108.° [TFUE] (JO 2014, L 187, p. 1), as Orientacdes relativas a auxilios estatais a
protecdo ambiental e a energia 2014-2020 (JO 2014, C 200, p. 1) e a Comunicagdo da Comissao
relativa ao enquadramento dos auxilios estatais a investigacdo, desenvolvimento e inovacdo (JO 2014,
C 198, p. 1) se opoem a que as medidas que visam unicamente permitir que uma empresa utilize os
ultimos avangos técnicos ou respeite as normas de seguranca ou ambientais em vigor sejam
consideradas compativeis com o mercado interno.
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A este respeito, em primeiro lugar, no que respeita ao Regulamento n.” 651/2014, basta observar que
este se limita a prever uma abordagem normalizada de isencgdo por categoria, mas que ndo vincula a
Comissdo no ambito de uma apreciagdo individual efetuada diretamente com base no artigo 107.°,
n.° 3, alinea c), TFUE.

Em segundo lugar, quanto as Orientagdes relativas a auxilios estatais a protecdo ambiental e a energia
2014-2020 e a Comunicacdo da Comissdo relativa ao enquadramento dos auxilios estatais a
investigacio, desenvolvimento e inovacdo, hd que observar que os argumentos da Republica da Austria
visam, por um lado, o objetivo de ultrapassar as normas da Unido em matéria de protecdo do ambiente
e o objetivo de aumentar o nivel de protecio do ambiente na falta de normas da Unido, que sdo
mencionadas no n.° 18, alinea a), das referidas orientagdes, assim como os objetivos relativos a
investigacdo, desenvolvimento e inovagdo, por outro. Ora, na decisdo impugnada, a Comissdo nao
avaliou a compatibilidade das medidas em causa no que respeita a estes objetivos. Por conseguinte,
estes argumentos devem ser julgados improcedentes.

Em terceiro lugar, deve recordar-se que o artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE se limita a exigir que as
medidas de auxilio sejam destinadas a facilitar o desenvolvimento de determinadas atividades. Por seu
turno, o artigo 2.°, alinea c), do Tratado Euratom visa facilitar os investimentos e assegurar a criacdo
das instalacoes essenciais necessdrias ao desenvolvimento da energia nuclear na Comunidade.
Nenhuma destas duas disposicdes exige, assim, que a existéncia de uma inovagdo tecnolégica seja
demonstrada.

Em quarto lugar, hd que observar que, nas circunstancias do caso em apreco, o objetivo de promover a
energia nuclear e, mais especificamente, o de incentivar as empresas a investirem em novas
capacidades de producdo de energia nuclear, cumpre as exigéncias previstas no artigo 107.°, n.° 3,
alinea c¢), TFUE e no artigo 2.°, alinea c), do Tratado Euratom. Contrariamente ao que afirma a
Republica da Austria, o facto de estas novas capacidades se destinarem a substituir capacidades de
producido de energia nuclear envelhecidas ndo permite considerar que nao existia desenvolvimento na
acecdo dessas disposicoes. Com efeito, uma vez que as centrais nucleares envelhecidas devem ser
encerradas (v., considerando 510 da decisdo impugnada e considerandos 6 e 7 da decisdo de abertura
do procedimento formal de investigacdo), a energia nuclear no Reino Unido estaria menos
desenvolvida sem investimentos em novas capacidades de producdo de energia nuclear. Em todo caso,
importa observar que é pacifico que a tecnologia a utilizar em Hinkley Point C é mais avancada do que
a utilizada em centrais nucleares que esta devera substituir. Com efeito, mesmo apesar de a Republica
da Austria contestar que se trata de uma tecnologia essencialmente nova, reconhece que se trata de
uma tecnologia mais desenvolvida.

Assim, estes argumentos e, por conseguinte, o segundo fundamento na integra devem igualmente ser
julgados improcedentes.

D. Quanto ao primeiro fundamento e as primeira e segunda partes do nono fundamento, que
visam a definicio de mercado efetuada, assim como as consideracdoes da Comissao baseadas na
existéncia de uma deficiéncia do mercado

O primeiro fundamento e as primeira e segunda partes do nono fundamento, assim como os
argumentos desenvolvidos no ambito do quarto fundamento, relativos aos programas indicativos
nucleares, aos erros respeitantes a definicio de mercado e a inexisténcia de deficiéncia de mercado
(n.”* 120 e 125, supra), visam as consideracoes que a Comissio desenvolveu no ponto 9.3 da decisido
impugnada, onde concluiu que, sem intervencdo do Estado, ndo seriam criadas novas capacidades de

producdo de energia nuclear em tempo util.
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A Republica da Austria e o Grio-Ducado do Luxemburgo entendem que estas consideracdes nio sio
suficientemente fundamentadas e sdo erradas. Em substancia, estes Estados-Membros apresentam trés
grupos de argumentos. Em primeiro lugar, alegam que a Comissdo nao tinha o direito de concluir pela
necessidade de uma intervencao do Reino Unido. Sé na hipdtese de ter constatado que o mercado de
producédo e de fornecimento de eletricidade liberalizado era deficiente é que podia ter declarado que as
medidas em causa eram compativeis com o mercado interno em aplicacdo do artigo 107.°, n.° 3,
alinea c), TFUE. Ora, as consideracoes da Comissdo a este respeito ndo estdo suficientemente
fundamentadas e, em todo caso, sdo manifestamente erradas. Em segundo lugar, os referidos
Estados-Membros alegam que a Comissdo se baseou incorretamente na existéncia de um mercado
para a construcdo e a exploracio de centrais nucleares e que ndo fundamentou suficientemente a
decisdo impugnada a este respeito. Em terceiro lugar, a Reptiblica da Austria alega que a abordagem
seguida pela Comissdo criou um juizo prévio favoravel a energia nuclear.

1. Quanto aos argumentos que visam por em causa a conclusdo da Comissdo quanto a
necessidade de uma interven¢do do Reino Unido

A Reptiblica da Austria e o Grao-Ducado do Luxemburgo alegam que a Comissdo nio tinha o direito
de concluir pela necessidade de uma intervencdao do Reino Unido. Segundo estes Estados-Membros, as
medidas em causa podiam ter sido declaradas compativeis com o mercado interno em aplicacdo do
artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE apenas na hipétese de a Comissdo ter constatado que o mercado da
producdao e de fornecimento de eletricidade liberalizado era deficiente. Ora, a produgdo e o
fornecimento de eletricidade podiam ter sido garantidos através de tecnologias distintas da tecnologia
nuclear. Por conseguinte, a Comissdo nao tinha o direito de concluir por uma deficiéncia do mercado.

A Comissao, a Reputblica Checa, a Republica Francesa, a Hungria, a Republica da Polénia, a Republica
da Eslovaquia e o Reino Unido consideram que estes argumentos devem ser julgados improcedentes.

A titulo preliminar, deve recordar-se que o artigo 107.°, n.° 3, alinea c¢), TFUE ndo inclui expressamente
o pressuposto da existéncia de uma deficiéncia do mercado. Com efeito, limita-se a exigir que o auxilio
vise um objetivo de interesse publico e que seja adequado, necessério e ndo excessivo (v., n.° 48, supra).
Assim, no ambito da aplicacdo dessa disposicdao, a questdo relevante é a de saber se o objetivo de
interesse publico prosseguido pelo Estado-Membro é realizado sem a intervencdo deste (v., neste
sentido, Acérdao de 9 de junho de 2016, Magic Mountain Kletterhallen e 0./Comissdo, T-162/13, ndo
publicado, EU:T:2016:341, n.° 77).

Com efeito, embora a existéncia de uma deficiéncia do mercado possa constituir um elemento
relevante para declarar a compatibilidade de um auxilio estatal com o mercado interno, a inexisténcia
de uma deficiéncia de mercado ndo implica necessariamente que as condi¢cdes previstas no
artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE nao estejam reunidas (Acdérddos de 9 de junho de 2016, Magic
Mountain Kletterhallen e o./Comissdo, T-162/13, ndo publicado, EU:T:2016:341, n.”* 78 e 79, e de
18 de janeiro de 2017, Andersen/Comissdao, T-92/11 RENV, nao publicado, EU:T:2017:14, n.” 69). Por
exemplo, uma intervencdo do Estado pode ser considerada necessaria na acecdo desta disposicao
quando as forcas do mercado ndo sdo suscetiveis de realizar por si s6 o objetivo de interesse publico
visado pelo Estado-Membro em tempo util, mesmo que, enquanto tal, este mercado ndo possa ser
considerado deficiente.

E A luz destas consideracdes que devem ser apreciadas as alegacdes da Reptiblica da Austria e do
Grao-Ducado do Luxemburgo que visam pdér em causa a conclusio da Comissdo de que era
necessiria uma intervencdo do Reino Unido para realizar o objetivo de interesse publico que
prosseguia, ou seja, a criagdo de novas capacidades de producdo de energia nuclear. Estas alegacoes
sdo relativas ao facto de, em primeiro lugar, a Comissao nao ter apresentado as razdes pelas quais se
devia considerar que os investimentos em Hinkley Point C tinham uma natureza especifica e exigiam
uma intervencdo do Estado, em segundo lugar, de as consideracbes da Comissdao que figuram no
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ponto 9.3 da decisdao impugnada serem afetadas por erros materiais e formais, em terceiro lugar, de a
Comissdo nao ter apresentado as razdes pelas quais os objetivos de seguranca de fornecimento e de
descarbonizagdo ndo podiam ser alcancados sem auxilios estatais e, em quarto lugar, de a Comissao
dever ter exposto com maior detalhe em que medida Hinkley Point C recorria a novas tecnologias.

\ \

a) Quanto a alegacdo de fundamentacdo insuficiente relativa a mnatureza especifica dos
investimentos em Hinkley Point C

A Republica da Austria alega que, no considerando 392 da decisdo impugnada, a Comissdo salientou o
cardter especifico dos investimentos em Hinkley Point C, sem, no entanto, apresentar as razdes pelas
quais se devia considerar que estes investimentos tinham uma natureza especifica.

A Comissao contesta estes argumentos.

A este respeito, cabe recordar que, no considerando 392 da decisdo impugnada, a Comissdo extraiu a
conclusdo das consideracdoes que desenvolveu nos considerandos 381 a 391 da referida decisdo. Ora,
nos considerandos 382 e 383 desta decisio, a Comissdo observou, nomeadamente, que o0s
investimentos na energia nuclear estavam sujeitos a riscos significativos, tendo em conta a
combinacdo de elevados custos de capital inicial com longos tempos de construcdo e um longo
periodo de exploracdo até serem recuperados os custos do investimento. Em seu entender, ndo
existiam instrumentos financeiros baseados no mercado ou noutros tipos de contratos que
permitissem cobrir esses riscos substanciais, o que era um fenémeno especifico de algumas
tecnologias, entre as quais a energia nuclear. Com efeito, os instrumentos disponiveis no mercado nao
oferecem horizontes temporais superiores a 10 ou 15 anos, quer sob a forma de contratos a longo
prazo ou de instrumentos de cobertura de riscos. Neste contexto, a Comissdo fez igualmente
referéncia, nomeadamente, aos ciclos de vida extremamente longos e complexos das centrais
nucleares, ao contrario da maioria das outras infraestruturas de energia, e, com efeito, ao contrario da
maioria dos investimentos em infraestruturas. Em particular, salientou, antes de mais, que a construcao
de uma central nuclear durava normalmente oito a dez anos com custos a serem suportados antes de
serem geradas quaisquer receitas e sendo os riscos assumidos unicamente pelo investidor. Em seguida,
os 60 anos de vida operacional caracterizam-se pela criacdo de receitas, mas estas baseiam-se numa
evolucdo incerta dos precos grossistas. Por outro lado, o subsequente periodo de desativacdo pode
demorar 40 anos, sendo necessdrio provisionar fundos para o encerramento da central. Além disso,
habitualmente o tratamento e armazenamento de residuos nucleares de alto nivel sdo efetuados no
local antes de ser efetuada a transferéncia para um depdsito, onde se espera que os residuos fiquem
armazenados durante milhares de anos. Por ultimo, existe um risco de bloqueio que constituiu uma
incerteza para os investidores privados, devido ao facto de os sucessivos governos poderem ter
diferentes pontos de vista sobre a conveniéncia da tecnologia nuclear, tendo em conta a sua natureza
controversa.

Ha que observar que as consideragdes da Comissdao que figuram nos considerandos 382 e 383 da
decisdo impugnada revelam de forma suficientemente clara as razdes pelas quais, em seu entender,
sem uma intervengdo do Reino Unido, atendendo, nomeadamente, a inexisténcia de instrumentos
financeiros de mercado e de outros tipos de contratos para garantir protecdo contra estes riscos
substanciais, os investimentos em novas capacidades de producdo de energia nuclear ndo seriam

realizados em tempo util.

Por conseguinte, deve ser julgada improcedente a alegacdo de insuficiéncia da fundamentagdo que
figura no considerando 392 da decisdo impugnada.
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b) Quanto a alegacdo que visa demonstrar a existéncia de erros materiais e formais que afetam
as consideracoes da Comissdo expostas no ponto 9.3 da decisdo impugnada

A Republica da Austria e o Grio-Ducado do Luxemburgo apresentam argumentos que visam
demonstrar o cardter errado das consideracoes da Comissdo, expostas no ponto 9.3 da decisdo
impugnada, segundo as quais, tendo em conta a inexisténcia de instrumentos financeiros de mercado
e de outros tipos de contratos para garantir protecdo contra os riscos substanciais a que estdo sujeitos
os investimentos na energia nuclear, era necessaria uma intervencdo do Estado para alcancar o objetivo
da promocdo da energia nuclear, e, mais especificamente, o da criagdo de novas capacidades de
producao de energia nuclear. Segundo estes Estados-Membros, a Comissdo cometeu erros materiais e
formais a este respeito.

A Comissao, a Reputblica Checa, a Republica Francesa, a Hungria, a Republica da Polénia, a Republica
da Eslovdquia e o Reino Unido contestam estes argumentos. A Comissdo alega que alguns argumentos
apresentados pela Reptblica da Austria sdo inadmissiveis devido ao seu carater extemporéaneo.

Neste contexto, cabe recordar que, na aplicagdo do artigo 107.°, n.° 3, TFUE, a Comissdo goza de um
vasto poder de apreciacdo cujo exercicio implica apreciacbes complexas de ordem econdémica e social.
A fiscalizagdo jurisdicional aplicada ao exercicio desse poder de apreciagdo limita-se, assim, a
verificagdo do cumprimento das regras processuais e de fundamentagdo, bem como ao controlo da
exatiddo material dos factos e a auséncia de erro de direito, de erro manifesto na apreciacdo dos
factos ou de desvio de poder (Acérdios de 26 de setembro de 2002, Espanha/Comissdo, C-351/98,
EU:C:2002:530, n.° 74; e de 29 de abril de 2004, Itidlia/Comissao, C-372/97, EU:C:2004:234, n.° 83).

Todavia, embora a Comissao disponha de uma margem de apreciagdo em matéria econémica, tal ndo
implica que o tribunal da Unido se deva abster de fiscalizar a interpretacio que a Comissao fez de
dados de natureza econémica. Com efeito, o tribunal da Unido deve, designadamente, verificar ndo sé
a exatiddao material dos elementos de prova invocados, a sua fiabilidade e a sua coeréncia, mas também
fiscalizar se estes elementos constituem a totalidade dos dados pertinentes que devem ser tomados em
consideracdo para apreciar uma situagcdo complexa e se sdo suscetiveis de fundamentar as conclusoes
que deles se retiram. No entanto, no ambito desta fiscalizacdo, ndo lhe compete substituir a
apreciacdo da Comissdo, no plano econémico, pela sua. Além disso, cumpre assinalar que, no caso de
uma instituicdo dispor de um amplo poder de apreciacdo, o controlo do respeito de determinadas
garantias processuais assume uma importancia fundamental. Segundo a jurisprudéncia, entre estas
garantias figura o dever de a instituicdo competente examinar com cuidado e imparcialidade todos os
elementos pertinentes do caso concreto e de fundamentar a sua decisio de forma suficiente (v.,
Acérdao de 22 de novembro de 2007, Espanha/Lenzing, C-525/04 P, EU:C:2007:698, n.”* 56 a 58 e
jurisprudéncia ai referida).

H4 que ter em conta estes principios na apreciagdo dos argumentos apresentados pela Republica da
Austria e pelo Grao-Ducado do Luxemburgo.

Em primeiro lugar, a Republica da Austria alega que o simples facto de uma determinada empresa nao
se poder financiar no mercado ndo ¢ suficiente para concluir que o objetivo de interesse publico
prosseguido por um Estado-Membro nao pode ser realizado sem uma intervencdo deste.

Este argumento deve ser julgado improcedente.
A este respeito, basta observar que, nos considerandos 381 a 391 da decisao impugnada, a Comissdo
nao se limita a apreciacdo da situacdo individual da NNBG ou dos investidores desta sociedade, mas

pronuncia-se de forma mais geral sobre a questdao de saber se, sem uma intervencdo do Reino Unido,
seriam construidas novas capacidades de producdo de energia nuclear neste Estado-Membro,
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atendendo a inexisténcia de instrumentos financeiros de mercado e de outros tipos de contratos para
garantir protecdo contra os riscos substanciais a que estdo sujeitos os investimentos na energia
nuclear.

Em segundo lugar, a Republica da Austria alega que a conclusio da Comissdo, que figura nos
considerandos 382 e 383 da decisdao impugnada, segundo a qual ndo existiam instrumentos financeiros
adequados para investimentos em novas capacidades de producdo de energia nuclear, ndo se baseia
numa apreciacdo suficientemente sélida e detalhada e ndo estd suficientemente fundamentada.

Em primeiro lugar, a Reptblica da Austria alega que a Comissdo ndo teve em conta outras formas de
investimento, tais como o financiamento por sindicac¢do internacional ou os auxilios individuais que
seriam concedidos por financeiros com a possibilidade de fornecer meios suficientes para tal.

A este respeito, cabe recordar que, nos considerandos 381 a 392 da decisdo impugnada, a Comissdo
expds de forma detalhada as razdes pelas quais os investimentos na energia nuclear estavam sujeitos a
riscos significativos e concluiu que nao existiam instrumentos financeiros de mercado ou outros tipos
de contratos para garantir protecdo contra estes riscos. Apds ter efetuado trabalhos de modelizacdo, a
Comissao concluiu, por outro lado, que, nestas circunsténcias, existia um grau elevado de incerteza
quanto a realizacdo de investimentos privados em novas capacidades de producgdo de energia nuclear
num prazo realista.

Tendo em conta estes elementos, a simples evocacdo, pela Reptiblica da Austria, da possibilidade de
um financiamento por sindicacdo internacional ou por auxilios individuais que poderiam ser
concedidos por financeiros com a possibilidade de fornecer meios suficientes a este respeito, nao é
suscetivel de demonstrar que estas consideragcdes da Comissdo enfermam de um erro manifesto de
apreciacao.

Com efeito, para demonstrar que a Comissdo cometeu um erro manifesto na apreciacio dos factos
suscetivel de justificar a anulacdo da decisdo impugnada, os elementos de prova fornecidos pela
recorrente devem ser suficientes para retirar plausibilidade as apreciacdes dos factos tomados em
consideracdo na decisio (Acérddos de 12 de dezembro de 1996, AIUFFASS e AKT/Comissdo,
T-380/94, EU:T:1996:195, n.° 59; e de 6 de outubro de 2009, FAB/Comissdo, T-8/06, ndo publicado,
EU:T:2009:386, n.° 78).

Ora, a Reptiblica da Austria ndo apresentou as razdes pelas quais os riscos significativos a que estdo
sujeitos os investimentos na energia nuclear, nomeadamente devido a combinagdo de elevados custos
de capital inicial, longos tempos de construcdo e um longo periodo de exploragio até serem
recuperados os custos do investimento, assim como os ciclos de vida extremamente longos e
complexos, uma evolugdo incerta dos precos grossistas e das despesas relacionadas com a desativagdo,
assim como o risco de bloqueio, também ndo se opdem a um financiamento por sindicacdo
internacional ou a financiamentos individuais.

Por conseguinte, este argumento deve ser julgado improcedente.

Em segundo lugar, a Republica da Austria alega que o problema da falta de sinais relativos aos precos a
longo prazo diz igualmente respeito a outras tecnologias e, por conseguinte, deve ser considerado um
dado cldssico do mercado que deve ser tido em conta na apreciagio do risco do projeto.
Contrariamente a afirmacdo da Comissdo, ndo existem sinais relativos aos precos estiveis para os
futuros dez a quinze anos no mercado da eletricidade. Nas bolsas europeias de eletricidade mais
liquidas, os produtos oferecidos tinham, nesse momento, uma vida util que ia até sete anos. Mesmo
no que respeita as centrais elétricas que utilizam tecnologias com uma duracdo de exploragdo menor
que as centrais nucleares, uma parte significativa da sua vida util ndo se encontra coberta pelos sinais
relativos aos precos disponiveis.
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A este respeito, basta observar que, mesmo admitindo que este argumento da Republica da Austria
fosse procedente, ndo seria suscetivel de pér em causa a conclusdo da Comissido quanto a inexisténcia
de instrumentos financeiros adequados para os investimentos em novas capacidades de producio de
energia nuclear. Em contrapartida, o argumento de que, mesmo no que respeita a periodos mais
curtos do que o periodo de dez a quinze anos que a Comissdo teve em conta, ndo existiam sinais
relativos aos precos estaveis é suscetivel de reforcar as consideracoes da Comissdao quanto a existéncia
de fatores que se opdem a investimentos em tais novas capacidades.

Em terceiro lugar, ha que julgar improcedente o argumento da Reptblica da Austria de que, na sua
andlise, a Comissdao ndo se devia ter limitado aos mercados financeiros no Reino Unido. A este
respeito, importa observar que, no considerando 382 da decisio impugnada, a Comissdo deu por
provada a inexisténcia de instrumentos financeiros de mercado e de outros tipos de contratos para
garantir protecdo contra os riscos substanciais relativos aos investimentos nas capacidades de
producdo de energia nuclear. Ora, ndo resulta de forma alguma deste considerando que, no ambito da
sua apreciacdo, a Comissao se limitou aos instrumentos financeiros disponiveis no Reino Unido.

Em quarto lugar, a Reptiblica da Austria afirma que, a este respeito, a fundamentacio da decisdo
impugnada ndo ¢ suficiente.

Por um lado, a Reptiblica da Austria alega que a Comissdo nao indicou a razio pela qual se devem ter
exclusivamente como fundamento os mercados financeiros disponiveis no Reino Unido. Este
argumento deve ser julgado improcedente. Com efeito, como foi acima referido no n.” 175, assenta na
premissa errada de que a Comissao se limitou aos referidos mercados financeiros.

Por outro lado, a Reptblica da Austria alega que, em todo caso, nos considerandos 381 a 392 da
decisdao impugnada, a Comissdo ndo referiu expressamente os mercados financeiros que teve em
conta. A este respeito, ha que observar que a fundamentacdo exposta nos referidos considerandos é
suficiente para permitir a esse Estado-Membro conhecer as justificagdbes da medida adotada e ao
Tribunal Geral exercer a sua fiscalizagdo. Com efeito, se esse Estado-Membro considerava que
existiam instrumentos financeiros que ndo eram afetados pelos fatores assinalados pela Comisséo,
poderia ter apresentado argumentos a este respeito no processo no Tribunal Geral, o que lhe teria
permitido fiscalizar o mérito dessa consideragdo da Comissdo.

Tendo em consideracdo o exposto, hd que julgar improcedentes os argumentos que visam por em
causa a conclusdo da Comissao relativa a inexisténcia de instrumentos financeiros adequados.

Em terceiro lugar, a Republica da Austria apresenta argumentos que visam pOr em causa as
consideragdes da Comissdo baseadas no risco de um bloqueio politico.

A titulo preliminar, importa observar que, no considerando 384 da decisio impugnada, embora
expressando uma reserva quanto a questdo de saber se a situacdo de bloqueio que tinha identificado
podia ser qualificada de deficiéncia de mercado, a Comissdo concluiu que este risco podia «ser um
fator que torna mais dificil o investimento em nova[s] [capacidades de producdo de energia nuclear],
em especial tendo em conta a longa duracdo da construcgdo, exploracdo e desativacdo das centrais
nucleares». Assim, a referida instituicdo concluiu que, do ponto de vista dos potenciais investidores, o
risco de bloqueio politico era um fator que se opunha a investimentos em tais novas capacidades.

Em primeiro lugar, a Republica da Austria alega que uma situacdo de bloqueio apenas existe no caso
de uma das partes num contrato de longa duracdo, que nio é inteiramente definido no momento da
sua celebracdo, gozar de uma margem de manobra consideravel que lhe permita adotar um
comportamento oportunista, enquanto a outra se obriga antecipadamente a efetuar, por exemplo,
investimentos muito significativos, ndo transferiveis. Contrariamente as consideracdes da Comissao,
ndo é isso o que sucede no caso em aprego.
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A este respeito, importa observar que resulta dos considerandos 384 e 385 da decisdo impugnada que,
mesmo que todas as tecnologias pudessem, em principio, ser afetadas por um bloqueio politico, os
projetos nucleares estariam normalmente mais expostos a este risco. Neste contexto, a Comissao
salientou, nomeadamente, por um lado, que os sucessivos governos poderiam ter diferentes pontos de
vista sobre a conveniéncia da tecnologia nuclear, o que poderia constituir uma incerteza para os
investidores privados e, por outro, que essas incertezas eram mais importantes para a tecnologia
nuclear, devido a natureza controversa desta tecnologia, ao horizonte temporal mais longo e a maior
dimensédo do investimento.

No que respeita aos argumentos apresentados pela Reptiblica da Austria, hd que observar que esta se
limita, por um lado, a explicar o que entende por uma situagao de bloqueio e, por outro, a alegar que
uma empresa que investe em capacidades de producdo de energia nuclear ndo se encontra em tal
situagao.

Ora, deve concluir-se que a argumentacio desenvolvida pela Reptiblica da Austria ndo é suscetivel de
demonstrar que as consideragoes da Comissdo que figuram nos considerandos 384 e 385 da decisdao
impugnada enfermam de erros manifestos de apreciacio (v., n.”* 160, 161 e 170, supra).
Nomeadamente, a Reptiblica da Austria ndo apresenta argumentos suscetiveis de retirar plausibilidade
a consideracdo da Comissdo de que o risco acima descrito no n.° 183 constituia um fator que se
opunha aos investimentos na construcdo e na exploracdo de novas centrais nucleares.

Por conseguinte, este argumento deve ser julgado improcedente.

Em segundo lugar, a Reptblica da Austria afirma que o risco de uma alteracio do quadro politico nio
é um risco especifico das centrais nucleares, mas sim um risco geral relativo aos projetos contestados
na opinido publica, especialmente os que exigem recursos significativos. Assim, tal risco ndo pode
constituir um fator que deva ser corrigido através de um auxilio estatal.

A este respeito, por um lado, ha que observar que, nos considerandos 384 e 385 da decisdo impugnada,
a Comissdo de nenhuma forma excluiu a possibilidade de o risco de uma alteracdo do quadro politico
existir também relativamente a outros projetos e de se opor a investimentos em tais projetos.

Por outro lado, hd que concluir que a Reptiblica da Austria nio apresenta qualquer argumento
suscetivel de pér em causa a plausibilidade da consideracdo da Comissdo de que um risco de alteracdo
do quadro politico afetaria gravemente a tecnologia nuclear, nomeadamente devido a natureza
controversa dessa tecnologia, a probabilidade desse risco, a dimensdo dessa alteracdo, que poderia
incluir o abandono total da industria nuclear, a periodos de reembolso muitos longos e a montantes
muito elevados de investimentos.

Por conseguinte, este argumento da Reptblica da Austria também nio é suscetivel de demonstrar a
existéncia de um erro manifesto no raciocinio da Comissao.

Em terceiro lugar, a Republica da Austria alega que, em caso de expropriacdo, tendo em conta a
protecdo dos investimentos e os direitos patrimoniais, estd garantida uma indemnizagédo financeira.

Por um lado, este argumento deve ser julgado improcedente na medida em que visa demonstrar que a
Comissdo ndo teve suficientemente em conta o facto de estar garantida uma indemnizagédo financeira.
Com efeito, neste contexto, importa observar que a questdo de saber em que medida estd garantida
uma indemnizacdo em caso de encerramento antecipado da central nuclear Hinkley Point foi
apreciada pela Comissdo. Assim, no considerando 192 da decisdo de abertura do procedimento formal
de investigacdo, a Comissdo afirmou que o pagamento de indemnizagdes pelas autoridades nacionais a
titulo de compensacdo por um dano causado pelas autoridades publicas ndo constituia um auxilio
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estatal na acecdo do artigo 107.°, n.° 1, TFUE. Por outro lado, no considerando 322 da decisao
impugnada, concluiu que os principios gerais subjacentes ao direito do Reino Unido e da Unido dao
origem a um direito de compensa¢do quando tenha havido uma privagdo do direito de propriedade.

Por um lado, no caso de o argumento da Reptiblica da Austria visar demonstrar que, tendo em conta
que uma indemnizacgdo financeira estava garantida, era manifestamente errado considerar que o risco
de bloqueio politico constituia um fator que podia ser considerado um fator que se opunha aos
investimentos em novas capacidades de producdo de energia nuclear, deve igualmente ser julgado
improcedente. Com efeito, o simples facto de poder ser pedida uma indemnizacdo com base em
principios gerais subjacentes ao direito do Reino Unido e da Unido ndo se opde a que o risco de
bloqueio politico tenha um efeito dissuasivo para potenciais investidores. Atendendo aos montantes
dos investimentos em causa no caso em apreco, a simples perspetiva de obter, se necessario, apds um
eventual litigio, uma compensacdo financeira de montante incerto em caso de expropriagdo ndo é
suscetivel de afastar completamente o obstaculo aos investimentos resultante de um risco de bloqueio
politico. Daqui resulta que a Comissdao ndo cometeu um erro manifesto de apreciagdo ao considerar
que, apesar de poder ser pedida uma indemnizacgdo, o risco de bloqueio politico constituia um fator
que se opunha aos investimentos em novas capacidades de producdo de energia nuclear.

Em quarto lugar, a Reptiblica da Austria alega que era errado «imunizar» os operadores de Hinkley
Point C contra futuras decisdes politicas tomadas democraticamente. O Grao-Ducado do Luxemburgo
defende que tais decisdes politicas ndo podem ser consideradas deficiéncias de mercado.

Na medida em que, com os seus argumentos, a Reptblica da Austria e o0 Grio-Ducado do Luxemburgo
pretendem alegar que as futuras decisoes politicas tomadas democraticamente nao podiam ser tidas em
conta no ambito da apreciacio da questdo de saber se existiam fatores que se opunham aos
investimentos em novas capacidades de producdo de energia nuclear, estes argumentos devem ser
julgados improcedentes. Com efeito, no ambito desta apreciacdo, a Comissdo podia ter em conta
todos os elementos suscetiveis de impedir que, sem uma intervencio do Estado, tais novas
capacidades fossem criadas pelas forcas do mercado em tempo util. Assim, ndo era manifestamente
errado ter em conta, neste contexto, incertezas que podem resultar de um risco de bloqueio politico e
que, pelas razdes acima referidas no n.” 189, afetariam de forma particularmente grave o dominio
nuclear.

Na medida em que, com este argumento, a Reptblica da Austria ndo se limita a pér em causa a
necessidade de uma intervencdo do Reino Unido enquanto tal, mas pretende igualmente alegar a
existéncia de uma sobrecompensacgdo, devido ao facto de as medidas concretas, ou seja, o contrato
diferencial, o acordo do secretdrio de Estado e a garantia de crédito, excederem o que era necessario
para ultrapassar os obstdculos constatados, trata-se de um argumento que visa as consideracdes da
Comissdo relativas ao cardter necessario das medidas em causa e que se sobrepde aos argumentos

desenvolvidos no ambito do sexto fundamento. Por conseguinte, este argumento é inoperante no
presente contexto, mas serd tido em conta no ambito da apreciacdo do sexto fundamento.

Daqui resulta que todos os argumentos que visam por em causa as consideracdbes da Comissao
baseados na possibilidade de uma situagdo de bloqueio politico devem ser julgados improcedentes,
sem prejuizo do argumento relativo ao respeito do principio da proporcionalidade, que sera apreciado
no ambito do sexto fundamento.

Em quarto lugar, a Reptiblica da Austria alega que a construcio de outras centrais nucleares foi
financiada sem a concessdo de auxilios estatais. Neste contexto, refere, nomeadamente, a construgao
das centrais nucleares de Flamanville (Franca) e de Olkiluoto (Finlandia).

A titulo preliminar, cabe recordar que, nos considerandos 381 a 392 da decisdo impugnada, a

Comissdo alegou que, devido ao facto de os investimentos na energia nuclear estarem sujeitos a riscos
significativos e de ndo existirem instrumentos financeiros de mercado ou outros tipos de contratos
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para garantir protecdo contra estes riscos, existia um grau elevado de incerteza quanto a realizacdo de
investimentos do mercado em novas capacidades de producdo de energia nuclear num prazo realista.
Cabe igualmente recordar que a Comissdo baseou esta conclusiao ndo apenas numa identificacdo de
tais fatores, mas também nos trabalhos de modelizacao.

Assim, hd que apreciar se o argumento da Republica da Austria, relativo ao facto de centrais nucleares
com o mesmo tipo de reator que devia ser utilizado em Hinkley Point C terem sido construidas em
Flamanville e em Olkiluoto, sem que tenham sido concedidos auxilios estatais, é suscetivel de retirar
plausibilidade a estas apreciacoes da Comissdo.

A este respeito, em primeiro lugar, importa observar que resulta do n.” 25 da decisdo de abertura do
procedimento formal de investigacdo que, antes da adocdo da decisio impugnada, ja era conhecido
que os projetos de construcdo das centrais de Flamanville e de Olkiluoto tinham gerado custos
adicionais significativos.

Em segundo lugar, hd que observar que, segundo as indicagdes da Comissdo e da Reptblica Francesa,
que ndo sio contestadas pela Reptblica da Austria nem pelo Grio-Ducado do Luxemburgo, as decisdes
de investir nos projetos de construcdo referidos pela Reptiblica da Austria foram adotadas antes do
acidente do reator nuclear de Fukushima (Japao).

Em terceiro lugar, deve recordar-se que estes projetos foram concebidos em condicoes de
enquadramento diferentes. Como a Comissdo afirmou, sem impugnacido especificada da Reptblica da
Austria ou do Grido-Ducado do Luxemburgo, a decisio de investir na constru¢io da central nuclear
de Flamanville foi adotada em 2005, ou seja, antes da crise financeira mundial de 2007 e de 2008, ao
passo que a decisdo impugnada foi adotada apds o inicio dessa crise. Quanto a central nuclear de
Olkiluoto, cabe observar que resulta do programa indicativo nuclear de 4 de outubro de 2007
COM(2007) 565 final, que o investimento nessa central foi obtido gragas a conclusdo de um acordo
entre os acionistas, que garante um preco fixo da energia para os proprietarios investidores. Por outro
lado, segundo as indicagcdes da Comissao, que ndo foram impugnadas especificadamente pela Republica
da Austria nem pelo Grio-Ducado do Luxemburgo, os acionistas dessa mesma central sio
essencialmente produtores de papel e a energia produzida é repartida entre os acionistas pelo custo
real de produgio.

Em quarto lugar, a Comissdo alega que os precos grossistas da eletricidade na Unido baixaram
fortemente depois das decisdes de investimento na construcdo das centrais nucleares de Flamanville e
de Olkiluoto (de 35% a 45 % entre 2008 e 2012), o que nio foi impugnado pela Reptblica da Austria
nem pelo Grao-Ducado do Luxemburgo.

Atendendo a estas circunstidncias, ha que concluir que, por si s6, o argumento de que foram
construidas em Flamanville e em Olkiluoto centrais nucleares com o mesmo tipo de reator que a
utilizar em Hinkley Point C, sem que tenham sido concedidos auxilios estatais, ndo é suscetivel de
retirar plausibilidade as apreciacdes da Comissdo desenvolvidas nos considerandos 381 a 392 da
decisdao impugnada.

Por conseguinte, este argumento deve ser julgado improcedente.

Em quinto lugar, a Republica da Austria alega que existem projetos de infraestruturas totalmente
comparaveis (centrais hidrdulicas, tuneis, grandes organismos de investigacdo farmacéuticas,
engenharia genética e projetos espaciais), que obrigam o operador a suportar custos de investimento
elevados, prazos de construgdo significativos e um longo periodo de exploragao.

A este respeito, importa observar, por um lado, que, nos considerandos 381 a 385 da decisdo

impugnada, a Comissdo de nenhuma forma excluiu a possibilidade de, relativamente a outros projetos
de infraestruturas, existirem igualmente existir fatores que se opunham aos investimentos.
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Por outro lado, a mera referéncia ao facto de outros projetos de infraestruturas ndo especificados
deverem igualmente suportar custos de investimento elevados, prazos de construgdo significativos e
um longo periodo de exploracdo, ndo é suscetivel de retirar plausibilidade as consideragdes da
Comissdo que figuram nos considerandos 381 a 392 da decisdo impugnada, nas quais teve em conta,
nomeadamente, os riscos inerentes a producdo de energia nuclear e a inexisténcia de instrumentos
financeiros de mercado ou de outros tipos de contratos para garantir protecdo contra estes riscos. Por
outro lado, cabe recordar que o risco de bloqueio politico e de abandono total da tecnologia nuclear,

devido a sua natureza controversa, € caracteristico dos investimentos em novas capacidades de
producao de energia nuclear.

Por conseguinte, este argumento deve igualmente ser julgado improcedente.

Em sexto lugar, ha que apreciar os argumentos da Republica da Austria relativos aos programas
indicativos nucleares, apresentados no dmbito do quarto fundamento (v., n.° 120, supra). A Republica
da Austria alega que resulta de alguns destes programas que a energia nuclear é competitiva e que os
projetos efetuados neste dominio ndo deveriam beneficiar de auxilios estatais. Em substéncia, estes
argumentos visam demonstrar que, contrariamente ao que a Comissao concluiu, podiam ter sido
construidas novas capacidades de producdo de energia nuclear em tempo util sem a intervencdo do
Reino Unido.

Neste contexto, importa apreciar o conteido dos programas indicativos nucleares que a Republica da
Austria refere.

No que respeita ao programa indicativo nuclear de 4 de outubro de 2007 COM(2007) 565 final, ha que
observar que é certo que no ponto 4.2 desse documento, a Comissao identificou uma tendéncia de, em
alguns Estados-Membros, serem geralmente construidas novas centrais nucleares sem subvencgdes, o
que indica que a tecnologia nuclear é cada vez mais considerada competitiva. Todavia, importa
igualmente observar que, no ponto 4.3 desse documento, a Comissdo concluiu que existiam incertezas
relativamente aos precos futuros da eletricidade, a estrutura e as condi¢des do mercado, assim como as
politicas relativas a energia e as alteragdes climdticas, que constituiam riscos significativos para os
investimentos a longo prazo no setor da energia e afetavam, nomeadamente, a tecnologia nuclear,
devido ao grande investimento em capital que a construcdo de uma nova central exigia e ao prazo
relativamente longo até as primeiras receitas. E igualmente referido que os investidores preferem
investimentos com menor duracdo de construcdo e prazo de rentabilidade mais curto. Por outro lado,
nos pontos 4.2 e 4.3 do referido documento, a Comissao salientou que ndo dispunha de dados
comprovados para a construcdo de novas centrais nucleares, uma vez que ha mais de dez anos nao
era construida qualquer nova central, o que tornava dificil a estimativa precisa dos custos da ultima
geracdo de reatores.

Quanto ao programa indicativo nuclear de 13 de novembro de 2008, COM(2008) 776 final, importa
observar que é certo que no seu ponto 3.3, a Comissdo considerou que era necessario garantir que, na
Unido, os projetos no dominio da energia nuclear ndo beneficiam de qualquer auxilio estatal. Todavia,
ha que observar que, nos pontos 3.3, 3.3.1 e 3.3.2 desse programa, a Comissao salientou que os custos
de uma instalacdo eletronuclear eram sensivelmente superiores aos de uma central térmica ou
alimentada a carvao equivalente, que o montante do investimento inicial e o tempo necessario para o
recuperar representavam um risco elevado para as empresas privadas e que a recente instabilidade dos
mercados do crédito a escala mundial constituia um risco para os projetos de investimento de grande
dimensdo. Concluiu que, mesmo embora o financiamento da constru¢do de novas centrais
eletronucleares fosse da responsabilidade dos operadores privados e dos mercados de capitais, poderia
justificar-se a adocdo de algumas medidas para facilitar o financiamento, tendo em conta,
nomeadamente, o clima geral de investimento que se tornou mais dificil para os grandes empréstimos.
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Daqui resulta que, contrariamente ao que d4 a entender a Republica da Austria, nio existe contradicao
entre as consideragdes da Comissdo que figuram nos programas indicativos nucleares acima referidos
nos n.” 213 e 214, por um lado e as consideracoes da Comissdo desenvolvidas no ponto 9.3 da decisdao
impugnada, por outro.

Em todo caso, cabe recordar que os programas indicativos nucleares em causa refletem a situacdo no
momento da sua redagdo. Assim, ndo tém em conta as circunstancias ocorridas apés a sua redacgio,
como, por exemplo, as consequéncias do acidente do reator nuclear de Fukushima.

Por conseguinte, contrariamente ao que afirma a Reptiblica da Austria, o contetido dos programas
indicativos nucleares em causa ndo é suscetivel de demonstrar a existéncia de um erro manifesto de
apreciacdo cometido pela Comissdo.

Em sétimo lugar, a Republica da Austria alega, em substancia, que a Comissio cometeu um erro ao ter
em conta a dimensao do projeto enquanto fator que se opde aos investimentos em novas capacidades
de producdo de energia nuclear. Tal critério devia ter sido tido em conta no ambito da aplicagdo do
artigo 107.°, n.° 3, alinea b), TFUE em aplicagdo da Comunicagdo da Comissao sobre os critérios para
a andlise da compatibilidade com o mercado interno dos auxilios estatais destinados a promover a
realizacdo de projetos importantes de interesse europeu comum (JO 2014, C 188, p. 4).

Este argumento deve igualmente ser julgado improcedente.

Com efeito, contrariamente ao que a Reptiblica da Austria afirma, nada se opde a que, no ambito da
aplicacdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE e, mais especificamente, no ambito da apreciacdo da
questdo de saber se é necessiria uma intervencdo do Estado, a Comissdo tenha em conta a dimensdo
do projeto notificado.

Por conseguinte, sem prejuizo do argumento relativo a uma eventual sobrecompensagao (v., n.° 196,
supra), que serd tido em conta no ambito da apreciacio do sexto fundamento, hd que julgar
improcedentes todos os argumentos da Republica da Austria e do Griao-Ducado do Luxemburgo que
visam poér em causa a conclusio da Comissdo de que, sem uma intervencdo do Reino Unido, o
objetivo prosseguido por esse Estado-Membro, ou seja, a criagdo de novas capacidades de producdo
de energia nuclear, ndo seria alcancado em tempo util, ndo sendo necessario apreciar o argumento da
Comissdo de que alguns argumentos apresentados pela Reptiblica da Austria sio inadmissiveis devido
ao seu carater extemporaneo.

¢) Quanto a alegacdo de que os objetivos da seguranca de fornecimento e da descarbonizacdo
podiam ser alcancados sem auxilios estatais

A Republica da Austria e o Grio-Ducado do Luxemburgo afirmam que, contrariamente as
consideragdes da Comissdo, os objetivos de seguranca de fornecimento e de descarbonizacdo podiam
ser alcancados sem as medidas em causa.

A Comissao, a Reputblica Checa, a Republica Francesa, a Hungria, a Reptublica da Polénia, a Republica
da Eslovaquia e o Reino Unido contestam estes argumentos. A Comissao considera igualmente que
alguns argumentos apresentados pela Republica da Austria sio inadmissiveis devido ao seu carater
extemporaneo.

A este respeito, em primeiro lugar, importa observar que a presente alegacdo se baseia numa premissa
errada. Com efeito, a conclusdo da Comissdo quanto a necessidade de uma intervencdo do Reino
Unido ndo assenta na consideracio de que os objetivos de seguranca de fornecimento e de
descarboniza¢do ndo podiam ser alcancados sem auxilios de estado. Pelo contririo, como resulta dos
considerandos 378 a 380 da decisdo impugnada, a Comissdo considerava que a realizagcdo desses
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objetivos ndo parecia justificar investimentos especificamente na producdo de energia nuclear, mas sim,
de forma mais geral, investimentos na producdo de energia com baixo teor de carbono e em solugdes
de internalizacdo da externalidade positiva da disponibilidade de eletricidade.

Em segundo lugar, cabe recordar que as consideracdbes da Comissdo quanto a necessidade de uma
intervencdo do Reino Unido desenvolvidas no ponto 9.3 da decisdao impugnada se baseiam no objetivo
da promocdo da energia nuclear, e, mais especificamente no objetivo da criacdo de novas capacidades
de producdo de energia nuclear. Ora, conforme foi acima exposto nos n.” 153 a 221, os argumentos
apresentados pela Reptiblica da Austria e pelo Grao-Ducado do Luxemburgo ndo sdo suscetiveis de
demonstrar que estas consideracdes nao siao suficientemente fundamentadas ou que enfermam de
erros materiais.

Por conseguinte, a alegacdo de que os objetivos de seguranca de fornecimento e de descarbonizacgdo
podiam ser alcancados sem auxilios estatais deve ser julgada improcedente, ndo sendo necessario
apreciar o argumento da Comissdo relativo ao cardter extemporaneo de alguns dos argumentos
apresentados pela Republica da Austria.

d) Quanto a alegacdo de que a Comissdo ndo expés de forma suficiente em que medida Hinkley
Point C recorre a novas tecnologias

No que respeita ao argumento relativo ao facto de que a Comissdo devia ter exposto ainda mais em
que medida Hinkley Point C recorre a novas tecnologias, basta recordar que este argumento assenta
numa leitura errada do considerando 392 da decisao impugnada (v., n.” 131 a 138, supra). Assim, este
argumento deve igualmente ser julgado improcedente.

Por conseguinte, improcedem todas as alegacdes que visam por em causa a conclusdo da Comissao de
que era necessdria uma intervencdo do Reino Unido para realizar o objetivo de interesse publico que
prosseguia.

2. Quanto aos argumentos que visam a definicdo de mercado efetuada pela Comissdo

A Reptiblica da Austria afirma que a Comissdo cometeu erros relativamente a defini¢io de mercado.
Em seu entender, contrariamente ao critério seguido na decisdo de abertura do procedimento formal
de investigacdo, a referida instituicdo nao se baseou, na decisao impugnada, no mercado liberalizado
da produgdo e do fornecimento de eletricidade, mas sim no mercado da construcdo e da exploracdo
de centrais nucleares. Assim, esta instituicdo ndo aplicou as regras relativas a definicdo de mercado e
afastou-se da sua pratica de definicdo de mercado.

A Comissao, a Reptblica Checa, a Republica Francesa, a Hungria, a Reptblica da Polénia, a Republica
da Eslovaquia e o Reino Unido consideram que estes argumentos devem ser julgados improcedentes.

A este respeito, em primeiro lugar, importa observar que, na decisaio impugnada, a Comissdo
identificou o mercado liberalizado da producdo e do fornecimento de eletricidade como o mercado
afetado pelas medidas em causa. Com efeito, no considerando 340 da referida decisdo, a Comissao
concluiu que as referidas medidas provocavam uma distor¢do da concorréncia e uma alteragcdo nas
trocas comerciais, fazendo referéncia aos efeitos destas no mercado liberalizado da produgdo e do
fornecimento de eletricidade. Resulta igualmente do ponto 9.6 dessa decisdo que, no ambito da
ponderacdo das vantagens e dos inconvenientes resultantes dessas medidas, a Comissdo teve em conta
as distor¢coes da concorréncia e as trocas comerciais no referido mercado.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente o argumento da Reptblica da Austria relativo ao facto de,

na decisdo impugnada, a Comissdo se ter baseado no mercado da construcdo e da exploracdo de
centrais nucleares.
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Em segundo lugar, uma vez que os argumentos da Republica da Austria visam demonstrar que a
Comissao ndo apreciou em que medida a construcdo e a exploracdo de centrais nucleares podiam ser
consideradas um mercado relevante, basta observar que, no ambito da apreciacio da questdo de saber
se era necessaria uma intervencdo do Reino Unido para alcancar o objetivo que este Estado-Membro
prosseguia, ou seja, a criacdo de novas capacidades de producdo de energia nuclear, a Comissdo nao
era obrigada a pronunciar-se sobre essa questdo. Assim, estes argumentos devem igualmente ser
julgados improcedentes.

Em terceiro lugar, no que respeita aos outros argumentos da Republica da Austria que visam a
definicdo do mercado efetuada pela Comissdo, basta observar que assentam nas premissas erradas de
que, na decisio impugnada, a referida instituicio se baseou no mercado da construgio e da
exploracdo de centrais nucleares ou de que sé podia ter declarado as medidas em causa compativeis
com o mercado interno nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE se tivesse concluido pela
deficiéncia desse mercado. Daqui resulta que tais argumentos, bem como, por conseguinte, todos os
argumentos relativos a definicdo de mercado devem igualmente ser julgados improcedentes.

3. Quanto ao argumento relativo a um juizo prévio a favor da energia nuclear

A Republica da Austria alega igualmente que a abordagem seguida pela Comissio criou um juizo
prévio a favor da energia nuclear.

A Comissao, a Reptiblica Checa, a Republica Francesa, a Hungria, a Reptblica da Polénia, a Republica
da Eslovdquia e o Reino Unido consideram que estes argumentos devem ser julgados improcedentes.

A este respeito, em primeiro lugar, cabe recordar que o artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE permite
declarar um auxilio compativel com o mercado interno se este visar o desenvolvimento de uma
atividade que constitui um objetivo de interesse publico, for adequado, necessdrio e nao excessivo e
que, nos termos do artigo 2.°, alinea c), do Tratado Euratom e do artigo 194.°, n.° 2, segundo
paragrafo, TFUE, um Estado-Membro tem o direito de considerar que a promocgao da energia nuclear
constitui tal objetivo (v., n.° 97, supra).

Em segundo lugar, na medida em que, com o seu argumento, a Reptblica da Austria pretende
demonstrar que, atendendo aos seus efeitos sobre os investimentos em fontes de energia distintas da
energia nuclear, as medidas em causa ndo poderiam ser consideradas proporcionadas, basta observar
que este argumento visa questionar o carater ndo excessivo das medidas em causa. Ora, no ambito do
ponto 9.3 da decisdo impugnada, a Comissao limitou-se a analisar se uma intervencdo do Reino Unido
era necessaria. Daqui resulta que, no presente contexto, este argumento deve ser julgado inoperante.
Todavia, serd tido em conta no ambito da apreciacio do sexto fundamento, através do qual a
Republica da Austria pretende por em causa, nomeadamente, as consideracdes da Comissio quanto
ao carater ndo excessivo das referidas medidas.

Assim, uma vez que os argumentos da Reptiblica da Austria visam por em causa a conclusio da
Comissdo de que uma intervencdo do Reino Unido era necessaria, devem ser julgados improcedentes.

Por dltimo, h4 que julgar improcedentes os argumentos da Republica da Austria e do Grao-Ducado do
Luxemburgo de que a Comissdo ndo podia concluir pela existéncia de uma deficiéncia do mercado. A
este respeito, cabe recordar que o artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE néo inclui uma condigdo expressa
relativa a deficiéncia do mercado e que as consideracoes da Comissdo desenvolvidas no ambito do
ponto 9.3 da decisio impugnada, cuja plausibilidade ndo é posta em causa pelos argumentos
apresentados por estes Estados-Membros, permitem concluir que, sem intervencdo do Reino Unido,
os investimentos em novas capacidades de producdo de energia nuclear nio teriam sido realizados em
tempo util. Nestas circunstancias, mesmo admitindo que a Comissdo ndo pudesse concluir pela
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existéncia de uma deficiéncia de mercado, isso ndo é suscetivel de por em causa a sua conclusdo de
que uma intervencdo do Reino Unido era necessaria para alcancar o objetivo de interesse publico
prosseguido por este Estado-Membro.

Por conseguinte, sem prejuizo da apreciacio dos argumentos relativos a uma alegada imunizagao
contra um risco de bloqueio politico e ao alegado carater excessivo das medidas em causa devido aos
seus efeitos nos investimentos em fontes de energia distintas da energia nuclear (v., n.” 196 e 238,
supra), que serd tido em conta no a&mbito da apreciacio do sexto fundamento, hd que julgar
improcedentes o primeiro fundamento, as primeira e segunda partes do nono fundamento, baseadas
na existéncia de uma deficiéncia do mercado e os argumentos apresentados no dmbito do quarto
fundamento, que sdo relativos aos programas indicativos nucleares e que visam as consideragdes da
Comissao sobre a definicio de mercado, assim como as suas consideragOes respeitantes a existéncia
de uma deficiéncia do mercado.

E. Quanto aos quinto e oitavo fundamentos, relativos a uma determinacdo insuficiente dos
elementos de auxilio e a uma violacio da comunicacao sobre as garantias, e quanto a quarta
parte do nono fundamento, relativa a uma violacao do dever de fundamentaciao a esse respeito

No ambito do quinto fundamento, a Reptiblica da Austria alega que, na decisio impugnada, a
Comissao nado determinou de forma suficiente os elementos de auxilio incluidos nas medidas em
causa. Nao os tendo determinado suficientemente, a referida instituicio ndo podia pronunciar-se
sobre a questdo de saber se podiam ser autorizados nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE.

Em apoio do oitavo fundamento, a Republica da Austria e o Griao-Ducado do Luxemburgo alegam que
a Comissdo ndo respeitou a comunicacdo sobre as garantias. Em substancia, afirmam que,
contrariamente ao que exige a referida comunicagdo, a Comissdao ndo determinou de forma suficiente,
na decisdo impugnada, o elemento de auxilio incluido na garantia de crédito e que ndo teve em conta
todos os elementos relevantes neste contexto.

No ambito da quarta parte do nono fundamento, a Republica da Austria afirma que a decisdo
impugnada ndo estava suficientemente fundamentada a esse respeito.

A Comissdo, a Republica Francesa, a Hungria, a Reptblica da Polénia e a Roménia alegam que estes
argumentos devem ser julgados improcedentes.

Em primeiro lugar, hda que responder a questdo de saber se e em que medida, antes de apreciar a sua
compatibilidade com o mercado interno em aplicagio do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE, a
Comissao tem de determinar o montante exato correspondente ao equivalente subvencdo de uma
medida de auxilio. Em segundo lugar, serdo analisados os argumentos que visam demonstrar que a
Comissdo nao determinou de forma suficiente os elementos de auxilio incluidos nas medidas em
causa. Em terceiro lugar, serdo apreciados os argumentos relativos a uma violagdio do dever de
fundamentacio.

1. Quanto a questdo de saber se e em que medida a Comissdo tem de quantificar o equivalente
subvencdo de uma medida de auxilio

A Reptiblica da Austria alega, em substancia, que s6 apds ter quantificado o montante exato do

equivalente subvencdo das medidas em causa é que a Comissdo se poderia pronunciar sobre a sua
compatibilidade com o mercado interno em aplicacdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE.
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A este respeito, cabe recordar que, para poder declarar uma medida de auxilio compativel com o
mercado interno nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE, a Comissdo deve verificar se este
visa um objetivo de interesse publico determinado pelo Estado-Membro e se, tendo em vista este
objetivo, é adequado e necessirio e que ndo altera as condi¢cbes das trocas comerciais nem as
condigdes da concorréncia de forma excessiva atendendo as vantagens que dai resultam (v., n.° 48,
supra).

Em contrapartida, o artigo 107.°, n.° 3, alinea c¢), TFUE ndo exige expressamente que a Comissao
quantifique o montante exato do equivalente subvencdo resultante de uma medida de auxilio. Assim,
se estd em condigoes de concluir pelo carater adequado, necesséario e ndo excessivo de uma medida de
auxilio sem que esse montante exato seja explicitado, ndo pode ser acusada de ndo ter procedido a
quantificacdo do mesmo.

Os argumentos apresentados pela Reptblica da Austria ndo sio suscetiveis de por em causa esta leitura
do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE. Com efeito, nem a regulamentacdo nem a jurisprudéncia
invocadas por este Estado-Membro permitem estabelecer a existéncia de um principio segundo a qual
a Comissao seja obrigada a quantificar o montante exato do equivalente subvencao resultante de uma
medida de auxilio antes de apreciar a proporcionalidade desta a luz desta disposicao.

Em primeiro lugar, a Republica da Austria refere os artigos 7.° e 8.° do Regulamento n.° 651/2014 que
declara certas categorias de auxilio compativeis com o mercado interno, em aplicacdo dos
artigos 107.° e 108. TFUE, assim como dos considerandos 23 e 25 do referido regulamento. A este
respeito, deve observar-se que o artigo 7.° deste regulamento prevé as modalidades para o cédlculo da
intensidade de um auxilio e dos custos elegiveis. Por seu turno, o artigo 8. do mesmo regulamento
prevé uma regra de cumulacdo que deve ser respeitada na apreciacio da questdo de saber se os
limiares de notificacdo fixados no artigo 4.° do regulamento em questdo e as intensidades de auxilio
maximas fixadas no capitulo III deste regulamento sdo respeitadas. Os considerandos 23 e 25 do
regulamento em causa sdo relativos a estas duas disposi¢des. Ora, contrariamente ao que afirma a
Reptiblica da Austria, nio é possivel deduzir destes artigos nem destes considerandos que s6 uma
medida de auxilio cujo equivalente subvencao tenha sido quantificado em aplicagdo dessas regras pode
ser declarada compativel com o mercado interno nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE.
Com efeito, o regulamento em causa limita-se a prever uma abordagem normalizada de isencdo por
categoria, mas ndo vincula a Comissdo no dmbito de uma apreciacdo individual efetuada diretamente
com base no artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE. Por conseguinte, este argumento deve ser julgado
improcedente.

Em segundo lugar, a Republica da Austria invoca o ponto 69 das Orientagdes relativas a auxilios
estatais a protecdo ambiental e a energia 2014-2020. A este respeito, basta observar que esse ponto se
limita a indicar que um auxilio ao investimento ou a energia é considerado proporcionado se o seu
montante por beneficidrio se limitar ao minimo necessario para alcancar o objetivo fixado em matéria
de protecio do ambiente ou da energia. Assim, ndo é possivel deduzir do referido nimero que, no
ambito da apreciacdo de uma medida de auxilio a luz do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE, a
Comissao tem de quantificar o montante exato do equivalente subvencdo da medida em causa antes
de apreciar a sua proporcionalidade. Refira-se, em todo caso, que, na decisdo impugnada, a Comissao
teve em conta o objetivo da promocdo da energia nuclear, que ndo é um dos objetivos dessas
orientacoes.

Em terceiro lugar, no que respeita ao anexo I, parte I, do Regulamento (CE) n.® 794/2004 da Comissao,
de 21 de abril de 2004, relativo a aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho que
estabelece as regras de execucdo do artigo 93.° do Tratado CE (JO 2004, L 140, p. 1), importa
observar que inclui o modelo normalizado para a notificacdo de auxilios estatais e que, segundo o
n.° 5 desse modelo, deve nele ser indicado o montante total do auxilio. Ora, contrariamente ao que
afirma a Republica da Austria, nio é possivel dai deduzir que a Comissio niao pode declarar uma
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medida de auxilio compativel com o artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE, se ndo tiver quantificado de
forma exata o equivalente subvencédo resultante dessa medida. Por conseguinte, este argumento deve
ser julgado improcedente.

Em quarto lugar, a Repuiblica da Austria invoca o artigo 26.° do Regulamento (UE) 2015/1589 do
Conselho, de 13 de julho de 2015, que estabelece as regras de execugdo do artigo 108.° [TFUE] (JO
2015, L 248, p. 9). A este respeito, basta observar que esta disposicdo limita-se a prever uma
obrigacdo de os Estados-Membros comunicarem os relatérios anuais sobre todos os regimes de
auxilios existentes a Comissdo. No entanto, ndo pode inferir dai que a Comissio ndo se pode
pronunciar sobre a compatibilidade de uma medida de auxilio com o mercado interno em aplicagéo do
artigo 107.°, n.° 3, alinea c¢), TFUE, se ndo tiver quantificado o montante exato do equivalente
subvencdo nela incluido. Por conseguinte, este argumento deve ser julgado improcedente.

Em quinto lugar, em apoio do seu argumento de que a Comissdo tem de quantificar o montante exato
do equivalente subvencio das medidas em causa, a Reptiblica da Austria afirma que resulta da
Comunicacdo da Comissdo que altera as comunicagdes da Comissdo sobre as Orientagcdes da UE
relativas a aplicacdo das regras em matéria de auxilios estatais a implantacdo rdpida de redes de banda
larga, as Orientagoes relativas aos auxilios estatais com finalidade regional para 2014-2020, os Auxilios
estatais a filmes e a outras obras audiovisuais, as Orientagdes em matéria de auxilios estatais que visam
promover os investimentos de financiamento de risco e sobre as Orientacdes em matéria de auxilios
estatais a aeroportos e companhias aéreas (JO 2014, C 198, p. 30), que, a fim de assegurar a
transparéncia, para os auxilios que excedem 500000 euros, os Estados-Membros sdao obrigados a
publicar o nome do destinatirio, o montante o objetivo do auxilio. A este respeito, basta observar que
nao se pode inferir dessa obrigacdo dos Estados-Membros uma obrigacdo de a Comissdo quantificar o
montante exato do equivalente subvencdo das medidas em causa. Por conseguinte, este argumento
deve ser julgado improcedente.

Em sexto lugar, na medida em que a Reptblica da Austria alega que a obrigacio de a Comissdo
determinar o montante efetivo de uma medida de auxilio resulta do n.° 25 do Acérddo de
12 de outubro de 2000, Espanha/Comissio (C-480/98, EU:C:2000:559), basta observar que tal
conclusdo ndo pode de forma alguma dai ser extraida. Com efeito, no referido nimero, o Tribunal de
Justica limitou-se a recordar que nenhuma disposicdo do direito da Unido exige que a Comissao,
quando ordena a restituicdio de um auxilio declarado incompativel com o mercado interno, fixe o
montante exato do auxilio a restituir, mas que basta que a decisdo da Comissdo inclua indicagdes que
permitam ao seu destinatirio determinar por si s6, sem dificuldade excessivas, esse montante. Por
conseguinte, este argumento deve ser julgado improcedente.

As consideragdes acima desenvolvidas nos n.” 247 a 249 devem ser tidas em conta na aprecia¢ido dos
argumentos da Republica da Austria que visam demonstrar que a Comissdo nao determinou de forma
suficiente os elementos de auxilio incluidos nas medidas em causa.

2. Quanto aos argumentos que visam demonstrar que os elementos de auxilio incluidos nas
medidas em causa ndo foram suficientemente determinados

Em primeiro lugar, a Reptblica da Austria alega que, no momento da adocdo da decisio impugnada,
todas as modalidades das medidas em causa ainda ndo estavam determinadas. Em segundo lugar, tal
como o Grao-Ducado do Luxemburgo, alega que a Comissdo nao determinou de forma suficiente os
elementos de auxilio incluidos nas diferentes medidas em causa. Em terceiro lugar, invoca que a
Comissdo ndo teve suficientemente em conta os custos relativos a gestdo e ao armazenamento de
residuos nucleares. Em quarto lugar, afirma que a Comissdo ndo teve em conta eventuais futuros
auxilios estatais.
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a) Quanto ao argumento de que ainda ndo estavam determinadas todas as modalidades das
medidas em causa no momento da adog¢do da decisdo impugnada

No ambito do quinto fundamento, a Reptblica da Austria alega que, no momento da ado¢io da
decisdo impugnada, ndo estavam determinadas todas as modalidades das medidas em causa ainda, e
que, em seguida, foram objeto de negociacdes e de adaptagdes adicionais.

A Comissdo contesta estes argumentos. Alega, nomeadamente, que este argumento ¢ inadmissivel, uma
vez que a Republica da Austria ndo precisou as informagdes em falta.

A argumentacdo da Comissio relativa a inadmissibilidade do argumento da Republica da Austria deve
ser julgada improcedente.

Com efeito, ndo se pode deixar de observar que o argumento apresentado pela Republica da Austria
visa, nomeadamente, o facto de, a data da adogdo da decisao impugnada, a Comissdo ter apenas
recebido as principais cldusulas de financiamento do projeto de Hinkley Point C, tais como ja tinham
sido acordadas pelas partes, e de ndo ter tido a oportunidade de apreciar os outros pardmetros do
projeto (v., considerandos 73 e 551 da decisdo impugnada).

Quanto ao mérito do argumento apresentado pela Reptiblica da Austria, deve recordar-se que, nos
termos do artigo 108.°, n.® 3, TFUE, a Comissdo deve ser informada, em tempo util, dos projetos
destinados a instituir ou a alterar auxilios. Assim, as medidas de auxilio devem ser-lhe notificadas
quando ainda estdo na fase de projeto, ou seja, antes de serem executadas e enquanto ainda podem
ser adaptadas em fungdo de eventuais observacoes da Comisséo.

Neste contexto, importa igualmente observar que, uma vez que o artigo 108.°, n.° 3, TFUE néo inclui
qualquer critério formal, cabe a cada Estado-Membro determinar em que fase do processo legislativo
decide submeter o projeto de auxilio ao exame da Comissdo, na condi¢do, todavia, de esse projeto nao
ser posto em pratica antes de a Comissdo ter declarado o auxilio compativel com o mercado interno
(v., neste sentido, Acérdio de 16 de setembro de 1998, Waterleiding Maatschappij/Comissao,
T-188/95, EU:T:1998:217, n.° 118).

No caso em apreco, a Comissao apreciou o projeto de Hinkley Point C tal como tinha sido notificado
pelo Reino Unido. Neste contexto, resulta dos considerandos 73 e 551 da decisdo impugnada que a
referida instituicdo apreciou as medidas em causa tendo em conta a indicacdo das autoridades do
Reino Unido de que as outras condi¢oes e os documentos financeiros definitivos continham
clausulas-tipo que qualquer investidor tentaria incluir nesse tipo de projeto. Daqui resulta que a
autorizacdo dada por esta instituicdo apenas abrangia os elementos de auxilio tais como resultavam do
referido projeto conforme lhe tinha sido notificado.

Quanto ao risco invocado pela Reptiblica da Austria de que o contetido das medidas em causa possa
ainda ser alterado posteriormente, basta recordar que a autorizacdo dada pela Comissdo era apenas
relativa ao projeto tal como lhe tinha sido notificado. Por conseguinte, qualquer alteracdo posterior
suscetivel de influenciar a avaliacio da compatibilidade da medida de auxilio com o mercado comum
deverd ser objeto de uma nova notificagdo a Comissdo. Assim, nos considerandos 73 e 551 da decisao
impugnada, a Comissdo teve o cuidado de convidar as autoridades do Reino Unido a notificarem os
documentos definitivos no caso de estes incluirem uma alteracdo das medidas em relacdo as que lhe
foram apresentadas.

Tendo em consideracdo o exposto, hda que julgar improcedente a argumentacdo da Republica da

Austria relativa ao facto de que, em substancia, uma alteracdo das modalidades das medidas em causa
ainda era possivel.
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b) Quanto aos argumentos relativos a uma determinacdo insuficiente dos elementos de auxilio
incluidos nas medidas em causa

No ambito dos quinto e oitavo fundamentos, a Reptblica da Austria invoca argumentos que visam
demonstrar que a Comissdo ndo determinou suficientemente os elementos de auxilio incluidos nas
medidas em causa. Por outro lado, a Comissdo nio teve em conta a cumulacido destas medidas.

1) Quanto ao contrato diferencial

No ambito do quinto fundamento, a Reptiblica da Austria apresenta argumentos que visam demonstrar
que, na decisdo impugnada, as modalidades do contrato diferencial ndo foram suficientemente
determinadas.

A este respeito, em primeiro lugar, cabe recordar que o simples facto de, na decisio impugnada, a
Comissdo ndo ter quantificado o montante exato do equivalente subvencdo resultante do contrato
diferencial ndo é suscetivel de demonstrar que a Comissio cometeu um erro (v., n.* 247 a 256,
supra). Neste contexto, hd que concluir que, em todo o caso e atendendo ao funcionamento do
contrato diferencial (v., n.* 5 e 6, supra), ndo era possivel uma quantificacdo exata do montante do
equivalente subvencdo dele resultante. Com efeito, esse montante depende da evolugdo do preco de
referéncia, que corresponde ao preco do mercado. Por conseguinte, trata-se de um preco incerto que
dificilmente pode ser determinado com antecedéncia.

Em segundo lugar, importa apreciar que elementos teve a Comissdo em conta quando apreciou a
proporcionalidade do elemento de auxilio incluido no contrato diferencial. Neste contexto, cabe
recordar que, no ponto 9.3 da decisdo impugnada, a Comissdo concluiu pela existéncia de fatores no
mercado da producdo e do fornecimento de eletricidade que se opunham a que fossem construidas
novas capacidades de producdo de energia nuclear em tempo util. No n.” 2.1 da referida deciséo,
descreveu o funcionamento do contrato diferencial, que tem por efeito estabilizar os precos.
Posteriormente, nos n.”* 9.5.2 e 9.5.3.2 desta decisdo, apreciou se o preco de exercicio previsto era
adequado, tendo em conta, nomeadamente, as taxas de rentabilidade que tinham sido utilizadas para
determinar esse preco. Na sequéncia da sua andlise, exigiu adaptagcdes do mecanismo de partilha de
ganhos.

Em terceiro lugar, no que respeita aos argumentos da Reptiblica da Austria, hd que constatar que,
exceto o argumento relativo ao facto de que a Comissdo ndo quantificou o montante exato do
equivalente subvencdo resultante do contrato diferencial, que ja foi apreciado nos n.” 247 a 256,
supra, este Estado-Membro ndo apresenta qualquer argumento circunstanciado suscetivel de
demonstrar que, com base nos elementos expostos no n.° 271, supra, a Comissdo nado estava em
condicdes de controlar a proporcionalidade do elemento de auxilio incluido no contrato diferencial.

Em quarto lugar, na medida em que a Reptiblica da Austria alega que a Comissdo devia ter apreciado o
efeito de encerramento do mercado interno da eletricidade e os efeitos das medidas em causa nos
precos desse mercado, ha que observar que esse Estado-Membro ndo apresenta qualquer argumento
suscetivel de demonstrar que, com base nos elementos de que a Comissdo dispunha, ndo estava em
condicoes de avaliar esses efeitos. Por outro lado, na medida em que este argumento visa por em
causa a conclusdo da Comissdo quanto ao carater ndo excessivo das medidas em causa, sera tido em
conta no ambito da apreciagio do sexto fundamento, relativo ao respeito do principio da
proporcionalidade.

Tendo em consideracdo o exposto, os argumentos que visam demonstrar que as modalidades do

contrato diferencial ndo foram suficientemente determinadas devem igualmente ser julgados
improcedentes.
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2) Quanto as vantagens concedidas em caso de encerramento antecipado

No ambito do quinto fundamento, a Republica da Austria alega que, na decisio impugnada, a
Comissao ndo determinou as vantagens que deviam ser concedidas em caso de encerramento
antecipado da central nuclear Hinkley Point.

Neste contexto, cabe recordar que, como acima resulta do n.° 6, o contrato diferencial prevé que a
NNBG sera protegida contra algumas alteracdes legislativas e que serd devida uma indemnizacdo em
caso de encerramento antecipado da central nuclear Hinkley Point por circunstincias relacionadas
com um seguro de responsabilidade civil contra acidentes nucleares. No caso desse encerramento
antecipado, tanto os investidores da NNBG como o Reino Unido poderdo pedir a transferéncia da
NNBG para o Governo do Reino Unido e serd devida uma indemnizagdo aos referidos investidores.
Como acima resulta do n.° 7, o acordo do secretdrio de Estado prevé que, se, na sequéncia de um
encerramento antecipado por motivos politicos, o cocontratante da NNBG ndo cumprir a sua
obrigacdo de pagamento compensatério aos investidores da NNBG, o secretdrio de Estado em questao
pagar-lhes-4 a indemnizagdo acordada.

Importa igualmente observar que, como resulta dos considerandos 317 a 322 da decisdo impugnada,
essa indemnizacdo consiste numa compensacio quando tenha havido uma privacio do direito de
propriedade, baseada nos principios gerais subjacentes ao direito do Reino Unido e ao direito da
Unido. Na referida decisdo, a Comissdo considerou que, enquanto tal, o pagamento de uma
indemnizagdo com esses fundamentos e destinada a garantir aos investidores de NNBG que a sua
situacdo ndo seria alterada em caso de encerramento antecipado da central nuclear Hinkley Point por
motivos politicos, ndo constitufa um auxilio estatal. Assim, enquanto elemento de auxilio, identificou
unicamente a existéncia de um acordo especifico, que isenta a NNBG ou os seus investidores de
quaisquer taxas gastas e tempo despendido, em processos judiciais ou extrajudiciais, a fim de ver
aplicados os seus direitos ao abrigo dos principios gerais. Por outras palavras, a vantagem identificada
pela Comissdo limita-se a um direito contratual especifico que lhes permite obter um pagamento
rapido e seguro.

Em primeiro lugar, contrariamente ao que afirma a Reptiblica da Austria, a Comissio nido pode ser
acusada de ndo ter quantificado o elemento subvencdo resultante deste acordo especifico. Neste
contexto, importa observar que o elemento subvencao resultante de tal acordo é dificil de quantificar.
Deve igualmente ser recordado que, mesmo que a Comissdo ndo tenha quantificado a vantagem
resultante do acordo do secretirio de Estado, teve-a em conta. Com efeito, como resulta dos
considerandos 337 e 479 da decisdo impugnada, a referida instituicdo teve em conta o mecanismo de
compensacgdo por alteragdes legislativas que confere direito a uma compensacdo quando determinou
as taxas de rentabilidade e o preco de exercicio adequado previsto pelo contrato diferencial.

Em segundo lugar, é verdade que as modalidades exatas do mecanismo de compensacdo ndo eram
conhecidas da Comissdo no momento da adogdo da decisdo impugnada. Todavia, neste contexto, cabe
recordar que, na decisdao impugnada, a Comissdo limita-se a autorizar o projeto notificado pelo Reino
Unido e que, segundo as indicacdes deste Estado-Membro, esse mecanismo visava garantir aos
investidores da NNBG que a sua situacdo ndo seria alterada em caso de encerramento antecipado da
central nuclear Hinkley Point por motivos politicos. Por conseguinte, se, posteriormente a ado¢do da
decisao impugnada, o Reino Unido decidisse pagar uma compensacdo superior ao montante
necessirio para compensar uma privacdo de propriedade, tratar-se-ia de uma vantagem que nao
estaria abrangida pela decisdo impugnada e que, por isso, deveria ser notificada a Comissao.

Em terceiro lugar, a Republica da Austria afirma que a Comissdo nio determinou suficientemente o
elemento de auxilio resultante da indemnizacdo por ndo ter verificado se as indemnizagdes previstas
no ambito do auxilio em caso de encerramento antecipado da central nuclear Hinkley Point se
destinavam a compensar os custos de desmantelamento, de acompanhamento e outros custos
semelhantes nem avaliado as vantagens resultantes do direito de transferéncia.
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A este respeito, cabe recordar novamente que, segundo o projeto que o Reino Unido notificou a
Comissdo, a indemnizagdo visava garantir aos investidores da NNBG que, em caso de encerramento
antecipado da central nuclear Hinkley Point por motivos politicos, seriam indemnizados em caso de
privagdo da sua propriedade. Daqui resulta que, no caso de a central nuclear Hinkley Point ser
encerrada e de a NNBG ser transferida para o Reino Unido e de este Estado-Membro suportar os
custos de desmantelamento, de acompanhamento e outros custos semelhantes, estes deveriam ser
tidos em conta no quadro da indemnizacdo. No caso de estes custos ndao serem refletidos de forma
suficiente no célculo da indemnizacéo, tratar-se-ia de um auxilio que o Reino Unido teria de notificar a
Comissao.

Por conseguinte, este argumento deve ser julgado improcedente.

Em quarto lugar, ha que julgar improcedente o argumento da Reptblica da Austria de que, no ambito
da sua apreciacdo da compatibilidade do acordo do secretdrio de Estado com o mercado interno, a
Comissdo perdeu de vista que esse acordo ndo beneficiaria a NNBG, mas sim os seus investidores e
que o direito a transferéncia ndo beneficiaria a NNBG, mas sim os seus proprietarios. Neste contexto,
basta recordar que as medidas em causa tém como objetivo criar um efeito de incentivo para os
investimentos e visavam, assim, em primeira linha os investidores de NNBG, mesmo que, de um
ponto de vista juridico, tenham sido concedidos alguns direitos a NNBG. Por conseguinte,
contrariamente ao que afirma a Republica da Austria, a Comissio nio cometeu um erro a este
respeito.

Tendo em consideragdo o exposto, hd que julgar improcedentes os argumentos da Republica da
Austria de que, na decisdo impugnada, a Comissdo ndo determinou suficientemente as vantagens que
deviam ser concedidas em caso de encerramento antecipado da central nuclear Hinkley Point.

3) Quanto a garantia de crédito

No ambito dos quinto e oitavo fundamentos, a Republica da Austria alega que o elemento de auxilio
incluido na garantia de crédito ndo foi suficientemente determinado pela Comissdo. Na falta de
determinacdo suficiente desta medida, a referida instituicio ndo podia efetuar uma apreciacdo
adequada da proporcionalidade desta garantia.

A titulo preliminar, cabe recordar o critério que a Comissdo seguiu na decisdo impugnada no que
respeita a garantia de crédito.

Como resulta do ponto 7.8 da decisdao impugnada, a Comissdo considerou que o contrato diferencial, o
acordo do secretdrio de Estado e a garantia de crédito estavam ligados, uma vez que todas essas
medidas foram necessdrias para a construgdo de Hinkley Point C. Concluiu igualmente que a garantia
de crédito, tal como tinha sido notificada pelo Reino Unido, constituia um auxilio estatal.

Neste contexto, importa igualmente ter em conta as consideracdes que a Comissdo desenvolveu no
ponto 9.5.1 da decisdo impugnada. Neste nimero, afirmou que a taxa de remuneragdo para a garantia
de crédito que tinha sido notificada inicialmente pelo Reino Unido continuava abaixo da taxa de
mercado que a NNBG teria de ter pago se tal garantia tivesse sido prestada no mercado.

No entanto, na decisdao impugnada, a Comissdo ndo autorizou a garantia de crédito tal como lhe tinha
sido notificada inicialmente pelo Reino Unido. Com efeito, como resulta do ponto 9.5.3.1 da referida
decisdo e da descricdo da garantia de crédito que a Comissdo declarou compativel com o mercado
interno no n.° 2.2 desta decisdo, a autorizacdo é relativa a uma garantia de crédito com uma taxa de
remuneracdo ajustada. Segundo os considerandos 475 e 476 da mesma decisdo, este ajustamento
visava limitar ao minimo o elemento de auxilio incluido na garantia de crédito.
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No ambito do ponto 9.5.3.1 da decisdo impugnada, a Comissdo afirmou que a categoria de risco BB+
ou Bal que o Reino Unido considerava apropriada, ndo refletia de forma adequada o risco a que
estava exposta a garantia de crédito. Em seu entender, devia ser-lhe atribuida a nota BB ou Ba e, para
esta nota, a taxa de remuneracdo para a referida garantia de 250 pontos base, proposta pelo Reino
Unido, devia ser ajustada num nivel superior, correspondente a essa nota, ou seja, num nivel de
295 pontos base. Comparou essa taxa de remuneracgdo ajustada a taxa de remuneracdo de 291 pontos
base, correspondente a média de 102 contratos de troca do risco de crédito de empresas europeias na
categoria de risco BB. Por outro lado, comparou a taxa de remuneracdo de 295 pontos base com o
valor médio de 286 pontos base para a categoria de risco BB e considerou que, atendendo a esta tltima
taxa, a taxa de remuneracgdo para tal garantia devia ser ajustada em alta, devido ao efeito de maturidade
que tinha identificado.

Foi para responder as preocupacdes da Comissdo que o Reino Unido aumentou a taxa de remuneracdo
para a garantia de crédito de 250 para 295 pontos base, de modo a corresponder a taxa de
remuneracdo que a NNBG devia ter pago no mercado privado, se tal garantia tivesse sido prestada no
referido mercado. Como resulta do considerando 476 da decisdo impugnada, a referida instituicao
considerou que este ajustamento permitia limitar ao minimo o elemento de auxilio incluido na referida
garantia.

A Reptiblica da Austria e o Grdo-Ducado do Luxemburgo defendem que estas consideracdes sio
erradas. Numa primeira fase, a Reptiblica da Austria alega que a Comissio nio devia ter concluido
que o projeto de construcdo e de exploragdo de Hinkley Point C era um projeto sélido com uma
probabilidade de deficiéncia relativamente baixa. Numa segunda fase, alega que a Comissdo devia ter
determinado a categoria de risco da garantia de crédito sem ter em conta as outras medidas em causa.
Numa terceira fase, tal como o Grao-Ducado do Luxemburgo, apresenta argumentos relativos ao facto
de que, na sua avaliacdo da garantia de crédito, a Comissao ndo teve suficientemente em conta os
critérios previstos na comunicagdo sobre as garantias.

i) Quanto ao argumento de que a Comissdo ndo devia ter concluido que o projeto de construgdo e de
exploragdo de Hinkley Point C era um projeto solido com uma probabilidade de deficiéncia
relativamente baixa

A Reptiblica da Austria afirma que a Comissdo nio devia ter concluido que o projeto de construcio e
de exploragdo de Hinkley Point C era um projeto sélido com uma probabilidade de deficiéncia
relativamente baixa. Tal abordagem contradiz as consideracbes da Comissao assentes na existéncia de
deficiéncias do mercado.

A Comissdo considera que estes argumentos devem ser julgados improcedentes.

A este respeito, basta observar que a nota BB ou Ba, que foi considerada adequada pela Comisséao (v.,
considerando 465 da decisdo impugnada), corresponde aos projetos com elevada taxa de risco, mas

para os quais um resultado geral positivo se afigura, no entanto, provavel.

Contrariamente ao que da a entender a Republica da Austria, a Comissdao ndo se baseou, assim, na
consideracdao de que o projeto incluia uma probabilidade de deficiéncia relativamente baixa.

Por conseguinte, este argumento da Reptiblica da Austria deve ser julgado improcedente.
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ii) Quanto ao argumento de que a Comissio devia ter avaliado a categoria de risco da garantia de
crédito sem ter em conta as outras medidas em causa

A Reptblica da Austria alega que, na avaliagio da garantia de crédito, a Comissdo nio devia ter tido
em conta os efeitos das outras medidas em causa, mas que se devia ter baseado na sua conclusio que
figura no considerando 390 da decisdao impugnada segundo a qual, na auséncia de auxilio estatal, os
investimentos puramente comerciais em novas capacidades de producdo de energia nuclear nao teriam
ocorrido.

A Comissdo considera que estes argumentos devem ser julgados improcedentes.

A este respeito, importa observar que nada se opunha a que, no 4mbito da apreciacdo da probabilidade
do risco de deficiéncia do projeto que efetuou para determinar a taxa de remuneracdo para a garantia
de crédito que correspondia a taxa que seria oferecida no mercado, a Comissdo tivesse em conta os
efeitos do contrato diferencial e do acordo do secretirio de Estado. De facto, as trés medidas em
causa formam uma unidade e o contrato diferencial e este acordo visam justamente ultrapassar os
obstaculos aos investimentos em novas capacidades de producdo de energia nuclear constatadas pela
Comissdo. Ora, os efeitos destas medidas, nomeadamente o fluxo das receitas garantido pelo contrato
diferencial, eram elementos relevantes para a andlise da probabilidade do risco de deficiéncia do
projeto. Em contrapartida, a abordagem seguida pela Republica da Austria, segundo a qual tais
elementos ndo sdo tidos em conta no dmbito desta andlise, aumenta de forma excessiva o risco que
deve ser considerado para a avaliagdo da garantia de crédito.

Daqui resulta que a Comissdo ndo cometeu um erro manifesto de apreciacdo ao ter em conta os efeitos
do contrato diferencial na apreciacdo da probabilidade de deficiéncia do projeto que efetuou no ambito
da avaliacdo da garantia de crédito. Por conseguinte, ha que julgar improcedente o argumento da
Republica da Austria de que a Comissdo nio devia ter tido em conta os efeitos das outras medidas em
causa na apreciacdo do risco de deficiéncia do projeto com vista a fixacdo de uma taxa de garantia
adequada.

iii) Quanto aos argumentos relativos ao facto de a Comissdo ndo ter tido suficientemente em conta
critérios previstos na comunicagdo sobre as garantias

A Reptiblica da Austria e o Grao-Ducado do Luxemburgo apresentam argumentos relativos ao facto de
que, em substéncia, na avaliacdo da garantia de crédito, a Comissdo ndo teve suficientemente em conta
alguns critérios previstos na comunicagdo sobre as garantias. Neste contexto, invocam argumentos
relativos a uma determinacdo insuficiente da duragdo da garantia, a uma determinagdo insuficiente do
montante de cobertura maxima do empréstimo, ao facto de a taxa de remuneracdo para a garantia de
crédito ndo ser suficientemente elevada e a existéncia de dificuldades financeiras por parte da EDF.

A Comissdo, a Republica Francesa, a Hungria, a Republica da Poldnia e a Roménia defendem que estes
argumentos devem ser julgados improcedentes. Neste contexto, a Comissdo afirma, nomeadamente,
que, no caso em apreco, a comunicagdo sobre as garantias nao era relevante.

A titulo preliminar, cabe recordar que, nos considerandos 336 a 339 da decisio impugnada, a
Comissdo considerou que a garantia de crédito constituia um auxilio estatal. A este respeito, afirmou,
nomeadamente, que, atendendo a natureza sem precedente do projeto, do financiamento e da garantia
para as quais ndo existia qualquer ponto de referéncia precisamente comparéavel, mesmo considerando
que a taxa de remuneracgdo ajustada para a garantia de crédito reduzia o auxilio ao minimo, o preco
pago pela NNBG para a referida garantia ndo podia ser considerado um preco de mercado, uma vez
que o mercado ndo previa nem deveria prever qualquer mecanismo semelhante. Nenhuma das partes
poe esta conclusdao em causa.
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Importa igualmente recordar que, como resulta dos considerandos 463 a 477 da decisdo impugnada, a
fim de responder as preocupacdes da Comissdo relativas a subvalorizacdo do risco ligado a garantia de
crédito, o Reino Unido ajustou para 295 pontos base a taxa de remuneragido para a referida garantia e a
Comissdo considerou que essa taxa de remuneragdo ajustada constituia uma aproximagéo correta de
uma taxa de mercado hipotética para um mecanismo que nido era oferecida pelo mercado.

Ha que observar que, com os seus argumentos relativos a inobservancia dos critérios previstos na
comunicacgdo sobre as garantias, a Republica da Austria e o Grao-Ducado do Luxemburgo pretendem
demonstrar que a conclusdo da Comissdo segundo a qual a taxa de remuneracdo ajustada para a
garantia de crédito de 295 pontos base constituia uma aproximagdo correta de uma taxa de mercado
hipotética para um mecanismo que nao era oferecido pelo mercado enferma de erros. Em substancia,
estes Estados-Membros alegam que, na apreciacdo da questdo de saber se essa taxa de remuneragio
constituia tal aproximacdo correta, a Comissdo ndo teve em conta os critérios que um investidor
numa economia de mercado teria tido em consideragdo, ou seja, a duragdo indeterminada da referida
garantia, o montante excessivo da cobertura maxima do empréstimo e o facto de a EDF se deparar
com dificuldades financeiras. Por outro lado, alegam que essa taxa de remuneracdo ndo era
suficientemente elevada.

Deve igualmente observar-se, por um lado, que a conclusio da Comissao de que uma taxa de
remuneracdo ajustada para a garantia de crédito de 295 pontos base constituia uma aproximacgio
correta de uma taxa de mercado hipotética se baseia na consideracio de que um investidor numa
economia de mercado hipotético teria exigido essa taxa de remuneracdo e, por outro, que o0s
argumentos apresentados pelo Grdo-Ducado do Luxemburgo e a Reptiblica da Austria visam
demonstrar que tal investidor teria tido em conta elementos que a Comissdo ndo teve em
consideracgdo e que teria exigido uma taxa de remunera¢do mais elevada.

Nestas circunstdncias, mesmo admitindo que a comunicagdo sobre as garantias ndo tivesse sido
aplicivel no caso em apreco, como invoca a Comissao, os argumentos destes Estados-Membros,
relativos a uma determinacao insuficiente da duracdo da garantia, a uma determinacdo insuficiente do
montante de cobertura maxima do empréstimo, ao facto de a taxa de remuneragdo para a garantia de
crédito ndo ser suficientemente elevada e a existéncia de dificuldades financeiras por parte da EDF, nao
podem ser considerados irrelevantes apenas por, em apoio dos seus argumentos, esses Estados
invocarem os critérios previstos na comunicagdo sobre as garantias.

Ora, independentemente da questdo de saber se, no caso em apreco, a Comissdo tinha que ter em
conta os critérios previstos na comunicacdo sobre as garantias, os argumentos apresentados pelo
Grio-Ducado do Luxemburgo e pela Reptiblica da Austria sio improcedentes pelas razdes
apresentadas em seguida.

— Quanto a duragdo da garantia

A Republica da Austria afirma que a Comissdo ndo teve em conta o facto de a duracdo da garantia de
crédito nao estar determinada. Neste contexto, este Estado-Membro faz referéncia ao critério constante
do n.° 4.1, terceiro paragrafo, alinea b), da comunicagdo sobre as garantias.

A Comissao considera que esse argumento deve ser julgado improcedente.

A titulo preliminar, cabe recordar que, como resulta do n.° 3.2, alinea b), da comunicagdo sobre as
garantias, uma das condicoes exigidas pelo n.” 3 da referida comunicacdo para que um Estado possa
concluir pela inexisténcia de uma vantagem em aplicacdo desta é que a extensdo da garantia seja
limitada no tempo. Por outro lado, resulta do n.” 4.1, alinea b), da referida comunicacdo que, para
calcular o equivalente subvencdo incluido numa garantia em aplicacdo desta, a duragdo da garantia
deve ser tida em conta. Resulta igualmente deste ultimo ndmero que, em principio, a Comissdo
considera que as garantias ilimitadas sdo incompativeis com o artigo 107.° TFUE.
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Quanto aos argumentos apresentados pela Reptblica da Austria, em primeiro lugar, ha que julgar
improcedente a sua alegacdo de que a garantia de crédito ndo estava limitada no tempo. A este
respeito, basta observar que resulta do considerando 49 da decisdao impugnada que esta garantia ndo é
ilimitada, mas abrange o pagamento atempado do capital em divida e dos juros da divida elegivel. Deve
igualmente observar-se que resulta do considerando 432 da referida decisdo que o prazo da divida
garantida tem uma vida média ponderada de 27,4 anos, com prazos de obrigacdes que variam entre 8
e 41 anos.

Em segundo lugar, na medida em que, com os seus argumentos, a Reptiblica da Austria alega que, na
determinagdo da taxa de remuneracdo ajustada para a garantia de crédito de 295 pontos base, a
Comissdo nao teve suficientemente em conta a duragdo da referida garantia, em primeiro lugar, deve
observar-se que, no considerando 472 da decisdo impugnada, a Comissdo declarou que essa taxa de
remuneracdo tinha em conta, nomeadamente, as suas preocupagdes quanto ao excecionalmente longo
prazo de vencimento das obrigacdes a emitir. Em segundo lugar, ha que concluir que a Reptblica da
Austria ndo apresenta qualquer outro argumento circunstanciado suscetivel de retirar plausibilidade a
conclusdo da Comissdo de que, atendendo ao vencimento das obrigacdes, essa taxa de remuneragiao
tinha sido fixada de forma a refletir o preco que teria sido pago por um prestador de garantia numa
economia de mercado.

Em face do exposto, hd que julgar improcedente o argumento da Republica da Austria relativo a
duracgdo da garantia.

— Quanto ao montante da cobertura do empréstimo

A Reptblica da Austria afirma que a Comissdo ndo determinou o montante da cobertura maxima do
empréstimo. Neste contexto, refere o n.° 4.1, alinea c), da comunicagdo sobre as garantias.

A Comissao contesta estes argumentos.

A titulo preliminar, importa observar que, segundo o n.° 3.2, alinea c), da comunicagio sobre as
garantias, para que um Estado-Membro possa excluir a existéncia de uma vantagem em aplicacdo do
n.” 3 desta comunicagdo, em principio, uma garantia ndo deve cobrir mais de 80 % do montante em
divida do empréstimo ou de outra obrigacdo financeira. Assim, resulta do n.° 3.2, alinea c), da referida
comunicagdo que a Comissdo considera que, quando uma garantia cobre na integra uma obrigacao
financeira, o mutuante tem menos interesse em avaliar, garantir e minimizar corretamente os riscos
decorrentes dessa operagdo de empréstimo e, nomeadamente, em avaliar de forma adequada a
fiabilidade crediticia do mutudrio, e que é também possivel que o garante estatal nem sempre proceda
a esta apreciacdo do risco, por falta de meios. Por outro lado, o n.° 4.1, alinea c), da mesma
comunicacdo prevé que este critério deve ser tido em conta no cilculo do elemento de auxilio
incluido numa garantia.

Todavia, deve igualmente observar-se que, segundo o n.° 3.2, alinea c¢), da comunicacdo sobre as
garantias, este limiar ndo é aplicdvel as garantias que cobrem os titulos de divida na acegdo do
artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2004/109/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
15 de dezembro de 2004, relativa a harmonizacdo dos requisitos de transparéncia no que se refere as
informacgoes respeitantes aos emitentes cujos valores mobilidrios estdo admitidos a negociagdo num
mercado regulamentado e que altera a Diretiva 2001/34/CE (JO 2004, L 390, p. 38), conforme alterada
pela Diretiva 2008/22/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de margo de 2008, que altera a
Diretiva 2004/109 (JO 2008, L 76, p. 50). Segundo esta disposicdo, os titulos de divida sdo obrigacdes
ou outras formas de divida titulada negocidvel, com excecdo dos valores mobilidrios que sdo
equiparados a acdes de sociedades ou que, quando convertidos ou quando exercidos os direitos por
eles conferidos, dao origem a um direito de adquirir agdes ou valores mobilidrios equiparados a agoes.
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Em primeiro lugar, hda que concluir que a garantia de crédito é relativa aos titulos emitidos em
conformidade com as condi¢des de um programa europeu de titulos de médio prazo e, assim, a
titulos de divida na acecdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2004/109. Por conseguinte, deve
julgar-se improcedente o argumento da Republica da Austria de que a garantia de crédito nio é
conforme com o critério respeitante ao montante da cobertura méxima do empréstimo previsto no
n.° 3.2, alinea c), e no n.’ 4.1, alinea c), da comunicagdo sobre as garantias.

Em segundo lugar e em todo caso, o n.° 3.2, alinea c), da comunicagdo sobre as garantias ndo descarta
que, em caso de ultrapassagem do limiar de 80 %, a existéncia de uma vantagem possa ser excluida.
Com efeito, resulta deste nimero que, quando o referido limiar ndo é respeitado, é suposto o
Estado-Membro notificar a medida e justificar a sua afirmacdo de que a medida em causa nao
constitui um auxilio estatal. Por conseguinte, mesmo quando este limiar tenha sido ultrapassado, isto
nao ¢é suficiente para considerar manifestamente errada a conclusdo da Comissdo de que uma taxa de
remuneracdo ajustada para a garantia de crédito de 295 pontos base correspondia a uma taxa de
remuneracdo que um prestador de garantia numa economia de mercado teria exigido.

Tendo em consideragdo o exposto, ha que julgar improcedente o argumento relativo a ultrapassagem
do limiar referido nos n.” 3.2, alinea c), e 4.1, terceiro paragrafo, alinea c), da comunicagdo sobre as
garantias.

— Quanto a existéncia das dificuldades financeiras da EDF

A Reptiblica da Austria e o Grao-Ducado do Luxemburgo alegam que a Comissdo devia ter tido em
conta o facto de que a EDF, a sociedade-mde da NNBG, passava por dificuldades financeiras.
Consideram que os elementos de prova que apresentaram no decurso do processo no Tribunal Geral
permitem demonstrar esse facto. Segundo estes Estados-Membros, em circunstincias excecionais, o
elemento de auxilio pode revelar-se tdo elevado como o montante efetivamente coberto pela garantia
de crédito. Mesmo apesar de esses elementos de prova ndo terem sido apresentados no procedimento
administrativo, a Comissdo devia ter tido em conta os factos a que esses documentos fazem referéncia.
Neste contexto, estes Estados-Membros referem os n.” 3.2, alinea a), e 4.1, alinea a), da comunicacdo
sobre as garantias.

A Comissdao e a Republica Francesa consideram que estes argumentos devem ser julgados
improcedentes. Neste contexto, a Comissdo afirma que os documentos em que a Republica da Austria
e o Grdo-Ducado do Luxemburgo se baseiam ndo lhe foram apresentados no procedimento
administrativo, e que, por conseguinte, ndo tinha a que ter em conta a circunstdncia invocada pela
Reptiblica da Austria e pelo Griao-Ducado do Luxemburgo.

A titulo preliminar, hd que observar que, segundo o n.° 3.2, alinea a), da comunicacdo sobre as
garantias, uma das condi¢des que permitem a um Estado-Membro excluir a existéncia de uma
vantagem em aplicacdo desta é a inexisténcia de dificuldades financeiras do mutudrio e, segundo o
n.° 4.1, alinea a), da referida comunicacdo, esse elemento deve ser tido em conta no cdlculo do
elemento de auxilio. Como resulta do n.° 4.1, alinea a), segundo paragrafo, a Comissao considera que,
para as empresas em dificuldade, um eventual prestador de garantia numa economia de mercado,
cobraria, na altura da concessdo da garantia, um prémio superior, dado o risco de incumprimento
previsto, e que, caso a probabilidade de o mutudrio ndo estar em condi¢des de reembolsar o
empréstimo seja particularmente elevada, essa taxa de mercado poderda ndo estar disponivel e, em
circunstancias excecionais, o elemento de auxilio da garantia podera ser tdo elevado como o montante
efetivamente coberto pela mesma.

Em primeiro lugar, hd que apreciar o argumento da Reptiblica da Austria e do Griao-Ducado do
Luxemburgo de que, por a EDF ser uma empresa em dificuldade, a Comissdao devia ter considerado
que o elemento de auxilio incluido na garantia de crédito era tdo elevado como o montante
efetivamente coberto pela referida garantia.
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Neste contexto, cabe recordar que, segundo o n.° 9 das orientagdes comunitdrias relativas aos auxilios
estatais de emergéncia e a reestruturagdo a empresas em dificuldade (JO 2004, C 244, p. 2, a seguir
«orientacdes sobre as empresas em dificuldade»), para as quais remete a comunicagdo sobre as
garantias, uma empresa se encontra em dificuldades financeiras quando, com os seus proprios
recursos ou com OS recursos que Os seus proprietdrios, acionistas e credores estio dispostos a
conceder-lhe, é incapaz de suportar prejuizos que a condenam, na auséncia de uma intervencdo
externa dos poderes publicos, a morte econdmica quase certa a curto ou médio prazo.

Em apoio da sua alegacio de que a EDF se encontrava em dificuldades financeiras, a Republica da
Austria e o Grao-Ducado do Luxemburgo apresentam os elementos de prova seguintes:

— documentos de referéncia publicados por outra sociedade parcialmente adquirida pela EDF (a
seguir «sociedade em causa») nos primeiros trimestres dos anos 2012, 2013 e 2014;

— um artigo publicado em 27 de fevereiro de 2011 num sitio Internet;

— um artigo publicado em 1 de margo de 2012 num jornal francés;

— um artigo publicado em 8 de abril de 2013 num jornal do Reino Unido;

— um artigo publicado em 26 de fevereiro de 2014 num jornal econémico alemao;
— um artigo publicado em 6 de outubro de 2014 num jornal econémico alemao;
— um artigo publicado em 5 de junho de 2015 num jornal francés;

— um artigo publicado em 17 de fevereiro de 2016 num jornal francés;

— um artigo publicado em 18 de fevereiro de 2016 num jornal francés;

— dois artigos publicados em 12 de marco de 2016 num jornal econdmico e financeiro do Reino
Unido;

— um relatério especial do Tribunal de Contas francés sobre a estratégia internacional da EDF de
novembro de 2015;

— um artigo de uma organizacdo independente publicado em 13 de dezembro de 2012.

Em primeiro lugar, no que respeita ao artigo publicado em 27 de fevereiro de 2011 num sitio Internet,
ha que constatar que é relativo a situacdo financeira da EDF e que faz referéncia ao endividamento
desta sociedade. Todavia, tendo em conta que menciona que a referida sociedade tinha recebido a
nota AA de uma agéncia de notagdo, ndo é possivel dai deduzir que o endividamento da sociedade em
questdo tinha atingido tal dimensdo que era previsivel uma morte econémica quase certa a curto ou a
médio prazo. Com efeito, esta nota corresponde a uma elevada qualidade e a um investimento que, em
principio, é seguro.

Em segundo lugar, quanto ao artigo publicado em 8 de abril de 2013 num jornal do Reino Unido, dai
apenas se pode inferir que o parceiro inicial da EDF para o projeto de Hinkley Point C tinha
abandonado a energia nuclear e que, em razio da dividla da EDF no montante de
39 mil milhdes de euros, ndo era certo que essa empresa conseguisse realizar por si s6 este projeto. Em
contrapartida, ndo se inferir dai que a EDF era uma empresa em dificuldades financeiras na acecdo do
n.° 9 das orientacdes sobre as empresas em dificuldade.
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Em terceiro lugar, no que respeita ao artigo publicado em 1 de margo de 2012 num jornal francés e aos
artigos publicados num jornal econémico alemdo em 26 de fevereiro e em 6 de outubro de 2014,
importa observar que nao se referem a EDF, mas a sociedade em causa. Ora, no momento da adogdo
da decisio impugnada, essa sociedade e a EDF eram empresas distintas e nem a Reptblica da Austria
nem o Grao-Ducado do Luxemburgo apresentaram elementos que permitam concluir que, no
momento da adoc¢do da decisio impugnada, a Comissdo sabia ou devia saber que, no futuro, a
sociedade mencionada nos referidos artigos seria parcialmente adquirida pela EDF. Pelo contrario,
neste contexto, hd que salientar que, segundo as indicacbes da Comissdo, que ndo sdo postas em
causa pela Republica da Austria e o Griao-Ducado do Luxemburgo, o protocolo de acordo sobre a
aquisicao parcial da sociedade em causa pela EDF apenas foi assinado em 29 de julho de 2015, ou
seja, apds 8 de outubro de 2014, data da adogdo da decisdo impugnada. Por conseguinte, estes artigos
ndo sdo suscetiveis de demonstrar a existéncia de dificuldades financeiras por parte da EDF no
momento da adogdo da decisdo impugnada. Estas consideragdes valem igualmente para os
documentos de referéncia publicados pela sociedade em causa nos primeiros trimestres dos anos
2012, 2013 e 2014, assim como para o artigo publicado no sitio Internet, na medida em que incluem
informacoes relativas a esta tltima sociedade.

Em quarto lugar, no que respeita aos artigos publicados num jornal francés em 5 de junho de 2015, e
em 17 e 18 de fevereiro de 2016, e ao artigo publicado num jornal econdmico e financeiro do Reino
Unido em 12 de marco de 2016, hd que observar que foram publicados posteriormente a ado¢do da
decisdao impugnada.

Neste contexto, cabe recordar que a legalidade de uma decisdo da Comissdo em matéria de auxilios
estatais deve ser apreciada em funcdo dos elementos de informacdo de que a Comissdo podia dispor
no momento em que a tomou (Acérdio de 10 de julho de 1986, Bélgica/Comissdo, 234/84,
EU:C:1986:302, n.° 16). Ora, no caso em apreco, a Comissdo ndo podia dispor destes elementos de
informacdo, uma vez que os artigos acima referidos no n.° 332 foram publicados apds a adogdo da
decisdo impugnada e nada nos autos indica que a referida instituicdo podia dispor das informagdes
que aqueles incluiam antes de adotar esta decisdo.

Em todo caso, mesmo na hipétese de a Republica da Austria e o Grao-Ducado do Luxemburgo terem
apresentado os artigos acima referidos no n.” 328 para demonstrar a existéncia de circunstancias
ocorridas antes da adocdo da decisdo impugnada, estes ndo seriam suscetiveis de demonstrar que,
antes da referida adocdo, a EDF era uma empresa em dificuldades financeiras na acecdo do n.° 9 das
orientacdes sobre as empresas em dificuldade. Com efeito, na medida em que, nesses artigos, é feita
referéncia ao desmantelamento da sociedade em causa e a aquisicio de uma parte desta pela EDF,
cabe recordar que tais eventos ocorreram posteriormente a esta adog¢do (v., n.° 331, supra). Por outro
lado, hd que observar que nido se pode inferir deduzido desses artigos que, antes da adocdo em
questdo, o endividamento da EDF tinha atingido uma dimensédo tal que conduzia essa empresa, sem
uma intervencdo externa, a uma morte econdémica quase certa a curto a médio prazo.

Em quinto lugar, a Reptblica da Austria alega que resulta da pagina 5 do relatério especial do Tribunal
de Contas francés sobre a estratégia internacional da EDF de novembro de 2015 que essa sociedade se
encontrava, no fim de 2009, numa «situacdo de fragilidade financeira» e da pagina 7 deste mesmo
relatério que a «situagdo financeira [da referida sociedade era] fragil e mesmo a custa de um aumento

da divida».

A este respeito, basta observar que nao se pode inferir do relatério especial do Tribunal de Contas
francés sobre a estratégia internacional da EDF de novembro de 2015 que, a data da adogdo da decisao
impugnada, a EDF era uma empresa que passava por dificuldades financeiras na ace¢do do n.° 9 das
orientagcdes sobre as empresas em dificuldade. Com efeito, por um lado, na pagina 5 do referido
relatério, é indicado que, «no fim de 2009, [a EDF] encontrava-se numa situacdo de fragilidade
financeira», mas, em seguida, é indicado que «[u]m novo ciclo, correspondente ao periodo [de]
fiscalizacdo [do Tribunal de Contas] se [tinha] aberto, dominado por cessdes de um montante total de
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cerca de 13 [mil milhdes de euros]». Por outro, ha que constatar que a formulagcdo que figura na
pagina 7 deste relatdrio, segundo a qual «a preocupacdo maior do Estado acionista [tinha] sido o
grupo continuar a distribuir dividendos substanciais, apesar de uma situagao financeira fragil e mesmo
a custa de um aumento da divida», ndo demonstra que o endividamento da EDF a teria conduzido para
uma morte econdémica quase certa a curto a médio prazo.

Em sexto lugar, no que respeita ao artigo de uma organizacdo independente de 13 de dezembro de
2012, dai resulta que as despesas com a construcdo das centrais nucleares de Flamanville e de
Olkiluoto aumentaram. Ora, antes de mais, decorre claramente da decisdo impugnada que a Comissdao
teve em conta estas circunstancias. Em seguida, hd que constatar que ndo pode ser deduzido do
referido artigo que a EDF ou a sociedade em causa estavam em dificuldades financeiras. Por ultimo,
no que respeita as informacoes deste artigo relativas a esta sociedade, basta remeter para as
consideracdes acima desenvolvidas no n.° 331. Assim, este artigo também ndo é suscetivel de
demonstrar a existéncia de um erro manifesto da Comissao.

Os elementos de prova apresentados pela Republica da Austria e pelo Griao-Ducado do Luxemburgo
ndo sdo, por isso, suscetiveis de demonstrar que a EDF passava por dificuldades financeiras na acecao
do n.° 9 das orientagbes sobre as empresas em dificuldade. Por conseguinte, ha que julgar
improcedente o argumento destes Estados-Membros segundo o qual, devido ao facto de a EDF ser
uma empresa em dificuldade, a Comissdo devia ter considerado que o elemento de auxilio incluido na
garantia de crédito era tdo elevado como o montante efetivamente coberto pela referida garantia.

Em segundo lugar, na medida em que os argumentos apresentados pela Republica da Austria e pelo
Grao-Ducado do Luxemburgo visam demonstrar que, atendendo a situacdo financeira em que se
encontrava a EDF, um investidor numa economia de mercado ndo teria aceitado uma taxa de
remuneracdo para a garantia de crédito de 295 pontos base, basta observar que estes
Estados-Membros ndo apresentaram argumentos circunstanciados suscetiveis de demonstrar que as
consideracdes da Comissdo desenvolvidas no ponto 9.5.3.1 da decisdo impugnada estavam privadas de
plausibilidade. Nomeadamente, estes Estados-Membros ndo apresentam qualquer argumento suscetivel
de demonstrar que era manifestamente errado ter como base a nota BB ou Ba, nem qualquer
argumento suscetivel de demonstrar que, em primeiro lugar, a comparagdo entre a média de 102
contratos de troca do risco de crédito de empresas europeias na categoria de risco BB, por um lado, e
o valor médio de 286 pontos base para a referida categoria de risco que a Comissdo tinha efetuado, por
outro, ou, em segundo lugar, o ajustamento da taxa de remuneracdo para a referida garantia de crédito
em 295 pontos base que tinha sido efetuado para responder as preocupagdes da Comissdo (v., n.” 290,
supra) estavam privados de plausibilidade.

Por conseguinte, ha que julgar igualmente improcedentes os argumentos da Republica da Austria e do
Grao-Ducado do Luxemburgo de que a Comissao ndo teve em conta os critérios previstos no n.* 3.2,
alinea a), e no n.° 4.1, alinea a), da comunicagdo sobre as garantias, ndo sendo necessario apreciar o
argumento da Comissdo de que os documentos apresentados por esses Estados-Membros nao tinham
sido apresentados no procedimento administrativo.

— Quanto ao argumento de que a taxa de remuneragdo devia ser, no minimo, de 400 pontos base

Na réplica, a Reptiblica da Austria alega que, em aplicacdo do n.° 3.4, alinea f), sexto paragrafo, da
comunicacdo sobre as garantias, o prémio de risco minimo é de 400 pontos base. A Comissdo nao
explicou por que razdo a garantia de crédito, para a qual tinha sido prevista uma taxa de remuneracdo
ajustada de 295 pontos base, constituia um risco menor.

A Comissao e o Reino Unido contestam estes argumentos.
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A este respeito, em primeiro lugar, importa observar que o critério mencionado no n.° 3.4, alinea f),
sexto paragrafo, da comunicacdo sobre as garantias e para o qual remete o n.° 4.2 da referida
comunicacdo, é unicamente aplicdvel aos regimes de garantias e ndo as garantias individuais. Ora, a
garantia de crédito ndo constitui um regime de garantia na acecdo do n.° 1.3, alinea a), desta
comunicacao.

Em segundo lugar e em todo caso, hd que observar que, contrariamente ao que dd a entender a
Repuiblica da Austria, o montante de 400 pontos base previsto no n.° 3.4, alinea f), sexto paragrafo, da
comunicagdo sobre as garantias ndo visa diretamente a taxa de remuneragdo para a garantia. Com
efeito, como resulta do n.° 3.4, alinea f), da referida comunicacgdo, os prémios devem cobrir os riscos
normais associados a concessdo da garantia, os custos administrativos do regime e uma remuneracgao
anual de um capital adequado. A remuneracdo anual do capital adequado é constituida por um
prémio de risco, possivelmente majorado da taxa de juro sem risco. Ora, o montante de 400 pontos
base referido no n.° 3.4, alinea f), sexto paragrafo, desta comunicacdo diz unicamente respeito ao
prémio de risco normal para capitais proprios, que deve ser incluido no prémio de garantia cobrado
aos beneficiarios. Daqui resulta que, contrariamente ao que da a entender a Republica da Austria, a
taxa de remuneracdo niao pode ser comparada diretamente a taxa de 400 pontos base prevista no
referido nimero.

Em terceiro lugar e por acréscimo, hd que observar que o n.° 3.4, alinea f), sexto paragrafo, da
comunicac¢do sobre as garantias limita-se a precisar um elemento de uma metodologia que permite a
um Estado-Membro fixar uma taxa de remuneracdo correspondente a que um prestador de garantia
numa economia de mercado exigiria. Ora, este nimero ndo de se opde de forma alguma a que, em
vez de seguir esta metodologia, a Comissdo siga uma abordagem diferente para determinar essa taxa,
tomando como ponto de referéncia as taxas de remuneracdo exigidas pelos prestadores de garantia
numa economia de mercado para projetos comparaveis e ajustando essas taxas tendo em conta as
especificidades do projeto em causa. Por conseguinte, este niumero nido se opde ao critério que a
Comissdo seguiu no caso em apreco (v., n.° 290, supra).

Tendo em consideracdo o exposto, ha que julgar igualmente improcedente o argumento de que a
Comissdo nao teve em conta o método de cilculo referido no n.” 3.4, alinea f), sexto paragrafo, e no
n.’ 4.2 da comunicagio sobre as garantias.

Os argumentos apresentados pela Reptiblica da Austria e pelo Grao-Ducado do Luxemburgo relativos
a inobservéncia dos critérios previstos na comunicagdo sobre as garantias ndo sdo, pois, suscetiveis de
demonstrar a existéncia de um erro manifesto que afete as consideragdes da Comissdo que figuram nos
n.” 475 e 476 da decisdo impugnada, segundo as quais a taxa de remuneracgdo ajustada para a garantia
de crédito de 295 pontos base correspondia a uma taxa que a NNBG devia ter pago na hipdtese de tal
garantia ter sido prestada no mercado.

Deste modo, hd que julgar improcedentes estes argumentos, ndo sendo necessario apreciar a questao
de saber se a Comissdo tinha a obrigacdo, no caso em apreco, de ter em conta os critérios previstos
na comunicacgdo sobre as garantias.

Por conseguinte, todos os argumentos relativos a garantia de crédito devem ser julgados
improcedentes.

4) Quanto a cumulagdo das medidas em causa
No ambito do quinto fundamento, a Republica da Austria alega que a Comissdo nio teve em conta o

principio da cumulagdo, que exige que todas as medidas em causa sejam determindveis na sua
totalidade.
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A este respeito, em primeiro lugar, na medida em que, com este argumento, a Republica da Austria
afirma novamente que a Comissdo tinha a obrigacdo de calcular o montante exato do equivalente
subvencdo das medidas em causa ou que ndo determinou suficientemente o elemento de auxilio
incluido nas diferentes medidas em causa, ha que julgar improcedente este argumento, remetendo
para os n.” 247 a 349, supra.

Em segundo lugar, na medida em que, com este argumento, a Reptiblica da Austria pretende alegar
que a Comissdo ndo teve suficientemente em conta o efeito cumulativo das trés medidas em causa, ha
que observar que este argumento visa a existéncia de uma sobrecompensacdo. Assim, serd tido em
conta no ambito da apreciacdo do sexto fundamento, relativo a proporcionalidade das medidas em
causa.

Por conseguinte, este argumento deve igualmente ser julgado improcedente, bem como todos os
argumentos destinados a demonstrar que os elementos de auxilio incluidos nas medidas em causa nao
foram suficientemente determinados.

¢) Quanto aos custos relativos a gestdo e ao armazenamento de residuos nucleares

No ambito do quinto fundamento, a Republica da Austria alega que, na decisio impugnada, a
Comissdo nao determinou suficientemente os custos relativos a gestdo e ao armazenamento de
residuos nucleares.

A este respeito, em primeiro lugar, cabe recordar que a medida de auxilio declarada compativel pela
Comissdo é unicamente relativa ao contrato diferencial, ao acordo do secretdrio de Estado e a garantia
de crédito. Em contrapartida, a decisdo impugnada ndo visa um eventual auxilio estatal concedido pelo
Reino Unido para cobrir as despesas relativas a gestdo e ao armazenamento de residuos nucleares.

Em segundo lugar, deve observar-se que, como resulta do considerando 461 da decisao impugnada, no
ambito da sua avaliacio das medidas em causa, a Comissdo teve em conta as informacdes sobre as
despesas relativas a gestdo e ao armazenamento de residuos nucleares que figuram no modelo
financeiro para Hinkley Point C. Com efeito, como afirma corretamente a Comissdo, como se tratava
de custos que deviam ser suportados pelo operador da central, deviam ser tidos em conta no ambito
do célculo do nivel de rendimento necessario, a fim de criar um efeito de incentivo suficiente.

Em terceiro lugar, refira-se que, nos considerandos 460 e 461 da decisaio impugnada, a Comissao
recordou expressamente que qualquer elemento de auxilio suplementar, quanto as despesas relativas a
gestdo e ao armazenamento de residuos nucleares que nao estava incluido nas medidas em causa, devia
ser notificado separadamente.

Tendo em consideracdo estes elementos, hid que concluir que a Comissdo atuou em conformidade com
os principios acima recordados nos n.”* 263 a 266. Assim, o argumento da Reptiblica da Austria relativo
ao facto de a Comissdo ndo ter determinado suficientemente os custos relativos a gestdo e ao
armazenamento de residuos deve ser julgado improcedente.

Esta conclusio ndo pode ser posta em causa pelo facto de, em 20 de julho de 2015, ou seja,
posteriormente a adogdo da decisdo impugnada, o Reino Unido ter notificado o método de fixacdo de
precos para os contratos de transferéncia de residuos nucleares e de, por Decisdo, de 9 de outubro de
2015, no processo SA.34962, Waste Contract for New Nuclear Power Stations (JO 2016, C 161, p. 1), a
Comissdo ter qualificado de auxilio estatal esse método e de o ter declarado compativel com o
mercado interno nos termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea c¢), TFUE. Com efeito, estes factos sdo
posteriores a adogdo da decisdo impugnada e, assim, ndo podem por em causa a sua legalidade (v.,
neste sentido, Acérdao de 11 de julho de 2014, DTS Distribuidora de Televisiéon Digital/Comissao,

T-533/10, EU:T:2014:629, n.° 75). Por outro lado, no caso de a Reptiblica da Austria considerar que a
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medida de auxilio autorizada pela Decisdo de 9 de outubro de 2015 ndo devia ser declarada compativel
com o mercado interno, cabia-lhe invocar esses argumentos em sede de recurso dessa decisio. Em
contrapartida, tais argumentos sdo irrelevantes para o presente recurso, que tem por objeto um
pedido de anulacdo da decisdo impugnada, que ndo é relativa a esse método de fixacdo de precos.

d) Quanto a eventual concessdo de futuros auxilios estatais

No ambito do quinto fundamento, a Republica da Austria alega que, no futuro, os auxilios
suplementares a favor de Hinkley Point C poderiam eventualmente ser concedidos sob a forma de
uma garantia publica.

No que respeita a este argumento, basta observar que faz referéncia a factos que poderiam
eventualmente ocorrer apés a data da adogcdo da decisdo impugnada e que, assim, ndo seriam
suscetiveis de por em causa a legalidade desta (v., n.° 359, supra). Em todo caso, na medida em que a
Republica da Austria considera que nenhum auxilio suplementar é compativel com o mercado interno,
estes argumentos ndo podem ser tidos em conta no ambito do presente recurso, que respeita
unicamente a um pedido de anulacdo da decisdao impugnada, referente as medidas em causa.

Por conseguinte, hd que julgar improcedentes todos os argumentos destinados a demonstrar que os
elementos de auxilio incluidos nas medidas em causa ndo foram suficientemente determinados.

3. Quanto aos argumentos relativos a uma violacdo do dever de fundamentacdo

Quanto aos argumentos, relativos a uma violagdo do dever de fundamentagdo, que a Republica da
Austria apresenta no ambito da quarta parte do nono fundamento, basta observar que se baseiam na
premissa errada de que a Comissdo estava obrigada a determinar ainda com maior detalhe as medidas
em causa. Assim, estes argumentos devem ser julgados improcedentes.

Deve igualmente ser julgado improcedente o argumento da Republica da Austria de que o método
utilizado pela Comissdo para definir o elemento de auxilio incluido na garantia de crédito é
incompreensivel. Com efeito, como ja foi acima exposto nos n.”* 285 a 349, resulta de forma
suficientemente clara da decisdo impugnada que a Comissdao ajustou as modalidades da garantia de
crédito notificada pelo Reino Unido de maneira a que o elemento de auxilio incluido nesta garantia
fosse reduzido ao minimo.

Deste modo, os argumentos relativos a uma violacdo do dever de fundamentagido devem igualmente ser
julgados improcedentes.

Por conseguinte, hd que julgar improcedentes os quinto e oitavo fundamentos, bem como a quarta
parte do nono fundamento, sem prejuizo da apreciacio do argumento relativo a um efeito de
encerramento do mercado interno da eletricidade e aos efeitos das medidas em causa sobre os precos
neste mercado (v., n.° 273, supra) e do argumento relativo ao facto de a Comissdo ndo ter tido
suficientemente em conta o efeito cumulativo das trés medidas em causa (v., n.° 352, supra), que sera
tido em conta no ambito da apreciacido do sexto fundamento.

F. Quanto ao sexto fundamento, a segunda alegacao da terceira parte e a sexta parte do nono
fundamento, relativos a fiscalizacao da proporcionalidade das medidas em causa

O sexto fundamento, a segunda alegacdo da terceira parte e a sexta parte do nono fundamento sao
relativos as consideracoes da Comissdo desenvolvidas nos n.* 9.5 e 9.6 da decisio impugnada,
segundo as quais as medidas em causa eram conformes com o principio da proporcionalidade. No
considerando 548 da referida decisao, a Comissdo concluiu que, sem prejuizo de um ajustamento da
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taxa de remuneracdo para a garantia de crédito em 295 pontos base e de uma alteracdo dos
mecanismos em matéria de partilha dos ganhos, as distor¢des de concorréncia resultantes da entrada
em funcionamento da Hinkley Point C eram reduzidas ao minimo necessdrio e eram compensadas
pelos efeitos positivos das medidas.

Numa primeira fase, ha que apreciar o sexto fundamento, destinado a demonstrar a existéncia de erros
relativos a fiscalizacdo da proporcionalidade das medidas em causa. Numa segunda fase, serdo
apreciadas a segunda alegacdo da terceira parte e a sexta parte do nono fundamento, relativas,
nomeadamente, a uma fundamentacédo insuficiente.

1. Quanto ao sexto fundamento, relativo a fiscalizacdo da proporcionalidade das medidas em
causa

Em apoio do sexto fundamento, a Reptiblica da Austria e o0 Grao-Ducado do Luxemburgo afirmam que
as consideracdes da Comissdo desenvolvidas nos n.” 9.5 e 9.6 da decisdo impugnada enfermam de
erros manifestos.

Neste contexto, a titulo preliminar, deve recordar-se que, para ser compativel com o mercado interno
na acecdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE, uma medida de auxilio deve ser adequada e necessaria
para alcancar o objetivo de interesse publico prosseguido. Por outro lado, a alteracdo das condigoes das
trocas comerciais e o falsear da concorréncia que causa ndo devem ser excessivos face aos efeitos
positivos que dai resultam (v., neste sentido, Acérdaos de 25 de junho de 1998, British Airways
e 0./Comissdo, T-371/94 e T-394/94, EU:T:1998:140, n.” 282 e 283; e de 26 de fevereiro de 2015,
Franga/Comissao, T-135/12, ndo publicado, EU:T:2015:116, n.° 60).

Importa igualmente recordar que, como ja foi acima exposto nos n.” 79 a 128, ndo apenas o Reino
Unido podia escolher a tecnologia nuclear enquanto fonte de energia que devia fazer parte do seu
cabaz energético, como, atendendo aos artigos 2.°, alinea c), e 192.°, primeiro paragrafo, do Tratado
Euratom, tinha igualmente o direito de determinar a construg¢do de novas capacidades de produgao de
energia nuclear como um objetivo de interesse publico na acegdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE.

No que respeita a extensdo da fiscalizacdo que o Tribunal Geral deve efetuar no presente contexto,
deve sublinhar-se que a Comissdo beneficia de um amplo poder de apreciagdo no ambito da aplicacdo
do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE. Por conseguinte, a fiscalizacdo efetuada pelo Tribunal Geral é
limitada (v., n.” 160 e 161, supra).

E A luz destas consideracdes que se devem apreciar os argumentos da Republica da Austria e do
Grao-Ducado do Luxemburgo apresentados em apoio do sexto fundamento, que se dividem em trés
partes, a primeira das quais visa o cariter adequado das medidas em causa, a segunda o seu carater
necessario e a terceira a ponderagao dos seus efeitos positivos e negativos.

a) Quanto ao cardter adequado das medidas em causa

A Republica da Austria e o Griao-Ducado do Luxemburgo afirmam que, contrariamente ao que
considerou a Comissdo, as medidas em causa ndo eram adequadas para alcancar os objetivos de
melhoria da seguranca de fornecimento nem de diversificacao dos fornecedores de eletricidade, nem de
descarbonizacao.

Em primeiro lugar, a Republica da Austria alega que as medidas em causa nido sio adequadas para

melhorar a seguranca de fornecimento e para alcancar uma diversificacdo dos fornecedores de
eletricidade.
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Por um lado, a Republica da Austria alega, no que respeita a seguranca de fornecimento, que a energia
nuclear nao oferece qualquer vantagem em relacdo a outras fontes de energia mais ecoldgicas e menos
onerosas. Antes de mais, os Estados-Membros sdo dependentes de importacdes quanto ao minério de
uranio. Em seguida, as centrais nucleares sdo muito sensiveis aos aumentos de temperatura devido as
suas elevadas necessidades de dgua fria. Por outro, as pequenas centrais elétricas descentralizadas sdo
mais baratas e podem ser rapidamente ativadas e desativadas, o que permite uma capacidade de
resposta muito maior face a uma procura de eletricidade que evolui rapidamente. Além disso, uma
falha numa central elétrica pequena é muito mais controldvel do que uma falha numa central nuclear.
De resto, nos diferentes cendrios que previu, a Comissdo ndo teve em conta o plano de interconexio,
que visa, nomeadamente, integrar as fontes de energias renovaveis e as evolugdes técnicas futuras.
Acresce que, segundo a Reptiblica da Austria, no futuro havera um aumento considerdvel das
capacidades de producdo de energia no Reino Unido. Por dltimo, a Comissao ndo refletiu de forma
suficiente sobre a possibilidade de resolver uma eventual escassez no fornecimento através do recurso
a diferentes medidas de eficiéncia energética.

Por outro lado, a Republica da Austria afirma que as medidas em causa nio contribuem para a
diversificacdo dos fornecedores de eletricidade, antes produzem o efeito inverso. A extensdo da central
nuclear Hinkley Point limita os meios publicos, reduz fortemente o orcamento alocado as energias
renovaveis e impede a prossecucdo de projetos de exploracdo e de desenvolvimento das fontes de
energias renovaveis. As referidas medidas contribuem, assim, para a perpetuacdo da energia nuclear a
custa das energias renovaveis e, por isso, para a manutencdo da estrutura atual de fornecimento
caracterizada pela parte significativa da energia nuclear. Por conseguinte, estas medidas sdo contrarias
ao objetivo alegadamente prosseguido de diversificacao dos fornecedores de eletricidade.

Em segundo lugar, a Reptiblica da Austria alega que as medidas em causa nio sio adequadas para
alcancar o objetivo da descarbonizacdo. A energia nuclear revela-se fundamentalmente mais cara do
que, por exemplo, a energia edlica ou a energia hidraulica. Segundo a Reptiblica da Austria, se as
referidas medidas fossem consagradas a estes modos de producdo elétrica, as emissdes de diéxido de
carbono poderiam ser reduzidas ainda mais.

A Comissao, a Republica Checa, a Hungria, a Reptblica da Polénia, a Roménia, a Republica da
Eslovaquia e o Reino Unido contestam estes argumentos.

A este respeito, cabe recordar que, no ponto 9.2 da decisdo impugnada, a Comissdo identificou a
promocao da energia nuclear, e, mais especificamente, a criagdo de novas capacidades de producao de
energia nuclear, como objetivo de interesse publico prosseguido pelas medidas em causa. Como foi
exposto no ambito do quarto fundamento, a Republica da Austria e o Grao-Ducado do Luxemburgo
ndo apresentaram argumentos suscetiveis de pér em causa esta conclusao.

Ora, h4 que concluir que os argumentos apresentados pela Reptblica da Austria se limitam a pér em
causa o carater adequado das medidas em questdo no que respeita a prossecucdo de outros objetivos,
como a melhoria da seguranca de fornecimento, a diversificacdo de fornecedores e a descarbonizacéo.
Em contrapartida, ndo visam pdr em causa o carater adequado destas medidas no que respeita ao
objetivo de interesse comum estabelecido pelo Reino Unido, ou seja, a criagdo de novas capacidades
de producao de energia nuclear, que a Comissao teve em conta. Daqui resulta que estes argumentos
apresentados pela Republica da Austria nio sio suscetiveis de por em causa o mérito das
consideracoes da Comissdo relativas ao carater adequado das referidas medidas. Por conseguinte, no
presente contexto, devem ser julgados inoperantes.

Todavia, importa concluir que alguns dos argumentos apresentados pela Republica da Austria visam,
em substincia, a ponderacdo dos efeitos positivos e dos efeitos negativos das medidas em causa
efetuada pela Comissdo na decisdao impugnada. Estes argumentos serdo tidos em conta no ambito da
apreciacdo da terceira parte do sexto fundamento, que visa esta ponderacao.
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b) Quanto ao cardter necessdrio das medidas em causa

A Republica da Austria e o Grao-Ducado do Luxemburgo alegam que as medidas em causa vio além
do necessdario para a realizacdo dos objetivos de melhoria da seguranca de fornecimento, de
diversificacdo de fornecedores e de descarbonizagdo, assim provocando uma distor¢do excessiva da
concorréncia. O mecanismo de auxilio do contrato diferencial, que permite investir, gragcas ao preco
base garantido, em capacidades de producdo de energia nuclear, é suscetivel de influenciar as
condicoes de concorréncia no mercado da energia do Reino Unido. Entendem, nomeadamente, que
Hinkley Point C serd incentivada a produzir mesmo quando os precos da eletricidade sejam negativos.
Isto produzira efeitos negativos nesse mercado, materializados sob a forma de disfunc¢des e prejudicara
os fornecedores alternativos de eletricidade. Os produtores de energias renovaveis serdo afastados do
mercado, por falta de clausulas comparaveis as que figuram do contrato diferencial.

Neste contexto, em primeiro lugar, a Republica da Austria alega que um aumento da oferta de
eletricidade produzida pelas centrais nucleares na sequéncia da sua subvencdo influenciard a curva de
mérito a favor destas, provocara disfungdes no mercado da energia e poder levar a exclusdo de
tecnologias suscetiveis de estabilizar eficazmente as redes, nomeadamente as centrais a gis. Em seu
entender, isto comprometerd a elaboracdo de uma combinacido eficaz das capacidades de producio
baseada em centrais a gds flexiveis associadas a energia edlica volatil, tornando a exploracdo e a
manuten¢do de um numero crescente de centrais a gis ndo rentaveis. Considera, com efeito, que as
centrais a gas terdo sérias dificuldades para se manter no mercado em 2030, ao passo que centrais
nucleares subvencionadas, como Hinkley Point C, gerardo taxas de cobertura elevadas gracas aos
auxilios que lhes terdo sido concedidos e serdo incentivadas a alimentar de forma imponderada a rede
durante as fases em que esta ja receberd injegdes significativas de eletricidade proveniente de energias
renovaveis. Isto compromete a seguranca de fornecimento devido a previsivel redugdo das capacidades
de produgao flexiveis.

Em segundo lugar, a Reptiblica da Austria alega que, contrariamente ao que a Comissdo considera, as
medidas em causa ndo tém o efeito de incentivo adequado para a realizagdo de investimentos.
Atendendo as repercussoes destas medidas, o efeito de incentivo que a referida instituicdo postula a
favor do beneficidrio ndo é adequado para alcancar a finalidade pretendida. Estas medidas criam
estruturas de incentivos falsas para a producdo de energia elétrica, que sdo inclusivamente suscetiveis,
em determinadas condi¢cdes de mercado, de comprometer a seguranca de fornecimento em vez de a
garantir. Além disso, podem surgir e repercutir-se distor¢des de mercado e disfun¢des quer no
mercado nacional quer no mercado europeu da eletricidade. Antes de mais, a promocao da energia
nuclear conduz a uma potencial capacidade excessiva da produgdo nao flexivel. Devido ao mecanismo
de subvencdo, numa situagdo de precos negativos, a NNBG, na sua qualidade de operador de Hinkley
Point C, é incentivada economicamente, ndo a reduzir a quantidade de eletricidade produzida em caso
de oferta excessiva, mas, pelo contrario, a continuar a sua produgdo para alimentar a rede, sem ter de
forma alguma em conta a situacdo da rede. Isto tem como efeito obrigar os produtores de energias
renovaveis, em particular as instalacdes edlicas que o Reino Unido ambiciona desenvolver, a reduzir
artificialmente as suas inje¢oes, para ndo comprometer a estabilidade da rede. Segundo a Reptiblica da
Austria, estes retirar-se-do do mercado, deverdo pagar precos negativos para a sua producio e perderio
as suas subvencdes ou a possibilidade de beneficiarem de eventuais subvenc¢des. Em seguida, Hinkley
Point C contribui diretamente para tornar ainda mais provavel o cendrio de precos negativos. Uma vez
que, em todo caso, uma central nuclear, com ou sem auxilio estatal, apenas tem possibilidades de
reacdo limitadas aos precos do mercado, aos picos de procura e a tudo o que pode comprometer a
estabilidade da rede, uma central subvencionada através de um contrato diferencial contribui assim
mais especificamente para influenciar negativamente as condi¢coes do mercado para tecnologias
concorrentes e, beneficiando simultaneamente de subvencdes consideraveis, pode expulsar do
mercado tecnologias com custos marginais menos elevados. Por ultimo, a Republica da Austria
acrescenta que o preco da eletricidade por megawatt/hora, produzida por Hinkley Point C sera duas
vezes mais elevado que o preco atualmente proposto no mercado.
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Em terceiro lugar, a Reptiblica da Austria alega que as medidas em causa prejudicam excessivamente as
outras tecnologias. Contrariamente as consideragcdes da Comissdo, as outras tecnologias ndo podem ser
apoiadas de forma semelhante por contratos diferenciais. Os auxilios a producdo de energia a partir de
fontes de energias renovaveis estdo sujeitos a critérios determinados, muito restritos e claramente
definidos pelo Regulamento n.” 651/2014 e pelas Orientagdes relativas a auxilios estatais a protecao
ambiental e a energia 2014-2020. Ora, as referidas medidas e, em particular, o contrato diferencial nao
cumprem qualquer uma destas condi¢oes. Pelo contrério, estas medidas provocam inclusivamente a
exclusdo dos produtores de energia renovavel, visto que ndo podem receber auxilios comparaveis aos
que recebem os operadores de centrais nucleares. Além disso, tais medidas permitem a NNBG
beneficiar de subvencdes sem ter de forma alguma em conta a situacdo da rede, enquanto, por
exemplo, as instalagdes edlicas devem fazer prevalecer a estabilidade da rede sobre as suas injecoes de
eletricidade e, assim, sobre a sua possibilidade de beneficiarem de eventuais subvencdes.

A Comissao, a Republica Checa, a Hungria, a Republica da Polénia, a Roménia, a Republica da
Eslovdquia e o Reino Unido contestam estes argumentos.

A titulo preliminar, importa observar que os argumentos que a Republica da Austria apresenta se
dividem, em substéncia, em trés alegacdes, sendo a primeira relativa ao facto de as medidas em causa
ndo serem necessarias para alcancar os objetivos de melhoria da seguranca de fornecimento, de
diversificacdo de fornecedores e de descarbonizagdo, a segunda relativa ao facto de que teriam sido
suficientes centrais de dimensdo mais moderada e a terceira relativa ao facto de a Comissao nao ter
analisado de forma suficiente o risco de sobrecompensacio.

Em primeiro lugar, hd que apreciar os argumentos da Reputblica da Austria de que as medidas em
causa ndo eram necessdrias para alcancar os objetivos de melhoria da seguranca de fornecimento, de
diversificacdo de fornecedores e de descarbonizacéo.

A este respeito, basta recordar que, na decisao impugnada, a Comissdo teve em conta o objetivo de
interesse publico relativo a criacdo de novas capacidades de producio de energia nuclear (v., n.° 380,
supra). Assim, os argumentos da Reputblica da Austria e do Grao-Ducado do Luxemburgo de que as
medidas em causa ndo eram necessdrias para alcancar os objetivos de melhoria da seguranca de
fornecimento, de diversificacdo de fornecedores e de descarbonizacdo ndo sdo suscetiveis de pér em
causa o mérito das consideragoes da Comissdo. Por conseguinte, devem ser julgados improcedentes.

Em segundo lugar, ha que julgar improcedente o argumento da Republica da Austria de que seriam
suficientes centrais mais pequenas, potencialmente modulares, uma vez que essas centrais poderiam
ser ativadas mais rapidamente e uma falha numa dessas centrais seria mais controlavel do que uma
falha ocorrida em Hinkley Point. Com efeito, na medida em que este argumento visa centrais nao
nucleares, basta recordar que tais centrais ndo sao adequadas para alcancar o objetivo de promogio da
energia nuclear, prosseguido pelas medidas em causa. Quanto ao restante, basta observar que a
Republica da Austria ndo apresentou as razdes pelas quais a construcio de varias centrais nucleares
mais pequenas destinadas a criar a mesma carga de base de energia nuclear que a central de Hinkley
Point C seria suscetivel de ter um efeito mais limitado nas condi¢oes das trocas comerciais e na
concorréncia que a construgdo da referida central.

Em terceiro lugar, a Republica da Austria alega que a Comissio nio teve suficientemente em conta o
facto de o Reino Unido ter previsto trés medidas, cujo montante individual ja seria excecionalmente
elevado. Na decisdao impugnada, a referida instituicdo limitou-se a justificar cada um dos elementos de
forma separada, sem no entanto ter em conta o seu efeito cumulado. Este argumento e o argumento
apresentado no ambito do quinto fundamento, segundo os quais a Comissdo nido teve em conta o
efeito cumulativo das medidas em causa (v., n.° 352, supra) sobrepoem-se. Neste contexto, importa
igualmente ter em conta o argumento apresentado no ambito do primeiro fundamento, segundo o
qual ndo era necessario «imunizar» os operadores de Hinkley Point C (v., n.° 196, supra).
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Em primeiro lugar, hi que julgar improcedente o argumento da Republica da Austria de que a
Comissdo se limitou a apreciar as medidas em causa de forma individual, sem ter em conta o seu efeito
cumulado. Com efeito, por um lado, resulta do considerando 337 da decisdo impugnada que a
Comissdo considerou que essas medidas estavam interligadas. Por outro, resulta dos
considerandos 407 e 479 da referida decisdo que, no ambito da apreciacao da proporcionalidade das
referidas medidas, a Comissdo essa interligacio teve em conta. Com efeito, nos referidos
considerandos, a Comissao concluiu que as taxas de rentabilidade com base nas quais o preco de
exercicio para o contrato diferencial tinha sido calculado eram coerentes com todas as medidas que as
enquadravam. Ora, o acordo do secretirio de Estado e a garantia de crédito fazem parte destas
medidas. Daqui resulta que, na apreciacdo do carater necessario do elemento de auxilio incluido no
contrato diferencial, a Comissdo teve em conta os elementos de auxilio incluidos nas duas outras
medidas em causa.

Em segundo lugar, ha que observar que a Republica da Austria nido apresenta qualquer argumento
circunstanciado suscetivel de demonstrar que os elementos de auxilio incluidos nas diferentes medidas
em causa sdo excessivos face ao objetivo de dar origem a uma decisdo de investimento em novas
capacidades de producao de energia nuclear.

Antes de mais, no que respeita a garantia de crédito, cabe recordar que a Comissdo exigiu que o
montante da sua comissio fosse alterado para reduzir ao minimo o elemento de auxilio nela incluido.
Neste contexto, importa igualmente recordar que a apreciacao do oitavo fundamento ndo revelou erros
manifestos da Comissao a este respeito (v., n.” 285 a 349, supra).

Em seguida, quanto ao acordo do secretirio de Estado, deve recordar-se que o elemento de auxilio ai
incluido se limita a um direito contratual, que, em caso de encerramento antecipado da central
nuclear Hinkley Point por motivos politicos, isenta os investidores da NNBG de taxas ou de tempo
despendido que resultarem de processos em aplicacio dos seus direitos, resultante dos principios
gerais que regem as compensagdes quando tenha havido uma privacdo de um direito de propriedade
(v., n.° 277, supra).

No que respeita ao argumento da Reptiblica da Austria de que nio era necessario «imunizar» a NNBG
e os seus investidores contra todos os riscos juridicos, por um lado, deve observar-se que as medidas
em causa ndo protegem a NNBG de todos os riscos, que se encontra exposta, nomeadamente, a um
risco associado aos atrasos de construcdo ou de constru¢do incompleta de Hinkley Point C, a um
risco de fraco desempenho e a um risco de fraco resultado. Por outro, atendendo ao objetivo
prosseguido pelas referidas medidas, que consiste em criar um efeito de incentivo para os
investimentos em novas capacidades de producdo de energia nuclear, ndo pode ser considerado
manifestamente errado utilizar um instrumento como o acordo do secretério de Estado para conter os
riscos a que tais investimentos estardo expostos, com vista a diminuir o montante do preco de
exercicio garantido pelo contrato diferencial.

Por ultimo, no que respeita ao contrato diferencial, hd que observar que a Republica da Austria nio
apresenta qualquer argumento circunstanciado suscetivel de demonstrar que a consideracdo da
Comissao de que o preco de exercicio ndo excedia o montante necessario para dar origem a uma
decisio de investimento em Hinkley Point C era manifestamente errado. Neste contexto, cabe
recordar que o preco de exercicio tinha sido fixado tendo em conta as taxas de rentabilidade e que, nos
n.” 9.5.3.2 e 9.5.3.3 da decisdao impugnada, a Comissdo considerou que, sem prejuizo de uma alteracao
dos mecanismos em matéria de partilha dos ganhos, estas taxas eram conformes as taxas de
rentabilidade que um projeto com uma dimensao comparavel a da construgdo de Hinkley Point C, e
caracterizado por um nivel de incerteza comparavel, deveria poder alcangar. Ora, a Republica da
Austria ndo apresenta qualquer argumento suscetivel de demonstrar que estas consideracdes
enfermavam de erros manifestos de apreciagao.
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Daqui resulta que todos os argumentos que visam por em causa o carater necessirio das medidas em
causa devem ser julgados improcedentes.

Todavia, no presente contexto, a Reptblica da Austria apresenta igualmente argumentos que visam a
ponderacao dos efeitos positivos e dos efeitos negativos das medidas em causa efetuadas pela
Comissdo. Estes argumentos serdo tidos em conta no ambito da terceira parte do presente
fundamento, relativo a esta ponderacao.

¢) Quanto a ponderacdo dos efeitos positivos e negativos das medidas em causa

A terceira parte é relativa a conclusiao da Comissao que figura nos considerandos 547 e 548 da decisdo
impugnada, segundo a qual, tendo em conta o ajustamento da taxa de remuneracdo da garantia de
crédito e os compromissos assumidos pela EDF, o risco de distor¢dao da concorréncia provocado pelas
medidas em causa era reduzido e compensado pelos seus efeitos positivos.

A Republica da Austria e o Grio-Ducado do Luxemburgo contestam esta conclusdo. Segundo estes
Estados-Membros, os inconvenientes que resultam das medidas em causa sdo excessivos em relacdo as
vantagens que proporcionam. A Republica da Austria alega que, contrariamente ao que afirma a
Comissdo, as eventuais vantagens resultantes das referidas medidas ndo tém comparagdo com os
inconvenientes que dai decorram, como, nomeadamente, a distor¢do de concorréncia nas despesas de
outros produtores de eletricidade e a criacdo de disfun¢des considerdveis no mercado da eletricidade.
Em primeiro lugar, a Comissdo ndo teve em conta os efeitos negativos destas medidas para os outros
produtores de eletricidade, em particular os efeitos negativos considerdveis para os produtores de
energia renovavel. Acresce que tais medidas criam efeitos incitativos que provocam disfun¢des. Em
segundo lugar, no dmbito da ponderagdo, a Comissdo omitiu alguns aspetos essenciais que militavam
igualmente contra a autorizacdo das mesmas medidas. Em primeiro lugar, os efeitos no mercado da
eletricidade ndo foram suficientemente analisados. Em segundo lugar, a decisdo impugnada tem o
valor de precedente para varias instalacbes nucleares que estdo planificadas mas que nao podem ser
realizadas atualmente, uma vez que ndo sdo rentdveis sem auxilio estatal. Em terceiro lugar, as
consequéncias consideraveis para os consumidores ndo foram suficientemente tidas em consideracao.
O mero facto de, na decisdo impugnada, terem sido pouco estudadas outras solugdes possiveis para a
cobertura das necessidades elétricas futuras do Reino Unido, permite concluir que houve uma
insuficiente consideracio do bem-estar dos consumidores. Um setor liberalizado como o da
eletricidade deve, em principio, poder funcionar sem apoio publico substancial. Por conseguinte, o
montante das medidas que deverdo ser suportadas pelos contribuintes no Reino Unido é ainda mais
surpreendente. Em quarto lugar, os efeitos no ambiente, em relacio, nomeadamente, ao
armazenamento de residuos, e que respeitam igualmente ao consumidor ou ao contribuinte, ndo
foram suficientemente tidas em consideracao.

A Comissao, a Republica Checa, a Hungria, a Republica da Polénia, a Roménia, a Republica da
Eslovdquia e o Reino Unido contestam estes argumentos.

Os argumentos apresentados pela Republica da Austria podem ser divididos em quatro grupos. Um
primeiro grupo de argumentos visa por em causa os efeitos positivos das medidas em causa que a
Comissao teve em conta. Um segundo grupo de argumentos ¢ relativo a conclusao da Comissdao de
que as distor¢oes de concorréncia causadas pelas referidas medidas eram limitadas. Um terceiro grupo
de argumentos respeita a ponderacdo dos efeitos positivos e negativos destas medidas que foi efetuada
pela Comissao. Um quarto grupo de argumentos é relativo ao facto de a Comissao nédo ter tido em
conta elementos que eram relevantes.
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1) Quanto aos efeitos positivos das medidas em causa identificados pela Comissdo

Em primeiro lugar, no que respeita aos efeitos positivos das medidas em causa identificados pela
Comissao, hd que observar que resulta dos considerandos 2 a 11 da decisdo de abertura do
procedimento formal de investigacio que as referidas medidas fazem parte de um conjunto de
medidas de politica energética adotadas pelo Reino Unido no ambito da reforma do mercado da
eletricidade. Esta estratégia pretende alcancar a seguranca de fornecimento, a diversificacao de fontes
e a descarboniza¢do. Como resulta dos considerandos 199 e 404 e 508 a 511 da decisdao impugnada,
entre 2021 e 2030, o Reino Unido terd necessidade de novas capacidades de producdo de energia
capazes de fornecer cerca de 60 gigawatts. Tendo em conta as previsdes de encerramento de centrais
nucleares e de centrais alimentadas a carvdo existentes, a construcao de Hinkley Point C visa limitar a
queda da contribuicdo da energia nuclear para as necessidades totais de eletricidade. Segundo as
observacdes da Comissdo, ndo é possivel colmatar o futuro défice de capacidades de producdo de
energia causado, por um lado, pelo aumento da procura e, por outro, pelo encerramento de centrais
nucleares e de centrais alimentadas a carvdo existentes, unicamente mediante recurso as energias
renovaveis. Neste contexto, a Comissdo teve em conta que a energia nuclear representa um modo de
fornecimento de eletricidade de base, ou seja, uma forma de produgdo continua de energia, que nao é
intermitente, contrariamente as varias tecnologias de producao de energia a partir de fontes renovaveis.
A Comissao afirmou igualmente que o equivalente da poténcia que deveria ser fornecido por Hinkley
Point C corresponde a 14 gigawatts de energia edlica terrestre ou a 11 gigawatts de energia edlica
maritima e considerou que é improvavel que tal capacidade seja conseguida no mesmo calendario.

Em segundo lugar, deve observar-se que, embora o cariter adequado e necessirio das medidas em
causa deva ser apreciado a luz do objetivo de interesse publico de criacdo de novas capacidades de
producdo de energia nuclear, no ambito da ponderacdo das vantagens e dos inconvenientes das
referidas medidas, devem ser tidos em conta todos os efeitos positivos produzidos por tais novas
capacidades.

Em terceiro lugar, quanto aos argumentos apresentados pela Reptblica da Austria e pelo Grao-Ducado
do Luxemburgo, incluindo os apresentados em apoio das primeira e segunda parte do sexto
fundamento (v., n.” 382 e 398, supra), hi que observar que, em substancia, estes Estados-Membros
apresentam sete alegacdes que visam por em causa as consideracdes da Comissdo relativas aos efeitos
positivos das medidas em causa. Em primeiro lugar, a Republica da Austria apresenta argumentos que
visam por em causa a existéncia de um futuro défice das capacidades de producdo de energia no Reino
Unido. Em segundo lugar, alega que o conceito de ampla carga de base constitui um anacronismo. Em
terceiro lugar, tal como o Grao-Ducado do Luxemburgo, alega que, no que respeita a energia nuclear, a
seguranca de fornecimento de urénio ndo estd garantida. Em quarto lugar, afirma que as centrais
nucleares sdo sensiveis aos aumentos de calor. Em quinto lugar, invoca as consequéncias de uma falha
na central nuclear de Hinkley Point. Em sexto lugar, o Grao-Ducado do Luxemburgo pde em causa a
consideracdo da Comissdo de que a energia nuclear é uma energia com baixo teor de diéxido de
carbono. Em sétimo lugar, a Republica da Austria e o Grao-Ducado do Luxemburgo alegam que a
construcdo de Hinkley Point C ndo estard concluida a tempo.

i) Quanto aos argumentos que visam por em causa a existéncia de um futuro défice de capacidades de
produgdo de energia

A Reptiblica da Austria alega que a conclusio da Comissio relativamente a existéncia de um futuro
défice de capacidades de producdo de energia é manifestamente errada. Neste contexto, afirma que a
Comissdo, no ambito dos diferentes cendrios que apreciou, ndo teve em conta as alteracdes do
mercado da eletricidade resultantes de medidas como os computadores inteligentes, as redes
inteligentes, as casas inteligentes e as capacidades de armazenamento. Em seu entender, a Comissdo
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também ndo teve suficientemente em conta a possibilidade de importar eletricidade proveniente de
outros Estados-Membros e a perspetiva de um aumento consideravel das capacidades de producao de
eletricidade no Reino Unido.

A este respeito, em primeiro lugar, cabe recordar que, em relacdo a existéncia de um futuro défice de
capacidades de producdo de energia, a Comissdo teve em conta as previsoes efetuadas pelo Reino
Unido. Como resulta dos considerandos 250 a 258 da decisdo de abertura do procedimento formal de
investigacdo, no ambito de tais previsdes, este Estado-Membro teve em conta o aumento de
capacidades de producdo distintas das capacidades de producdo de energia nuclear, medidas de
eficiéncia energética e a possibilidade de importar energia proveniente de outros Estados-Membros
através de interligacdes. E certo que, como resulta dos considerandos 259 a 263 da decisio de
abertura do procedimento formal de investigacdo, no momento da adogdo desta decisdo, a Comissao
tinha davidas quanto a andlise efetuada pelo Reino Unido. Todavia, resulta do considerando 510 da
decisio impugnada que, na sequéncia de uma apreciacdo aprofundada, a Comissdo reconheceu a
necessidade identificada pelo Reino Unido de novas capacidades de producdo de energia capazes de
fornecer 60 gigawatts entre 2021 e 2030. Daqui resulta que ha que julgar improcedente o argumento
da Republica da Austria de que a Comissdo nio teve em conta o desenvolvimento futuro do mercado
da eletricidade.

Em segundo lugar, no que respeita ao argumento da Reptiblica da Austria, relativo ao facto de que
resulta do relatério da Comissdo intitulado «Investment perspetives in the electricity market»
(perspetivas de investimento no mercado da eletricidade), de julho de 2015, que as capacidades de
producdo de energia no Reino Unido aumentardo, cabe recordar que a legalidade de uma decisdo da
Comissao em matéria de auxilios estatais deve ser apreciada em funcgdo dos elementos de informacédo
de que a Comissdo podia dispor no momento em que a tomou (Acdérddo de 10 de julho de 1986,
Bélgica/Comissdo, 234/84, EU:C:1986:302, n.° 16). Ora, no caso em apreco, o relatério em que a
Reptiblica da Austria se baseia foi publicado apés a adocdo da decisio impugnada e nada nos autos
indica que a referida instituicdo podia dispor das informagbes que este relatério incluia antes de
adotar tal decisdo. Em todo caso, o mero argumento de que as capacidades de produgdo de energia a
partir de fontes renovaveis e, consequentemente, as capacidades intermitentes aumentaram no Reino
Unido, ndo é suscetivel de retirar plausibilidade as consideracdes da Comissdo segundo as quais,
devido a um aumento da procura e ao encerramento de centrais nucleares e de centrais alimentadas a
carvdo existentes, o Reino Unido devera fazer face a um défice de capacidades de produgdo de energia.

Por conseguinte, todos os argumentos da Reptiblica da Austria que visam por em causa a conclusio da
Comissdo relativa a existéncia de um futuro défice de capacidades de producdo de energia devem ser
julgados improcedentes.

ii) Quanto aos argumentos relativos ao anacronismo do conceito de ampla carga de base

A Republica da Austria afirma que o conceito de ampla carga de base esta ultrapassado. Deve ser dada
preferéncia as pequenas centrais flexiveis.

A este respeito, em primeiro lugar, cabe recordar que, no considerando 404 da decisdo impugnada, a
Comissdo concluiu que a natureza intermitente de muitas tecnologias de energias renovaveis nao
permitia que elas fossem uma alternativa adequada a uma tecnologia de carga de base como a energia
nuclear, que o equivalente da poténcia que devia ser fornecido por Hinkley Point C correspondia
a 14 gigawatts de energia edlica terrestre ou a 11 gigawatts de energia edlica maritima e que era
improvavel que tais capacidades de producdo de energia edlica pudessem ser construidas no
calenddrio previsto para a construcdo de Hinkley Point C.

Em segundo lugar, ha que apreciar se os argumentos apresentados pela Republica da Austria sdo
suscetiveis de retirar plausibilidade a estas consideracdes.
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Em primeiro lugar, a Republica da Austria apresenta uma entrevista de 11 de setembro de 2015 do
presidente diretor-geral da empresa que gere, nomeadamente, as redes de transporte de eletricidade
do Reino Unido. Afirma que resulta desta entrevista que a ideia de recorrer a grandes centrais
nucleares estd ultrapassada.

A este respeito, por um lado, importa observar que a entrevista em causa foi divulgada apés a adogdo
da decisio impugnada e que, assim, ndo é suscetivel de pér em causa a sua legalidade (v., n.° 410,
supra). Isto é ainda mais verdade na medida em que alguns dos entendimentos do presidente
diretor-geral da empresa tém em conta elementos novos ocorridos no decurso do ano 2015, ou seja,
apos a adogdo da decisdao impugnada.

Por outro lado, e em todo caso, ha que observar que, na entrevista em questdo, a utilidade da energia
nuclear enquanto fonte fidvel de producdo de eletricidade ndo é posta em causa. Além disso, embora,
nessa entrevista, a utilidade da carga de base para os consumidores seja posta em causa com base
numa previsio de que o préprio consumidor produziria a eletricidade, é igualmente referido que a
velocidade a que esse desenvolvimento se efetuard ndo é conhecida. Além disso, ndo é posto em causa
que a carga de base continuard a ser importante para os clientes profissionais. De resto, ha que
sublinhar que outra previsdao dessa entrevista é que a procura de eletricidade aumentara no decurso
dos anos 2020. Atendendo a estas consideracdes e tendo em conta o direito do Reino Unido de
escolher entre diferentes fontes de energia, assim como a estrutura geral do seu fornecimento
energético e a ampla margem de apreciacdo de que dispde a este respeito (v., n.° 372, supra), ha que
concluir que a entrevista em questdio ndo é suscetivel de demonstrar que as consideragoes da
Comissdo acima referidas no n.” 413 enfermam de um erro manifesto.

Em segundo lugar, a Reptiblica da Austria alega que, no futuro, a necessidade de recursos flexiveis
aumentard em relacdo a necessidade de uma carga de base, invocando o relatério da Comissao
intitulado «Investment perspetives in the electricity market» (perspetivas de investimento no mercado
da eletricidade). A este respeito, basta recordar que, pelas razdes acima referidas no n.° 410, esse
relatério ndo é suscetivel de pér em causa a legalidade da decisio impugnada. Em todo caso, este
argumento ndo é suscetivel de retirar plausibilidade as conclusdes da Comissdo segundo as quais era
improvavel que pudessem ser criadas suficientes capacidades de producdo de energias flexiveis e com
baixo teor de carbono no calendario previsto para a construg¢ao de Hinkley Point C.

Em terceiro lugar, a Reptiblica da Austria afirma que resulta de um artigo intitulado «Will the U.S.
Ever Need to Build Another Coal or Nuclear Power Plant?», publicado em 22 de abril de 2009 numa
revista americana, que o presidente da Comissdao Federal Americana da Regulacio da Energia
considerou que o conceito de carga de base pode tornar-se anacrénico.

A este respeito, basta observar que, mesmo que resulte deste artigo que o presidente da Comissdo
Federal Americana da Regulacdo da Energia considerou que, no futuro, o conceito de carga de base
pode tornar-se anacrénico, ha que observar que decorre igualmente do referido artigo que esta
opinido estd longe de ser partilhada unanimemente e que outros especialistas consideraram que a
energia nuclear continuard a desempenhar um papel importante no futuro. Atendendo a ampla
margem de apreciacdo de que dispde o Reino Unido no que respeita a determinacdo do seu cabaz

energético, este artigo também é suscetivel de demonstrar que as consideracoes da Comissdo acima
resumidas no n.° 413 sdo manifestamente erradas.

Por conseguinte, os argumentos da Republica da Austria relativos ao facto de que o conceito de ampla
carga de base estd ultrapassado devem ser igualmente julgados improcedentes.
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iii) Quanto aos argumentos relativos ao fornecimento de urdnio

A Reptiblica da Austria e o Grao-Ducado do Luxemburgo alegam que as reservas de uranio conhecidas
nao sdo ilimitadas. Por outro lado, os combustiveis nucleares devem ser importados em grande parte
de paises cuja situacdo politica ndo é estavel.

Em primeiro lugar, importa apreciar se o argumento relativo a natureza limitada das reservas de urénio

conhecidas é suscetivel de por em causa a plausibilidade das consideracoes da Comissdo sobre as
vantagens resultantes das medidas em causa.

A este respeito, deve observar-se, por um lado, que resulta do considerando 383 da decisdao impugnada
que a duracdo de exploracdo prevista para Hinkley Point C é de 60 anos. Por outro, segundo o resumo
do «livro vermelho» publicado pela Agéncia internacional da Energia Atémica (AIEA) e pela
Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) que a Comissdo apresentou,
as reservas de uranio sao suficientes para os préximos 150 anos. Daqui resulta que o argumento
relativo a natureza limitada das reservas ndo é suscetivel de retirar plausibilidade as consideracoes da
Comissao.

Esta conclusio nio é posta em causa pelo argumento da Republica da Austria de que resulta da
pagina 10 do programa indicativo nuclear da Comissao, de 4 de outubro de 2007,
COM(2007) 565 final, que as reservas conhecidas de uranio razoavelmente asseguradas e exploraveis a
precos competitivos podem satisfazer as necessidades da industria nuclear durante, pelo menos, 85
anos ao nivel atual de consumo.

Com efeito, em primeiro lugar, hd que constatar que este programa indicativo remete para uma
previsdo que figura numa versao anterior do «livro vermelho» acima referido no n.” 423, ao passo que
a previsao de uma duracdo de 150 anos resulta de uma versdao mais recente deste livro.

Em segundo lugar e em todo caso, mesmo admitindo que as reservas conhecidas de uranio
razoavelmente asseguradas e explordveis a precos competitivos apenas possam satisfazer as
necessidades da industria nuclear durante 85 anos ao nivel atual de consumo, o referido periodo
excede a duracio de exploracio prevista de Hinkley Point C e a Republica da Austria nio apresenta
elementos circunstanciados suscetiveis de demonstrar que o desenvolvimento da energia nuclear é tal
que as reservas de uranio conhecidas se irdo esgotar antes do fim deste periodo de duracao.

Em terceiro lugar, neste contexto, importa igualmente ter em conta a possibilidade de utilizar
combustiveis ja utilizados ou provenientes do desmantelamento de armas nucleares. No que respeita a
esta possibilidade, a Reptiblica da Austria limita-se a afirmar que resulta da péagina 18 do relatério
anual de 2014 da Agéncia de Aprovisionamento da Euratom que os Estados-Membros apenas
garantem 21 % das capacidades de reciclagem, o que ndo ¢é suficiente para responder as necessidades da
Unido. Ora, a este respeito, basta observar que resulta das paginas 18 e 33 deste documento que, a
escala mundial, existe uma capacidade excedentiria de conversio e que as necessidades dos
produtores de eletricidade da Unido estdo efetivamente cobertas a curto e a médio prazo.

Por conseguinte, o argumento relativo a natureza limitada das reservas de uranio nao é suscetivel de
demonstrar a existéncia de um erro manifesto de apreciacdo que afeta as consideracdes da Comissao.

Em segundo lugar, no que respeita ao argumento de que a Unido estd fortemente dependente de
importacoes de combustivel nuclear proveniente de Estados terceiros, por um lado, cabe recordar a
referida possibilidade de reciclagem dos combustiveis ja utilizados ou provenientes do
desmantelamento de armas nucleares e a existéncia de minas de uranio no territério da Unido,
mesmo que tenham uma dimensdo muito limitada.
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Por outro lado, o facto de grande parte do urénio ser importado de Estados terceiros ndo é suscetivel
de demonstrar por si sé que Hinkley Point C ndo podera atingir a produgdo de eletricidade projetada.

A Republica da Austria alega, porém, que as referidas importagdes provém em grande parte de paises
cuja situacdo politica ndo é estavel.

A este respeito, em primeiro lugar, hd que observar que uma parte dos fornecimentos provém do
Canadd e da Australia e que a Republica da Austria ndo apresenta argumentos destinados a por em
causa o carater estavel da situacdo politica nestes paises.

Em segundo lugar, segundo as indicagoes da Comissdo, que remete para a pagina 2 do programa
indicativo nuclear, de 13 de novembro de 2008, COM(2008) 776 final, as reservas de uranio
encontram-se em zonas estdveis no plano geopolitico e sdo bastante dispersas, o que é suscetivel de
dissipar o risco de eventuais problemas numa ou em vdrias destas zonas que causam uma escassez de
uranio para os Estados-Membros. A Reptiblica da Austria ndo apresenta argumentos circunstanciados
suscetiveis de por em causa estas indicacdes.

Em terceiro lugar, neste contexto, as indicagdes da Comissdo, que sdo confirmadas pelas paginas 4 e 11
da Comunicagido da Comissdo relativa ao Programa Indicativo Nuclear, de 4 de outubro de 2007, das
quais resulta que as empresas europeias sdo comproprietirias de minas em Estados terceiros e que
foram celebrados acordos internacionais que facilitam o comércio dos materiais e da tecnologia
nucleares com a Austrilia, o Canadd, os Estados Unidos, o Japdo e a Republica do Cazaquistdao devem
igualmente ser tidas em conta.

Em quarto lugar, cabe recordar que a dependéncia de combustiveis importados de Estados terceiros
ndo é uma especificidade da energia nuclear, pois existe igualmente para outras tecnologias, como as
centrais a gas.

Assim, o argumento da Reptiblica da Austria de que uma grande parte do uranio tem que ser
importada de Estados terceiros também ndo é suscetivel de retirar plausibilidade as consideragdes da
Comissao respeitantes aos efeitos positivos das medidas em causa.

Por conseguinte, todos os argumentos relativos as reservas de uranio devem ser julgados
improcedentes.

Por dltimo, no que respeita ao argumento de que a Comissao ndo devia ter privilegiado a importacao
de minerais de urdnio provenientes de Estados terceiros em relacdo a importacdo de eletricidade
proveniente de outros Estados-Membros, hd que concluir que se refere a ponderagdo das vantagens e
dos inconvenientes das medidas em causa. Por isso, serd tido em conta no ambito da apreciagdo desta
ponderacéo.

iv) Quanto ao argumento relativo a sensibilidade das centrais nucleares aos aumentos de temperatura

A Republica da Austria alega que as centrais nucleares sdo bastante sensiveis aos aumentos de
temperatura devido a sua elevada necessidade de dgua fria. Nas vagas de calor, as centrais nucleares
deveriam, assim, ser desativadas.

Em primeiro lugar, deve observar-se que a Republica da Austria nio apresenta qualquer elemento
suscetivel de demonstrar que, em condi¢des climaticas normais, as centrais nucleares sao
particularmente sensiveis as condi¢bes meteoroldgicas, ao contrario de fontes de energias renovaveis
como a energia edlica ou a energia solar.
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Em segundo lugar, importa apreciar se o argumento da Reptiblica da Austria relativo ao facto de as
vagas de calor poderem afetar o funcionamento das centrais nucleares é suscetivel de retirar
plausibilidade as considera¢oes da Comissdo acima resumidas no n.° 405.

A Republica da Austria afirma que a sensibilidade das centrais nucleares as vagas de calor resulta de
um documento intitulado «Nuclear Free Local Authorities briefing» de 9 de dezembro de 2014.

A este respeito, ha que observar que, segundo esse documento, a principal razao da falta de fiabilidade
de alguns reatores nucleares esta ligada ao facto de se tratar de reatores envelhecidos, cujo prazo de
validade ja expirou. Ora, por um lado, a construgido de Hinkley Point C visa precisamente substituir as
centrais nucleares envelhecidas. Por outro, importa salientar que a Reptiblica da Austria nio apresenta
qualquer argumento suscetivel de demonstrar que Hinkley Point C, que serd localizada em Somerset,
no litoral do Reino Unido, pode estar particularmente exposta a vagas de calor e a problemas de
arrefecimento.

Em todo caso, hia que observar que, mesmo no caso de, em circunstancias excecionais, o
funcionamento de Hinkley Point C ser afetado por uma vaga de calor, isso ndo é suscetivel de por em
causa enquanto tais as capacidades de producdo de energia resultantes da construcdo da referida
unidade, que a Comissdo teve em conta no ambito das suas consideragdes acima resumidas no
n.’ 405. Neste contexto, importa igualmente ter em conta o argumento da Comissao de que as vagas
de calor tém por consequéncia aumentar o rendimento da energia solar e que existe, assim, um certo
efeito de compensacido, suscetivel de compensar as eventuais consequéncias de temperaturas muito
altas na producdo de energia nuclear.

Tendo em consideragdo o exposto, ha que concluir que o argumento relativo aos efeitos das vagas de
calor ndo é suscetivel de demonstrar que as consideragdes da Comissdo respeitantes aos efeitos
positivos das medidas em causa enfermam de erros manifestos.

v) Quanto ao argumento relativo as possiveis consequéncias de falhas

A Republica da Austria invoca as complicagcdes que podem ser causadas por uma falha numa central
nuclear e, mais particularmente, uma falha numa central com uma dimensao equivalente a da futura
central nuclear Hinkley Point.

A este respeito, em primeiro lugar, importa observar que, por um lado, segundo as indicagdes da
Comissdo, a produgdo na central nuclear Hinkley Point serd assegurada por varios blocos de centrais
nucleares que recorrem a tecnologias diversas, o que permitird programar os trabalhos de manutencao
de forma a que a producio da carga de base seja mantida e, por outro, que a Republica da Austria nio
apresentou argumentos suscetiveis de pdr em causa estas indicacgoes.

Em segundo lugar, hd que observar que o mero facto de o funcionamento de Hinkley Point C poder
ser afetado por falhas ocasionais ndo é suscetivel de por em causa enquanto tais as capacidades de
producdo de energia resultantes da referida unidade, que a Comissdo teve em conta no ambito das
suas consideragoes acima resumidas no n.’ 405.

Daqui decorre que o argumento relativo as possiveis consequéncias de falhas ndo é suscetivel de retirar
plausibilidade as conclusdes da Comissao sobre as vantagens resultantes das medidas em causa.
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vi) Quanto a qualifica¢do da energia nuclear como energia com baixo teor de dioxido de carbono

O Grao-Ducado do Luxemburgo alega que a conclusao da Comissdao de que a energia nuclear é uma
tecnologia com baixo teor de di6xido de carbono é manifestamente errada. A tecnologia nuclear
provoca uma emissdo de didxido de carbono consideravel, devido ao carbono produzido na extracdo e
no tratamento do urdnio e na construcio e no desmantelamento de centrais nucleares.

A este respeito, a titulo preliminar, cabe recordar que, na decisio impugnada, a Comissdo nao
identificou a descarbonizacdo como um objetivo de interesse publico suscetivel de justificar de forma
autéonoma as medidas em causa. Todavia, como ji foi acima exposto no n.° 405, no ambito da
ponderacao das vantagens e dos inconvenientes das medidas em causa, teve em conta o facto de estas
medidas se inserirem numa estratégia global do Reino Unido para reformar o seu mercado de
eletricidade, que visa, nomeadamente, alcancar o objetivo da descarbonizacdo. Nestas circunstancias,
ha que verificar se os argumentos apresentados pelo Grao-Ducado do Luxemburgo sdo suscetiveis de
demonstrar que a conclusdo de que as medidas em causa se inserem nesta estratégia global enferma
de um erro manifesto de apreciagdo.

Em substancia, o Grao-Ducado do Luxemburgo baseia os seus argumentos de que a tecnologia nuclear
ndo é uma tecnologia com baixo teor de diéxido de carbono, num estudo publicado em 2008 e
intitulado «Valuing the greenhouse gas emissions from nuclear power».

Em primeiro lugar, no que respeita ao conteddo do estudo em causa, ha que observar que dele nao
resulta que a energia nuclear é uma forma de energia com grandes emissdes de carbono. Pelo
contrario, como afirma corretamente a Comissao, dele decorre que a média das emissdes de diéxido
de carbono emitida pelas capacidades de producdo de energia nuclear é de 66 g de equivalente de
diéxido de carbono em relacdo as emissdes da energia solar e da biomassa que se situam entre
13 e 41 g de equivalente de diéxido de carbono, enquanto combustiveis fdsseis, tais como o gds, o
petrdleo, o gasdleo e o carbono se situam entre 443 e 1050 g de equivalente de diéxido de carbono.

Em segundo lugar, deve observar-se que a Comissdo afirma que, no futuro, a média das emissoes de
diéxido de carbono emitidas pelas capacidades de producdo de energia nuclear diminuird. A
intensidade do carbono proveniente do consumo elétrico necessario para a extracdo de
matérias-primas, a construcdo e o desmantelamento de uma central nuclear pode diminuir, devido ao
facto de esta eletricidade ser pelo menos parcialmente substituida por eletricidade que ndao emite ou
emite menos diéxido de carbono. Estes argumentos nio foram contestados pela Reptiblica da Austria
nem pelo Grao-Ducado do Luxemburgo.

Em terceiro lugar, importa salientar que, por sua vez, a Comissdo apresenta outro estudo que data de
2012 e no qual os resultados de diferentes estudos com um objeto compardvel ao apresentado pelo
Grao-Ducado do Luxemburgo sdo analisados. Ora, hd que constatar que resulta da pagina 90 deste
outro estudo, que tem menos quatro anos que o apresentado por este Estado-Membro, que a doutrina
cientifica considera que as emissoes de diéxido de carbono causadas pela energia nuclear apenas
constituem uma fracdo das emissdes causadas pela utilizacdo de fontes fdsseis para a producdo de
energia e que sdo compardaveis as causadas pelas tecnologias renovaveis.

Atendendo a estes elementos, hd que concluir que os argumentos apresentados pelo Grao-Ducado do
Luxemburgo nao sido suscetiveis de demonstrar que a Comissdo cometeu um erro manifesto de
apreciacdo ao considerar que a construcdo de Hinkley Point C se inseria numa estratégia global do
Reino Unido para reformar o seu mercado de eletricidade, que visa, nomeadamente, alcancar o
objetivo da descarbonizagéo.
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vii) Quanto ao argumento de que Hinkley Point C ndo estard concluida a tempo

A Republica da Austria e o Grao-Ducado do Luxemburgo alegam igualmente que Hinkley Point C
apenas estara concluida e operacional muito depois da escassez de fornecimento prevista pelo Reino
Unido.

A este respeito, em primeiro lugar, cabe recordar que se a NNBG néo respeitar o calendario previsto

arrisca perder as vantagens conferidas pelo contrato diferencial e que, por isso, é incentivada a
respeitar este calendario.

Em segundo lugar e em todo caso, deve observar-se que a entrada em funcionamento de Hinkley
Point C estd prevista para o ano de 2023. Mesmo que entrasse em funcionamento efetivo apos esta
data, ndo é de excluir que possa contribuir para satisfazer as necessidades de novas capacidades de
producdo de energia capazes de fornecer 60 gigawatts identificados pelo Reino Unido para o periodo
compreendido entre 2021 a 2030.

Tendo em consideragdo o exposto, o argumento relativo ao carater extemporaneo da conclusdo da
construcao de Hinkley Point C deve igualmente ser julgado improcedente.

Por conseguinte, ha que concluir que nenhum dos argumentos apresentados pela Republica da Austria
é suscetivel de por em causa as conclusoes da Comissédo relativas aos efeitos positivos das medidas em
causa.

2) Quanto aos efeitos negativos tidos em conta pela Comissdo

A Reptblica da Austria e o Griao-Ducado do Luxemburgo invocam argumentos destinados a
demonstrar que a conclusio da Comissdo segundo a qual as distor¢oes de concorréncia causadas
pelas medidas em causa eram limitadas enferma de erros manifestos de apreciacdo. Neste contexto,
importa igualmente ter em conta os argumentos apresentados no ambito das primeira e da segunda
parte do sexto fundamento (v., n.” 382 e 398, supra), o argumento relativo ao impacto das condi¢des
das trocas comerciais entre Estados-Membros (v., n.” 125, supra), assim como o argumento
respeitante a um efeito de encerramento do mercado interno e aos efeitos das medidas em causa nos
precos neste mercado, que foram desenvolvidos no ambito do quinto fundamento (v., n.° 273, supra).

Numa primeira fase, a Reptblica da Austria alega que a Comissdo ignorou o facto de as medidas em
causa produzirem efeitos negativos no mercado interno e no mercado da energia em particular.

A este respeito, cabe recordar que, no ponto 7.9 da decisio impugnada, a Comissdo afirmou que as
medidas em causa eram suscetiveis de falsear o jogo da concorréncia no que respeitava a producio e
ao fornecimento de eletricidade e de afetar o comércio entre Estados-Membros. Considerou
igualmente que as referidas medidas poderiam falsear as decisdes de investimento e afastar outros
possiveis investimentos. Por outro lado, no ambito da apreciacdo desenvolvida no ponto 9.6 da referida
decisdo, identificou alguns efeitos negativos destas medidas em matéria de distor¢do da concorréncia e
de impacto das trocas comerciais entre Estados-Membros. Todavia, no considerando 548 desta decisao,
a Comissao concluiu que as distor¢oes de concorréncia que resultardo da entrada em funcionamento
de Hinkley Point C seriam reduzidas ao minimo necessirio e seriam compensadas pelos efeitos
positivos destas medidas. Esta conclusido assenta, nomeadamente, na apreciagio que efetuou no
ambito dos pontos 9.6.1 a 9.6.5 da mesma decisdo.

Neste contexto, importa igualmente observar que, no ponto 9.6.1 da decisdo impugnada, a Comissao

apreciou as distor¢oes de investimento que serdo provocadas pelas medidas em causa e o seu impacto
nos fluxos comerciais. No considerando 511 da referida decisdo, concluiu que as referidas medidas tém
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apenas um impacto insignificante nos fluxos comerciais, nos precos e nos investimentos. Esta
conclusao assenta em consideracoes desenvolvidas no referido numero, assim como numa
consideracdo que figura no considerando 403 desta decisao.

Em primeiro lugar, nos considerandos 503 a 505 da decisdo impugnada, a Comissdo observou que uma
ampla utilizacdo dos contratos diferenciais podia interferir significativamente ou eliminar no seu todo o
papel dos precos como sinais de investimento e conduzir efetivamente a uma regulagdo dos precos de
producao de eletricidade aos niveis escolhidos pelo governo. Os contratos diferenciais obrigam os
produtores a vender no mercado, preservando deste modo alguns dos incentivos que se aplicam aos
operadores de mercado sem apoios. No entanto, entende que esses incentivos eram principalmente
conservados ao nivel operacional e ndo ao nivel das decisdes de investimento, que provavelmente
serdo determinadas pela estabilidade e certeza das receitas fornecidas pelo contrato diferencial. Em
todo caso, as distor¢oes do mercado decorrentes do contrato diferencial no plano operacional sdo
muito limitadas para os produtores de energia nuclear, que tém reduzidos custos marginais de
funcionamento e, por conseguinte, sdo suscetiveis de vender no mercado independentemente do nivel
de precos e ocupam as posicoes iniciais da curva de mérito de fornecimento.

Em segundo lugar, nos considerandos 506 a 508 da decisao impugnada, em termos de construcdo da
interligacdo e de direcdo e intensidade dos fluxos comerciais, a Comissdo concluiu que a construgio
de Hinkley Point C deveria ter um impacto minimo nos precos grossistas do Reino Unido. Neste
contexto, afirmou que a modelizagdo das atividades empreendidas sugeria que os precos na
Gra-Bretanha diminuiriam menos de 0,5% com o funcionamento desta central nuclear, o que, por sua
vez, se traduz numa diminuicdo cumulativa e global nas receitas de interligacdo em menos de 1,7 %, até
2030. Este resultado decorre do facto de, mesmo se o custo marginal da eletricidade produzida por esta
central fosse inferior ao preco das centrais existentes, a sua capacidade global constituiria uma pequena
fracdo da capacidade global na Gra-Bretanha, e do facto de uma diminuicdo dos precos grossistas e das
receitas de interligacdo ocorrer igualmente sem a construcgao da referida unidade. Segundo a Comissao,
este resultado baseava-se num cendrio pessimista, uma vez que, sem essa central, podia esperar-se que
o Reino Unido prosseguisse outros tipos de producao de baixo teor de carbono, na medida do possivel
(e ndo até a capacidade global fornecida por Hinkley Point C, que seria demasiado grande para
substituir apenas através de fontes de baixo teor de carbono). Por conseguinte, em seu entender, era
provavel a ocorréncia de uma diminuicdo dos precos grossistas e das receitas de interligagio também
na auséncia da Hinkley Point C.

Em terceiro lugar, no que respeita a distor¢do das trocas comerciais, nos considerandos 509 e 510 da
decisdao impugnada, a Comissdo concluiu que Hinkley Point C teria um impacto negligenciavel nos
precos fora da Gra-Bretanha, que foi quantificado em 0,1 %, no maximo. Isso iria traduzir-se numa
diminuicdo dos fluxos transfronteiricos inferior a 1 %. Neste contexto, a Comissdo afirmou igualmente
que, segundo os resultados da modelizacdo de cendrios alternativos em que o projeto da central
nuclear Hinkley Point ndo ocorreria, o desvio de investimentos alternativos seria limitado. Mais
particularmente, as previsdes de uma reducdo do fornecimento, em especial, as previsdes de contracao
de fornecimento deixam espaco suficiente para outros produtores e tecnologias de produgido entrarem
e expandirem a capacidade, independentemente do investimento em Hinkley Point C, em especial,
tendo em conta a calendarizagdo do encerramento das centrais nucleares e de carvao existentes. O
Reino Unido necessita que entrem em funcionamento entre 2021 e 2030 novas capacidades de
producdo de energia capazes de fornecer cerca de 60 gigawatts, 3,2 gigawatts dos quais serdo
fornecidos por Hinkley Point C. Seria impossivel serem apenas as fontes de baixo teor de carbono a
suprir este futuro défice de capacidade de producdo de energia.

Em quarto lugar, no considerando 403 da decisao impugnada, a Comissao referiu que o contrato
diferencial ndo discriminava excessivamente as outras tecnologias, uma vez que estas podiam ser
apoiadas do mesmo modo pelo mesmo tipo de instrumento, no dmbito do mercado de capacidades
criado pelo Reino Unido, exceto no que toca a adaptagdes que podem ser consideradas necessarias
dadas as diferencas entre as tecnologias.
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Daqui resulta que os argumentos apresentados pela Republica da Austria de que a Comissdo néo teve
em conta os efeitos negativos das medidas em causa no mercado interno devem ser julgados
improcedentes.

Numa segunda fase, deve observar-se que alguns dos argumentos apresentados pela Republica da
Austria visam demonstrar que a conclusio da Comissio quanto ao caréter limitado das distor¢oes de
concorréncia provocadas pelas medidas em causa enferma de erros manifestos. Em primeiro lugar, a
Republica da Austria alega que o contrato diferencial altera a curva de mérito em prejuizo das
centrais a gds. Em segundo lugar, afirma que o referido contrato provoca efeitos incitadores
inadequados. Em terceiro lugar, esse contrato aumenta muito a frequéncia dos precos negativos. Em
quarto lugar, contrariamente as consideracdbes da Comissdo, as referidas medidas conferem uma
vantagem inadequada a tecnologia nuclear. Em quinto lugar, a Comissdo ndo teve suficientemente em
conta a importancia das interligacdes das redes energéticas.

A Comissao, a Republica Checa, a Republica Francesa, a Hungria, a Republica da Polénia, a Roménia, a
Republica da Esloviaquia e o Reino Unido contestam estes argumentos.

Em primeiro lugar, a Republica da Austria alega que o contrato diferencial altera a curva de mérito em
prejuizo das centrais a gis, que teriam custos marginais elevados e dificuldades para permanecer no
mercado em 2030. Em seu entender, a saida do mercado das centrais a gds compromete o
desenvolvimento de uma combinacdo eficaz das capacidades de producdo assente em centrais a gas
flexiveis associadas a energia edlica volatil.

A este respeito, a titulo preliminar, cabe recordar que, no 4&mbito da sua apreciacdo, a Comissido nao
excluiu a possibilidade de o contrato diferencial produzir efeitos no mercado da energia. Todavia,
como resulta do considerando 510 da decisdo impugnada, considerou que o desvio de investimentos
alternativos era limitado devido ao facto, por um lado, de o Reino Unido precisar de novas
capacidades de produgdo de eletricidade que entrem em funcionamento entre 2021 e 2030 e que
sejam capazes de fornecer cerca de 60 gigawatts, 3,2 gigawatts dos quais serdo fornecidos unicamente
por Hinkley Point C e, por outro, de a construcdo desta ndo se traduzir numa extensdao da quota de
capacidade da carga de base, antes constitui um investimento de substituicdo que compensa parte da
producdo das centrais nucleares mais antigas e das centrais alimentadas a carvdo que produzem a
carga de base. No considerando 403 da referida decisdo, teve igualmente em conta o facto de o risco
de exclusdo das centrais a gds ser limitado pela criagdo de um mercado de capacidades pelo Reino
Unido, destinado a incentivar investimentos em novas centrais a gas.

Importa apreciar se os argumentos apresentados pela Republica da Austria sio suscetiveis de retirar
plausibilidade a estas consideracdes da Comissao.

Segundo a Republica da Austria, os efeitos nefastos do contrato diferencial nos operadores das centrais
a gas e, indiretamente, nos produtores de energia edlica, sio demonstrados por um estudo de maio de
2012 intitulado «Assessment of the dispatch distortions under the Feed-in Tariff with Contract for
Differences policy» (a seguir «estudo de maio de 2012»).

Ora, ha que observar que o conteudo do estudo de maio de 2012 nao é suscetivel de demonstrar que
as conclusdes da Comissdo quanto aos efeitos limitados do desvio de investimentos alternativos sdo
manifestamente erradas. Pelo contrdrio, nas paginas 12 e 13 do referido estudo, é exposto que os
modelos e a andlise efetuados ndo evidenciaram distor¢des significativas em razdo dos contratos
diferenciais para a carga de base. No que respeita as paginas 6, 7, 36 e seguintes deste estudo, nas
quais a Reptblica da Austria baseia o seu argumento, ¢ verdade que dai resulta que a combinacio de
uma tecnologia inflexivel como a tecnologia nuclear e de uma tecnologia intermitente como a energia
edlica pode criar cendrios em que a producao de energia excede a procura, o que limita a producéo das
centrais a gis. Todavia, contrariamente ao que afirma a Reptiblica da Austria, nio é possivel deduzir
deste estudo que a construcao de Hinkley Point C causarda um efeito de exclusdo significativo para as
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centrais a gas. Pelo contrdrio, importa observar que resulta da pagina 30 do mesmo estudo que, até
2030, havera apenas um crescimento moderado das capacidades de produgdo existentes de energia
nuclear, enquanto a produgdo de energia edlica aumentara significativamente e o aumento de
capacidade edlica alterara igualmente a curva de mérito em prejuizo das centrais a gas.

Por outro lado, ha que observar que a Republica da Austria nido apresenta qualquer argumento
suscetivel de pér em causa as consideracdes da Comissdao baseadas no futuro défice de capacidades,
no facto de a construcdo de Hinkley Point C constituir unicamente um investimento de substituicdo e
na existéncia de um mercado criado pelo Reino Unido, destinado a incentivar investimentos em novas
centrais a gas.

Tendo em consideracio o exposto, importa concluir que os argumentos da Reptiblica da Austria
relativos a alteracdo da curva de mérito ndo sdo suscetiveis de demonstrar que as conclusdes da
Comissdo sobre os efeitos negativos das medidas em causa enfermam de um erro manifesto de
apreciacao.

Em segundo lugar, a Republica da Austria alega que o mecanismo do contrato diferencial cria um
efeito de incentivo inadequado para a NNBG. Devido ao contrato diferencial, esta é incentivada a
manter as suas injecoes num nivel elevado, sem atender a estabilidade da rede. Por conseguinte, a
promocdo de energia nuclear pode conduzir a uma capacidade excedentaria potencial de produgao de
eletricidade néo flexivel, o que obrigaria os produtores de energias renovaveis a reduzir as suas injegdes
na rede, a fim de ndo comprometer a seguranca da rede. Perderiam, por isso, as subvencdes que lhes
foram concedidas. Nestas circunsténcias, seria dificil outros produtores de eletricidade imporem-se no

mercado ou nele entrarem.

Em primeiro lugar, na medida em que a Reptiblica da Austria alega que a Comissio cometeu um erro
relativamente ao efeito de incentivo das medidas em causa na criacio de novas capacidades de
producdo de energia nuclear, a sua argumentacdo deve ser julgada improcedente. Com efeito, esta
argumentacdo ndo é suscetivel de pér em causa as consideracoes da Comissdo, que figuram nos
considerandos 393 a 406 da decisdo impugnada segundo as quais estas medidas permitem resolver os
principais obstaculos aos investimentos nessas novas capacidades.

Em segundo lugar, na medida em que a Reptiblica da Austria alega que a conclusio da Comissdo de
que o contrato diferencial tem apenas um impacto insignificante nos investimentos é manifestamente
errada, deve igualmente julgar-se improcedente a sua argumentacgao.

Antes de mais, cabe recordar que o fenémeno de a producdo de energia edlica aumentar em certos
dias de vento forte, podendo exceder a procura, pode estar diretamente associado ao cardter
intermitente desta tecnologia e que o risco de tal fenémeno ocorrer aumenta em funcido da quota
desta fonte de energia no cabaz energético. Neste contexto, ha que observar que, como resulta das
paginas 30 e 36 do estudo de maio de 2012, na sequéncia do aumento da implantacdo edlica até 2030,
o operador da rede devera adotar medidas para limitar a producao edlica em periodos de vento forte.

Em seguida, hd que observar que a razdo pela qual Hinkley Point C produzird eletricidade sem ter em
conta a producdo de centrais edlicas reside na propria natureza da tecnologia nuclear, que constitui
uma fonte de energia ndo flexivel. Assim, contrariamente ao que dd a entender a Republica da
Austria, ndo é o contrato diferencial que pode incentivar a NNBG a manter o seu nivel de producio
num periodo de ventos fortes, mas sim razdes técnicas especificas desta tecnologia.

Por outro lado, como resulta do considerando 14 da decisao impugnada, a NNBG podera receber
pagamentos de diferencas com base na sua produgdo unicamente até um teto que deverd ser definido
no contrato diferencial. Por conseguinte, o referido contrato ndo incentivard a produgido que exceda
este teto.
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Além disso, ha que observar que a Reptblica da Austria nio apresenta argumentos suscetiveis de por
em causa as consideracoes da Comissdo de que quais as medidas em causa apenas tém um impacto
insignificante nos investimentos. Como resulta dos considerandos 510 e 511 da decisdo impugnada,
estas consideragdes baseiam-se nas previsoes segundo as quais, devido a reducdo do fornecimento,
outros produtores e outras tecnologias de producdo poderdo encontrar o seu espaco no mercado,
assim como na constatacdo de que a construgdo de Hinkley Point C nao se traduzird numa extensao
da quota de capacidade da carga de base, mas constituira um investimento de substituicio que
compensard parcialmente o encerramento das centrais nucleares mais antigas e das centrais
alimentadas a carvdo. Neste contexto, importa igualmente ter em conta que, em caso de limitacdo das
capacidades de producdo de energia resultante de parques edlicos pelo operador da rede, existe um
direito a uma compensacao a titulo do mecanismo de equilibrio, no caso de os precos niao serem
negativos.

Tendo em consideracdo o exposto, ha que concluir que estes argumentos da Reptblica da Austria ndo
sdo suscetiveis de retirar plausibilidade a conclusio da Comissdo quanto aos efeitos limitados das
medidas em causa nos investimentos em centrais eodlicas.

Em terceiro lugar, a Republica da Austria alega que o contrato diferencial aumentard a frequéncia de
precos negativos. Em seu entender, Hinkley Point C serd especialmente incentivada a produzir quando
os precos forem negativos e influenciard negativamente as condi¢cdes de mercado para as tecnologias
concorrentes.

Neste contexto, por um lado, importa assinalar que, como resulta do considerando 497 da decisdo
impugnada, a Comissdo teve em conta o risco de a EDF poder alterar o preco de referéncia, propondo
capacidade a um preco muito baixo, mesmo negativo. Apés ter apreciado esta questdo no ambito do
ponto 9.6.2 da referida decisdo, considerou, todavia, que este risco era insignificante. Por outro,
segundo as indicagdes da Comissdo que figuram nos considerandos 506 a 508 desta decisdo, a
construcao de Hinkley Point C deveria ter um impacto minimo nos pregos grossistas no Reino Unido.
Neste contexto, a Comissdo afirmou que os trabalhos de modelizacdo efetuados sugeriam que os
precos na Gra-Bretanha iriam diminuir menos de 0,5% na sequéncia da exploracio de Hinkley
Point C. Indicou igualmente que este resultado se devia ao facto de o custo marginal da eletricidade
produzido por Hinkley Point C ser inferior ao preco das centrais existentes, mas que a capacidade
global desta seria uma pequena fracdo da capacidade global na Gra-Bretanha e que uma diminuicao
dos precos grossistas ocorreria igualmente na auséncia de Hinkley Point C.

Importa apreciar se os argumentos apresentados pela Republica da Austria sdo suscetiveis de retirar
plausibilidade a estas consideracdes da Comissao.

A este respeito, ha que assinalar que o dnico argumento que a Reptiblica da Austria apresenta neste
contexto ¢ relativo ao facto de que, segundo a pagina 53 do estudo de maio de 2012, um acréscimo de
3 gigawatts de capacidade nuclear a oferta inflexivel de eletricidade faria duplicar a probabilidade de
precos negativos, ao passo que, se a capacidade nuclear fosse 3 gigawatts mais baixa, a probabilidade
de precos negativos seria reduzida em dois tergos.

No que respeita a este argumento, hd que assinalar que a Reptblica da Austria ndo demonstrou que o
projeto de construgdo de Hinkley Point C podia ser equiparado a hipdtese, prevista na pagina 53 do
estudo de maio de 2012, de serem acrescentados 3 gigawatts de capacidade nuclear. E certo que,
segundo as indicagdes da Comissdo, estd previsto Hinkley Point C produzir 3,2 gigawatts. Todavia,
segundo as indicagdes da Comissdo, a constru¢do de Hinkley Point C constitui unicamente um
investimento de substituicdo, destinado a compensar uma parte da producdo das centrais nucleares
mais antigas e das centrais alimentadas a carvdo que produzem a carga de base.
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Em todo caso, numa situacdo como a do caso em apre¢o, na qual a Comissdo afirma que efetuou
trabalhos de modelizacio e concluiu, com base nestes trabalhos, que os precos no Reino Unido
diminuiriam menos de 0,5% na sequéncia da exploracdo de Hinkley Point C, mesmo que o
argumento relativo ao facto de que a probabilidade de precos negativos aumentaria fosse procedente,
isso ndo bastaria para demonstrar a existéncia de um erro manifesto de apreciacio da Comissao. Com
efeito, ndo pode ser deduzido do facto de a probabilidade de precos negativos aumentar que a
conclusio da Comissdo de que os precos na Gra-Bretanha diminuiriam menos de 0,5% na sequéncia
da exploracdo de Hinkley Point C enferma de erro manifesto.

Por conseguinte, o argumento da Reptiblica da Austria relativo ao aumento da probabilidade de precos
negativos deve igualmente ser julgado improcedente.

Em quarto lugar, a Republica da Austria e o Grio-Ducado do Luxemburgo alegam que a conclusio da
Comissao, que figura no considerando 403 da decisdo impugnada, segundo a qual a utilizagdo do
contrato diferencial ndo conduz a uma vantagem inadequada em relacdo as outras tecnologias, devido
ao facto de as outras tecnologias poderem ser apoiadas do mesmo modo pelos contratos diferenciais,
ndo esta suficientemente demonstrada e é errada. Neste contexto, tais Estados-Membros fazem
referéncia ao Regulamento n.° 651/2014, que declara certas categorias de auxilio compativeis com o
mercado interno, em aplicagdo dos artigos 107.° e 108.° TFUE, e as Orientagdes relativas a auxilios
estatais a protecao ambiental e a energia 2014-2020.

Por um lado, no que respeita ao argumento da Reptiblica da Austria e do Grio-Ducado do
Luxemburgo relativo ao Regulamento n.” 651/2014, que declara certas categorias de auxilio
compativeis com o mercado interno, em aplicacdo dos artigos 107.° e 108.° TFUE, basta recordar que
este regulamento se limita a prever uma abordagem normalizada de isen¢do por categoria, mas que
ndo vincula a Comissdo no ambito de uma apreciacdo individual efetuada diretamente com base no
artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE (v., n.° 251, supra). O simples facto de as medidas em causa nio
satisfazerem as exigéncias previstas neste regulamento ndo é, assim, suscetivel de demonstrar que a
conclusdo da Comissdo no considerando 403 da decisdo impugnada é manifestamente errada.

Por outro lado, quanto ao argumento da Republica da Austria e do Grido-Ducado do Luxemburgo
referente as Orientagdes relativas a auxilios estatais a protecao ambiental e a energia 2014-2020,
refira-se, a titulo preliminar que estes Estados-Membros ndo alegam que a Comissdo cometeu um
erro ao ndo aplicar essas orientacdes as medidas em causa. Limitam-se a criticd-la por ter concluido,
no considerando 403 da decisdo impugnada, que outras tecnologias distintas da tecnologia nuclear e
esta ultima podiam ser apoiadas do mesmo modo, mas que as condicoes em que os auxilios podiam
ser concedidos a tecnologias distintas da tecnologia nuclear sio mais exigentes do que as aplicadas
pela Comissao na referida decisdo a tecnologia nuclear.

A este respeito, basta observar que, contrariamente ao que dio a entender a Republica da Austria e o
Grao-Ducado do Luxemburgo, no considerando 403 da decisdao impugnada, a Comissdao nao concluiu
que outras tecnologias podiam ser apoiadas por contratos diferenciais que previssem condigdes iguais
as previstas para Hinkley Point C. Com efeito, neste contexto, a Comissao limitou-se a constatar que
a utilizacdo do instrumento que o contrato diferencial constitui ndo discriminava excessivamente as
outras tecnologias, uma vez que este tipo de instrumento podia igualmente ser utilizado para apoiar
outras tecnologias. Em contrapartida, no referido considerando, reconheceu explicitamente que
podiam ser necessarios ajustamentos para ter em conta as diferencas entre as tecnologias.

Por conseguinte, deve ser julgada improcedente a argumentacio através da qual a Reptiblica da Austria
e o Grdao-Ducado do Luxemburgo alegam que a conclusio da Comissdo, que figura no
considerando 403 da decisdo impugnada, segundo a qual a utilizacdo do contrato diferencial nao
conduz a uma vantagem inadequada em relacdo as outras tecnologias, devido ao facto de as outras
tecnologias poderem ser apoiadas do mesmo modo pelos contratos diferenciais ndo estd
suficientemente demonstrada e é errada.
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Em quinto lugar, a Republica da Austria e o Grio-Ducado do Luxemburgo alegam que a Comissio nio
teve suficientemente em conta os efeitos da construgdo de Hinkley Point C nas interligacdes das redes
energéticas.

A este respeito, em primeiro lugar, cabe recordar que, nos considerandos 506 a 509 da decisdo
impugnada, a Comissdo concluiu que a construgdo e a exploracdo de Hinkley Point C deveriam ter
um impacto minimo nos pregos grossistas no Reino Unido. Neste contexto, afirmou que os trabalhos
de modelizacdo efetuados sugeriam que os precos na Gra-Bretanha diminuiriam menos de 0,5% na
sequéncia da exploracdo da referida central, o que, por sua vez, se traduziria numa diminui¢do
cumulativa e global nas receitas de interliga¢do em menos de 1,7 %, até 2030. Por conseguinte, a
Comissdo teve em conta os efeitos da construcdo e da exploragio de Hinkley Point C nas
interligacoes.

Em segundo lugar, embora a Republica da Austria e o Grio-Ducado do Luxemburgo aleguem que a
Comissdo ndo teve suficientemente em conta estes efeitos, hd que observar que estes
Estados-Membros ndo apresentam qualquer elemento suscetivel de retirar plausibilidade as
consideragdes da Comissdo relativas as interligacdes das redes energéticas.

Por conseguinte, a argumentacio através da qual a Reptiblica da Austria e o Grdo-Ducado do
Luxemburgo alegam que a Comissdo ndo teve suficientemente em conta os efeitos da construgdo e da
exploracdo de Hinkley Point C nas interligacdes das redes energéticas deve ser julgada improcedente,
bem como, assim, todos os argumentos da Reptiblica da Austria e do Grio-Ducado do Luxemburgo
que visam demonstrar que a Comissdo ignorou os efeitos negativos que as medidas em causa
produziriam no mercado da energia ou a dimensédo destes efeitos.

3) Quanto a ponderagdo efetuada

A Reptiblica da Austria e o Griao-Ducado do Luxemburgo apresentam diferentes argumentos que
visam por em causa a ponderacdo dos efeitos positivos e dos efeitos negativos das medidas em causa
que foi efetuada pela Comissdao. Consideram, em substincia, que os efeitos positivos das referidas
medidas sdo inferiores aos efeitos negativos destas. Além dos efeitos negativos ja referidos nos
n.” 382, 384 e 400, supra, ou seja, o efeito de exclusdo de outros produtores, a limitacdo das inje¢des
das centrais eélicas em periodos de vento forte, os efeitos nos precos e as condigdes menos vantajosas
dos contratos diferenciais abertos a outros produtores, a Republica da Austria afirma que estas medidas
tém como outro efeito negativo perpetuar a estrutura atual de fornecimento caracterizada por uma
parte significativa de energia nuclear. Por outro lado, alega que a Comissdo nao deu atencao suficiente
aos objetivos da promocdo da eficiéncia energética e das economias de energia, do desenvolvimento
das energias novas e da promocdo da interligacdo das redes energéticas definidas no artigo 194.°, n.° 1,

TFUE. Neste contexto, importa igualmente ter em conta os argumentos que visam a ponderagdo
referidos nos n.” 238 e 439, supra, relativos ao facto de que a Comissdo criou um juizo prévio a favor
da energia nuclear e de que nédo devia ter privilegiado a importacdo de minerais de uranio provenientes
de Estados terceiros em relacdo a importacdo de eletricidade proveniente de outros Estados-Membros.

A este respeito, em primeiro lugar, cabe recordar que, nos considerandos 502 a 511 e 547 da decisao
impugnada, a Comissdo declarou que o risco de distorcao da concorréncia era limitado no que
referente aos efeitos das medidas em causa nos investimentos alternativos e nos precos. Ora, a
Reptiblica da Austria e o Grio-Ducado do Luxemburgo nio apresentaram argumentos suscetiveis de
por em causa esta concluséo.

Em segundo lugar, quanto aos argumentos da Republica da Austria relativos a uma perpetuacio da
estrutura atual de fornecimento, cabe recordar que, segundo as indicacdes da Comissdo, o projeto de
construcdo de Hinkley Point C visa unicamente impedir uma queda drastica da contribuicdo da
energia nuclear para as necessidades totais de eletricidade. Ora, atendendo ao direito do Reino Unido
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de determinar o seu cabaz energético e de manter a energia nuclear como uma fonte neste cabaz, que
resulta do artigo 194.°, n.° 2, segundo paragrafo, TFUE, assim como do artigo 1.°, segundo paragrafo,
do artigo 2.°, alinea c), e do artigo 192.°, primeiro paragrafo, do Tratado Euratom, a decisdo de manter
a energia nuclear na estrutura de fornecimento nao pode ser considerada manifestamente excessiva em

relacdo aos efeitos positivos que resultam das medidas em causa.

Em terceiro lugar, quanto ao facto invocado pela Reptblica da Austria e pelo Grio-Ducado do
Luxemburgo de que, em periodos de vento forte, as centrais edlicas sdo obrigadas a limitar a sua
producdo para ndo por em risco a estabilidade da rede, em primeiro lugar, hd que assinalar que tal
fenémeno resulta do cardter intermitente da tecnologia edlica. Em segundo lugar, o facto de a carga
de base inflexivel produzida pelas centrais nucleares ser suscetivel de reforcar este efeito ndo basta,
por si s6, para demonstrar o cardter excessivo dos efeitos negativos das medidas em causa em relacdo
aos efeitos positivos que dai resultam. Com efeito, por um lado, atendendo ao direito do Reino Unido
de determinar o seu cabaz energético e de manter a energia nuclear como uma fonte de energia neste
cartaz, o Reino Unido ndo pode ser criticado por adotar medidas necessdrias para manter a energia
nuclear no seu cabaz energético, mesmo que isto possa produzir efeitos negativos em relacdo aos
produtores de energia intermitente. Por outro lado, e em todo caso, segundo as consideragdes da
Comissio, que ndo foram postas em causa pelos argumentos da Reptiblica da Austria e do
Grao-Ducado do Luxemburgo, ndo é possivel responder ao futuro défice de capacidades de produgdo
de energia capazes de fornecer 60 gigawatts identificado pelo Reino Unido unicamente com recurso a
outras fontes com baixo teor de carbono.

Em quarto lugar, a Republica da Austria afirma que, no ambito da ponderacio dos efeitos das medidas
em causa, a Comissdo ndo deu atencdo suficiente ao objetivo de privilegiar as importacdes de
eletricidade provenientes de outros Estados-Membros e ao objetivo de eficicia. A este respeito, basta
recordar, por um lado, que, segundo as constatagdes da Comissao acima resumidas nos n.” 405 e 466
a 470, o impacto das medidas em causa nas interligacdes continua limitado e existe um futuro défice
de capacidades de producdo de energia capazes de fornecer 60 gigawatts no Reino Unido, dos quais
apenas 3,2 gigawatts seriam fornecidos por Hinkley Point C, e, por outro, que a plausibilidade destas
constatagdes ndo foi validamente posta em causa pelos argumentos apresentados pela Reptblica da
Austria e pelo Grao-Ducado do Luxemburgo. Nestas circunstincias, o argumento relativo ao facto de
que a Comissdo ndo deu atencdo suficiente ao objetivo de privilegiar as importagoes de eletricidade
provenientes de outros Estados-Membros e ao objetivo de eficicia ndo é suscetivel de demonstrar o
cardter excessivo dos efeitos negativos das medidas em causa em relacdo aos efeitos positivos que dai
resultam.

Em quinto lugar, cabe recordar que o Reino Unido tem o direito de determinar a constituicdo do seu
cabaz energético e de manter a energia nuclear enquanto fonte desse cabaz. Atendendo a este direito, o
simples facto de que, com vista a criar um efeito de incentivo para a constru¢ao de novas capacidades
de producdo de energia nuclear para ultrapassar os obsticulos com que se depara, o Reino Unido
previu um contrato diferencial para a construcdo e a exploracdo de Hinkley Point C que inclui
condi¢des mais vantajosas que os contratos diferenciais abertos a outras tecnologias ndo basta, por si
s0, para demonstrar o carater excessivo dos efeitos negativos das medidas em causa em relacdo aos
efeitos positivos que dai decorrem.

Daqui resulta que todos os argumentos apresentados pela Republica da Austria e pelo Grao-Ducado do

Luxemburgo destinados a demonstrar que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacao
relativamente a ponderacdo dos efeitos das medidas em causa devem ser julgados improcedentes.
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4) Quanto ao argumento de que a Comissdo ndo teve em conta elementos relevantes

A Republica da Austria e o Grio-Ducado do Luxemburgo afirmam que, no dmbito da ponderacio dos
efeitos das medidas em causa, a Comissdo ndo teve em conta elementos que teriam sido relevantes, tais
como os efeitos das referidas medidas no ambiente, o risco terrorista e os custos de armazenamento
dos residuos nucleares, assim como as consequéncias do seu financiamento. Neste contexto, importa
igualmente ter em conta os argumentos que a Republica da Austria apresentou no ambito do quarto
fundamento segundo os quais, ao conferir uma prioridade incondicional ao artigo 2.°, alinea c), do
Tratado Euratom, a Comissdo violou os principios da protecio do ambiente, da precaucio, do
poluidor-pagador e da durabilidade (v., n.° 114, supra).

A Comisséo, a Republica Checa, a Republica Francesa, a Hungria, a Republica da Polénia, a Roménia, a
Republica da Esloviaquia e o Reino Unido contestam estes argumentos.

Em primeiro lugar, importa apreciar os argumentos da Republica da Austria relativos ao facto de a
Comissdo nao ter tido suficientemente em conta os principios da protecio do ambiente, da precaucgao,
do poluidor-pagador e da durabilidade.

A este respeito, em primeiro lugar, ha que observar que, através das medidas em causa, o Reino Unido
nio pretendia especificamente prosseguir os principios invocados pela Republica da Austria e pelo
Grao-Ducado do Luxemburgo. Por conseguinte, a Comissdo nao tinha que ter em conta os referidos
principios no ambito da identificacdo das vantagens resultantes das medidas em causa.

Em segundo lugar, quanto aos inconvenientes das medidas em causa, cabe recordar que, no dmbito da
aplicacdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE, a Comissdo deve ponderar as vantagens das medidas
em causa e 0 seu impacto negativo no mercado interno. Ora, mesmo que a protecio do ambiente
deva ser integrada na definicdo e na execucgdo das politicas da Unido, designadamente as destinadas a
estabelecer o mercado interno, ndo constitui propriamente uma das componentes deste mercado
interno, definido como um espaco sem fronteiras internas no qual a livre circulacdo das mercadorias,
das pessoas, dos servicos e dos capitais é assegurada. Por conseguinte, na identificacdo dos efeitos
negativos das medidas em causa, a Comissdo ndo tinha a obrigacdo de ter em conta até que ponto as
medidas em causa sdo desfavordveis a realizacio deste principio (v., neste sentido, Acérddo de
3 de dezembro de 2014, Castelnou Energia/Comissao, T-57/11, EU:T:2014:1021, n.”* 189 a 191). Isto
vale igualmente para os principios da precaucdo, do poluidor-pagador e da durabilidade invocados
pela Republica da Austria.

Em terceiro lugar, na medida em que, com os seus argumentos, a Republica da Austria e o
Grao-Ducado do Luxemburgo pretendem demonstrar que as medidas que sdo contrarias ao direito da
Unido ndo podem ser autorizadas pela Comissdo, por um lado, importa assinalar que, exceto os
principios da protecio do ambiente, da precaugdo, do poluidor-pagador e da durabilidade, estes
Estados-Membros nao invocam qualquer regulamentacdo ambiental da Unido que ndo teria sido
respeitada. Por outro, na hipdtese de estes Estados-Membros alegarem que os referidos principios se
opdem a que os auxilios estatais para apoio da construcdo ou da exploracio de uma construciao de
uma central nuclear sejam concedidos, este argumento deve igualmente ser julgado improcedente,
uma vez que tal interpretacdo ndo é conforme ao artigo 106.°-A, n.° 3, do Tratado Euratom.

Daqui resulta que todos os argumentos da Republica da Austria e do Grio-Ducado do Luxemburgo
relativos ao facto de que a Comissdo nio teve suficientemente em conta os principios da protecio do
ambiente, da precaucdo, do poluidor-pagador e da durabilidade devem ser julgados improcedentes.

Em segundo lugar, o argumento do Grao-Ducado do Luxemburgo de que a Comissao ndo teve
suficientemente em conta o risco resultante do terrorismo deve ser julgado improcedente por razdes
andlogas. Com efeito, as medidas em causa ndo eram medidas destinadas especificamente a defesa
contra o terrorismo e a protecdo contra o terrorismo ndo constitui propriamente uma das
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componentes do mercado interno, definido como um espaco sem fronteiras internas no qual a livre
circulacdo de mercadorias, de pessoas, de servicos e de capitais é assegurada. Por outro lado, hd que
observar que a Reptiblica da Austria e o Grio-Ducado do Luxemburgo nio invocam qualquer
regulamentacdo relativa a seguranca de centrais nucleares que ndo tenha sido respeitada.

Em terceiro lugar, quanto ao argumento da Republica da Austria de que a Comissdo nao teve em
consideracdo os custos de armazenamento dos residuos nucleares, basta remeter para a apreciacio
acima efetuada nos n.” 354 a 358.

Em quarto lugar, a Republica da Austria afirma que a Comissao ndo teve suficientemente em conta as
consequéncias negativas das medidas em causa em relagdo aos consumidores, que devem suportar o
preco das referidas medidas, nomeadamente na sua qualidade de contribuintes.

Neste contexto, em primeiro lugar, hd que precisar que, na medida em que se trata de pagamentos que
devem ser efetuados com base no contrato diferencial, os consumidores nao serdo afetados enquanto
contribuintes, uma vez que estes pagamentos sdo financiados pelo intermediario de uma taxa imposta
aos fornecedores (v., considerando 329 da decisdo impugnada). Por outro lado, contrariamente ao que
afirma a Republica da Austria, ndo se pode inferir da decisio impugnada que a Comissio nio teve em
conta os interesses dos consumidores de eletricidade no ambito da fiscalizacdo da proporcionalidade.
Com efeito, ndo sé apreciou os efeitos das medidas em causa nos precos da eletricidade e considerou
que ndo eram expectaveis efeitos significativos, mas garantiu igualmente que as referidas medidas nao
causam uma sobrecompensacdo. Assim, ajustou a taxa de remuneragdo para a garantia de crédito e, no
considerando 491 da referida decisdo, declarou explicitamente que as alteracdes do mecanismo de
partilha dos ganhos eram suscetiveis de se traduzir em menores niveis de apoio a ser fornecido pelos
fornecedores e, em tltima andlise, por estes consumidores.

Em segundo lugar, quanto a garantia de crédito, resulta do considerando 339 da decisdo impugnada
que esta se refere aos recursos do Reino Unido. Por conseguinte, neste contexto, os consumidores
podem ser afetados na sua qualidade de contribuintes. Todavia, a este respeito, cabe recordar que
importa distinguir as medidas em causa por um lado, e o seu financiamento, por outro. Com efeito, as
taxas que servem para financiar os auxilios ndo estdo abrangidas pelo ambito de aplicacdo das
disposicoes do Tratado relativas aos auxilios estatais, a menos que constituam o modo de
financiamento de uma medida de auxilio, de tal forma que facam parte integrante desta medida. Para
que se possa considerar que uma taxa, ou uma parte de uma taxa, faz parte integrante de uma medida
de auxilio, deve necessariamente existir uma relacdo de afetacdo obrigatéria entre a taxa e o auxilio por
forca da legislagdo nacional pertinente, no sentido de o produto da taxa ser necessariamente destinado
ao financiamento do auxilio. Se tal relacio existir, o produto da taxa influencia diretamente a
importancia do auxilio e, por consequéncia, a apreciacio da compatibilidade deste auxilio com o
mercado interno (Acérdao de 13 de janeiro de 2005, Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, n.”* 25
e 26). Ora, importa referir, por um lado, que a decisdo impugnada nédo inclui qualquer elemento que
permita concluir pela existéncia de uma relacdo idéntica entre a garantia de crédito e o seu
financiamento e, por outro, que a Republica da Austria nio apresenta qualquer argumento suscetivel
de demonstrar a existéncia de tal relacao.

Por conseguinte, ha que julgar improcedente o argumento da Republica da Austria de que a Comissao
ndo teve suficientemente em conta os efeitos das medidas para os consumidores, nomeadamente na
sua qualidade de contribuintes.

Em quinto lugar, a Reptiblica da Austria alega que a Comissdo nio teve suficientemente em conta o

facto de que o projeto de Hinkley Point C limitava os meios publicos e impedia a prossecucdo de
projetos de exploracdo e de desenvolvimento de fontes de energias renovaveis.
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A este respeito, em primeiro lugar, cabe recordar que, nos termos do artigo 194.°, n.° 2, segundo
paragrafo, TFUE, os Estados-Membros dispoem do direito de escolher entre diferentes fontes de
energia. Por conseguinte, por si s, a escolha do Reino Unido de conceder um auxilio para apoio da
promocdo da energia nuclear ndo pode ser posta em causa, apesar de isso implicar que os recursos
publicos consagrados a este projeto ndo estejam disponiveis para outros projetos.

Em segundo lugar, deve observar-se que a Republica da Austria ndo invoca qualquer elemento para
demonstrar que, devido a concessdo das medidas em causa para apoio de Hinkley Point C, o Reino
Unido ndo é capaz de cumprir as suas obrigacdes resultantes do direito da Unido no que respeita a

protecdo do ambiente.

Em terceiro lugar, cabe recordar que, no considerando 510 da decisdao impugnada, a Comissao afirmou
que, independentemente dos investimentos em Hinkley Point C, continuava a haver espaco suficiente
no mercado para a entrada de outros produtores e de outras tecnologias de producdo e para o
alargamento da sua capacidade, e que, no considerando 403 da referida decisdo, teve em conta que o
contrato diferencial ndo discriminava excessivamente as outras tecnologias, uma vez que estas podiam
ser apoiadas de modo suficiente pelo mesmo tipo de instrumento, no ambito do mercado de
capacidades criado pelo Reino Unido, exceto no que toca a adaptacdes necessarias dadas as diferencas
entre as tecnologias. Importa igualmente recordar que os argumentos da Republica da Austria e do
Grao-Ducado do Luxemburgo acima analisados nos n.” 463 a 511 ndo sdo suscetiveis de demonstrar
que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacdo a este respeito.

Tendo em consideracio o exposto, ha que julgar improcedente o argumento da Reptiblica da Austria
de que a Comissdo nao teve suficientemente em conta o facto de que o projeto de Hinkley Point C
limitava os meios publicos e impedia a prossecucdo de projetos de exploracdo e de desenvolvimento
de fontes de energia renovavel, bem como, assim, todos os argumentos relativos ao facto de a
Comissao nao ter tido em conta fatores relevantes.

Por conseguinte, ha que julgar improcedentes todos os argumentos relativos a ponderacdo dos efeitos
positivos e negativos das medidas em causa e, assim, o sexto fundamento na integra, bem como os
argumentos relativos ao cardter necessario das referidas medidas apresentados no ambito do primeiro
fundamento (v., n.° 196, supra) e do quinto fundamento (v., n.* 273 e 352, supra), e os argumentos
relativos a essa ponderacdo, apresentados no ambito do quarto fundamento (v., n.”* 114 e 125, supra)
e do primeiro fundamento (v., n.° 238, supra).

2. Quanto a segunda alegacdo da terceira parte e a sexta parte do nono fundamento, relativas,
nomeadamente, a fundamentacdo insuficiente

No ambito da segunda alegacdo da terceira parte e da sexta parte do nono fundamento, a Republica da
Austria apresenta argumentos relativos, em substancia, a uma fundamentacao insuficiente da decisao
impugnada no que respeita a fiscalizacdo da proporcionalidade das medidas em causa.

No ambito da primeira alegacdo da sexta parte do nono fundamento, a Reptiblica da Austria alega que
a fundamentacdo da decisdo impugnada é insuficiente no que respeita as alternativas possiveis a
subvencdo de Hinkley Point C. Por um lado, a decisio impugnada ndo apresentou as propostas de
produtores de energias alternativas. Por outro, esta decisdo é «muda» no que se refere as medidas de
economia de energia e de eficiéncia energética.

A Comissdo contesta estes argumentos.
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A este respeito, importa assinalar que resulta do ponto 9.2 da decisdao impugnada que a Comissdo
considerou que o objetivo de interesse publico prosseguido pelas medidas em causa era o da
promocdo da energia nuclear, e, mais especificamente, o da criagdo de novas capacidades de produgao
de energia nuclear. Assim, a razdo pela qual a proposta dos fornecedores de energia alternativa nao
constitufa uma alternativa a subvencdo de Hinkley Point C decorre claramente desse ponto.

Além disso, no que se refere as medidas de economia de energia e de eficiéncia energética, basta
observar que resulta dos considerandos 250 a 254 da decisdo de abertura do procedimento formal de
investigacdo que o Reino Unido tinha identificado um futuro défice de capacidades de producdo de
eletricidade e que, no ambito da determinagdo da dimensdo deste futuro défice, tinha tido em conta
as medidas de economia de energia e de eficiéncia energética. Uma vez que a Comissdo se baseou, na
decisdao impugnada, neste futuro défice e a fundamentagdo da decisdo de abertura do procedimento
formal de investigacdo faz parte do contexto da decisdo impugnada, a fundamentacdo desta ndo pode
ser considerada insuficiente a este respeito (v., n.° 63, supra).

Por outro lado, no caso de a Reptiblica da Austria pretender, através da presente alegacdo, pér em
causa o mérito da fundamentacio referida, basta recordar que essa alegacdo ja foi apreciada e rejeitada
no ambito da apreciacdo do sexto fundamento.

Por conseguinte, a primeira alegacdo da sexta parte do nono fundamento deve ser julgada
improcedente.

No ambito da segunda alegacdo da sexta parte do nono fundamento, a Reptiblica da Austria alega que
a Comissdo ndo apresentou os cendrios a que fez referéncia no considerando 416 da decisao
impugnada.

A Comissdo contesta este argumento.

A titulo preliminar, importa observar que o considerando 416 da decisio impugnada figura no
ponto 9.5.1 da referida decisdo, no qual a Comissdao descreveu a garantia de crédito notificada pelo
Reino Unido, nomeadamente, a taxa de remuneracio para a referida garantia que tinha inicialmente
sido prevista por este Estado-Membro. Neste contexto, a Comissao afirmou que, nas circunstancias do
caso em apreco, podiam ser utilizados dois métodos para estabelecer uma taxa de remuneracido para
esta garantia correspondente as condi¢cdes do mercado. Um destes métodos é o modelo dos prejuizos
esperados, que relaciona o plano de negécios da empresa com a sua estrutura de capital sob diferentes
cendrios, tendo por resultado uma probabilidade de incumprimento.

A Reptblica da Austria considera que a Comissdo ndo apresentou esses cenarios.

A este respeito, hd que salientar que, nos considerandos 424 a 427 da decisdo impugnada, a Comissdo
explicou, com maior detalhe, o modelo dos prejuizos esperados e um dos cendrios que tinham sido
previstos pelo Reino Unido neste contexto. Importa igualmente salientar que a Comissdo considerou
que a taxa de remuneracdo para a garantia de crédito notificada pelo Reino Unido ndo reflete a taxa
correspondente as condicoes do mercado. Por esta razdo, nos considerandos 463 a 477 da referida
decisdo, a Comissdo expds em que medida devia ser alterada a taxa de remuneracdo para a referida
garantia a fim de limitar o elemento de auxilio incluido na garantia de crédito ao minimo. Neste
contexto, expos os critérios que utilizou e os cendrios que previu.

Tendo em conta estes elementos, a alegacdo de fundamentacdo insuficiente no que respeita ao
considerando 416 da decisao impugnada deve ser julgada improcedente.
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No ambito da terceira alegacio da sexta parte do nono fundamento, a Reptblica da Austria alega que,
no ponto 9.5.2 da decisdo impugnada, a Comissdo se baseou no relatério TESLA 4, mas nédo indicou os
dados relacionados com ele. Por conseguinte, as suas consideracdes sobre o risco financeiro ndo sao
compreensiveis.

A Comissdo contesta este argumento.

Em primeiro lugar, hd que julgar improcedente o argumento da Reptiblica da Austria relativo a uma
violacdo do dever de fundamentagdo. A este respeito, importa observar que, nos considerandos 434
a 458 da decisdo impugnada, a Comissdo apreciou de forma detalhada o nivel do preco de exercicio e
das taxas de rentabilidade, com base em diferentes fontes de dados. Nos considerandos 446 e 447 da
referida decisdo, teve em conta o relatério TESLA 4, realizado internamente pela NNBG. Ora, ha que
constatar que resulta de forma suficientemente clara da versdo publica desta decisdo que a Comissao
nao revelou os dados do referido relatério a fim de proteger segredos de negdcios.

Em segundo lugar, na hipétese de a Republica da Austria pretender, com o seu argumento, por em
causa o carater confidencial desses dados ou a decisio da Comissdao de os ocultar, basta observar que
nao apresenta qualquer argumento circunstanciado a este respeito.

Por conseguinte, a alegacdo relativa ao relatério TESLA 4 deve ser julgada improcedente.

No ambito da quarta alegacio da sexta parte do nono fundamento, a Reptblica da Austria afirma que
nao é compreensivel que, no ponto 9.5.3.3 da decisdo impugnada, o mecanismo de partilha de ganhos
tenha sido publicado e ndo os limiares dos ganhos de construcao.

A Comissao contesta estes argumentos.

Neste contexto, importa assinalar que resulta claramente do considerando 487 da decisdao impugnada
que a Comissdo considerou que os limiares dos ganhos de construcdo constituiam segredos de
negécios. Por outro lado, ha que observar que a Reptiblica da Austria nido apresenta qualquer
argumento suscetivel de por em causa o cardter confidencial destas informagdes ou o mérito da
decisdo da Comissao de ndo as divulgar.

Por conseguinte, o argumento da Republica da Austria relativo aos limiares dos ganhos de construcio
deve igualmente ser julgado improcedente.

No ambito da quinta alegacido da sexta parte do nono fundamento, a Republica da Austria afirma que a
fundamentacgédo da decisdo impugnada nao é suficiente no que respeita as subvengdes ligadas aos custos
suplementares relacionados com o desmantelamento das instalagdes, assim como ao tratamento e ao
armazenamento dos residuos radioativos.

A Comissao contesta estes argumentos.

A este respeito, basta recordar que, como resulta dos considerandos 460 e 461 da decisdo impugnada, a
Comissdo apenas teve em conta os elementos de custos para as despesas relacionadas com a gestdo e a
eliminacdo de residuos e para as taxas de divida e desativacdo que estavam incluidas no modelo
financeiro para Hinkley Point C. Em contrapartida, a referida decisdo nao incide sobre os elementos
de auxilio suplementares relativos a este tipo de despesas. Por conseguinte, a Comissdo ndo tinha de
fundamentar a referida decisdo a este respeito.

No ambito da sexta alegagio da sexta parte do nono fundamento, a Reptiblica da Austria alega que a
Comissao devia ter fundamentado mais a razdo pela qual, contrariamente a sua pratica deciséria, ndao
tinha considerado que a inexisténcia de concurso acentuava os efeitos das medidas em causa na
concorréncia.
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A Comissdo contesta estes argumentos.

A este respeito, importa assinalar, em primeiro lugar, que, no ponto 9.1 da decisdo impugnada, a
Comissao exp0s as razdes pelas quais considerava que a Diretiva 2004/17/CE do Parlamento Europeu
e do Conselho, de 31 de marco de 2004, relativa a coordenagdo dos processos de adjudicacido de
contratos nos setores da agua, da energia, dos transportes e dos servicos postais (JO 2004, L 134,
p. 1), conforme alterada, e a Diretiva 2004/18/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
31 de marco de 2004, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicacdo dos contratos de
empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos publicos de

servicos (JO 2004, L 134, p. 114), conforme alterada, ndo eram aplicdveis as medidas em causa.

Em segundo lugar, nos considerandos 359 a 364 da decisao impugnada, a Comissdo afirmou que o
procedimento de selecdo utilizado pelo Reino Unido teve por base um quadro claro, transparente e ndo
discriminatério, que pode ser considerado equivalente a um procedimento de concurso publico em
termos de transparéncia e de ndo discriminagdo. Neste contexto, no considerando 363 da referida
decisdo, declarou expressamente que o Reino Unido tinha negociado com outros promotores de nova
energia nuclear que ndo a NNBG.

Em terceiro lugar, ha que referir que as razdes pelas quais a Comissao considerou que as medidas em
causa ndo conduziam a uma sobrecompensacdo resultam de forma suficiente do ponto 9.5 da decisdo
impugnada.

Tendo em conta estes elementos, a presente alegacdo deve ser julgada improcedente.

No ambito da sétima alegacdo da sexta parte do nono fundamento, a Republica da Austria afirma que,
no considerando 389 da decisdo impugnada, a Comissdo concluiu por um aumento consideravel do
bem-estar geral e do bem-estar de todos os consumidores. Ora, neste contexto, a referida instituicao
nio expos em que medida os custos externos gerados, por exemplo, pelo tratamento e a eliminacgdo
de residuos nucleares ou pelos riscos de acidentes, foram tidos em conta. Por outro lado, a
fundamentacdo que figura no ponto 9.4 da referida decisdo, relativa ao carater adequado dos
instrumentos, ndo é compreensivel. Neste contexto, a Comissdo ndo se pronunciou suficientemente
sobre os efeitos das medidas em causa no mercado da eletricidade.

A Comissdo contesta estes argumentos.

A este respeito, importa assinalar que, no ponto 9.3 da decisdo impugnada, a Comissdo se pronunciou
sobre a questdo de saber se uma intervencao do Reino Unido era necessdria para alcancar o objetivo de
interesse publico que prosseguia, designadamente, a criagdo de novas capacidades de producdo de
energia nuclear e, no ponto 9.4 da referida decisdo, sobre a questdo de saber se as medidas em causa,
nomeadamente o contrato diferencial, podiam ser consideradas instrumentos adequados para alcancar
tal objetivo. Neste contexto, a Comissdo teve em conta, nomeadamente, o facto de outras tecnologias
poderem ser apoiadas de modo semelhante pelos contratos diferenciais e o cardter intermitente de
varias tecnologias de energias renovaveis. Todavia, contrariamente ao que da a entender a Republica da
Austria, nos referidos pontos, nio efetuou uma ponderacio completa de todos os efeitos positivos e
negativos relevantes destas medidas. Com efeito, efetuou tal ponderagdo numa fase posterior da sua
apreciacdo, no ambito do ponto 9.6 dessa decisdo.

Daqui resulta que, nos pontos 9.3 e 9.4 da decisdao impugnada, a Comissdo nao tinha que se pronunciar
sobre todos os efeitos positivos e negativos das medidas em causa nem que os ponderar. Por outro
lado, na medida em que, no considerando 389 da referida decisio, mencionou a melhoria do
bem-estar da sociedade em geral e de todos os consumidores, ndo se trata de uma conclusdo
resultante de tal ponderacdo. Nesse considerando, limitou-se a constatar que a criacdo de novas
capacidades de producao de energia nuclear constituia um efeito positivo destas medidas.
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Tendo em consideragdo o exposto, a alegacdo de fundamentagéo insuficiente dos pontos 9.3 e 9.4 da
decisdao impugnada deve igualmente ser julgada improcedente.

No ambito da segunda alegacdo da terceira parte do nono fundamento, a Reptiblica da Austria alega
que, no ponto 8.1.7 da decisdo de abertura do procedimento formal de investigacdo, a Comissao
baseou as davidas sérias quanto a compatibilidade das medidas em causa com o mercado interno
num relatério que concluia que estas podiam conduzir a graves distor¢des de concorréncia. Ora, na
decisdo impugnada, a Comissdo nao explicou as razdes pelas quais tais davidas se dissiparam.

A Comissdo contesta estes argumentos.

A este respeito, em primeiro lugar, cabe recordar que, como resulta do artigo 6.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 659/1999, as consideracdes da Comissdao no ponto 8.1.7 da decisdo de abertura do
procedimento formal de investigacdo eram avaliacdes preliminares (v., neste sentido, Acdrddo de
1 de julho de 2009, ISD Polska e o./Comissdo, T-273/06 e T-297/06, EU:T:2009:233, n.° 126 e
jurisprudéncia ai referida). Por conseguinte, a fundamentacio da decisdo impugnada ndo pode ser
considerada insuficiente apenas por nido ser totalmente idéntica a que figura na decisdo de abertura
do procedimento formal de investigacdo. Com efeito, numa decisdo adotada no termo de um
procedimento formal de investigacdo, a Comissdo ndo tem que apresentar uma andlise que abranja
todas as consideragdes que figuram na decisdo de abertura do procedimento formal de investigacdo.

Em segundo lugar, deve ser tido em conta o facto de, na decisaio impugnada, a Comissdo ter
apresentado as razdes pelas quais, apos ter efetuado uma apreciacdo aprofundada dos efeitos das
medidas em causa na concorréncia e nas trocas comerciais entre Estados-Membros, considerava que
estas medidas eram compativeis com o mercado interno. Neste contexto, importa igualmente assinalar
que as davidas da Comissdo eram relativas as medidas tal como tinham sido notificadas pelo Reino
Unido. Em contrapartida, a autorizacdo que figura na referida decisdo impugnada respeitava as
medidas tal como tinham sido alteradas para ter em conta essas duvidas.

Em terceiro lugar, na medida em que a Republica da Austria afirma que as alteragcdes das medidas
notificadas ndo eram suscetiveis de afastar as dividas inicialmente suscitadas, hd que observar que nao
apresenta qualquer argumento circunstanciado a este respeito.

Em quarto lugar e em todo caso, deve observar-se que a Comissdo indicou expressamente no
considerando 402 da decisdo de abertura do procedimento formal que o relatério a que é feita
referéncia no seu ponto 8.1.7 nio refletia necessariamente o seu ponto de vista.

Em face destas consideragoes, hd que concluir que, contrariamente ao que afirma a Republica da
Austria, o simples facto de a Comissdo nio ter exposto detalhadamente as razdes pelas quais nio
partilhava das davidas que constavam do relatério referido no ponto 8.1.7 da decisdo de abertura do
procedimento formal de investigacdo ndo implica que a fundamentacdo da decisdo impugnada seja
insuficiente.

Por conseguinte, a segunda alegacdo da terceira parte do nono fundamento e a sexta parte do nono
fundamento devem ser julgadas improcedentes.

G. Quanto ao terceiro fundamento e a primeira alegacao da terceira parte do nono fundamento,
que visa a qualificacio das medidas em causa

O terceiro fundamento e a primeira alegacdo da terceira parte do nono fundamento visam os
considerandos 344 a 347 da decisdo impugnada. Nos referidos considerandos, a Comissao afirmou
que as medidas que envolvem um auxilio ao funcionamento eram, em principio, incompativeis nos
termos do artigo 107.°, n.° 3, alinea c¢), TFUE, mas que as medidas em causa deviam ser consideradas
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equivalentes a um auxilio ao investimento, uma vez que se destinavam a permitir que a NNBG se
comprometesse a investir na constru¢do de Hinkley Point C. Neste contexto, considerou,
nomeadamente, que, do ponto de vista da modelizacdo financeira, o valor atual liquido dos
pagamentos do preco de exercicio podia ser considerado equivalente a um pagamento de montante
fixo que permitisse 8 NNBG cobrir os custos da construgdo.

A Republica da Austria e o Grdo-Ducado do Luxemburgo entendem que estas consideracdes sio
erradas. Numa primeira fase, alegam que a Comissao devia ter qualificado as medidas em causa como
auxilios ao funcionamento incompativeis com o mercado interno. Numa segunda fase, a Republica da
Austria afirma que a decisdo impugnada nio estd suficientemente fundamentada.

1. Quanto aos argumentos relativos a qualificacdo das medidas em causa

A Reptiblica da Austria e 0 Grao-Ducado do Luxemburgo alegam que as medidas em causa constituem
auxilios ao funcionamento, que ndo sdo compativeis com o mercado interno. Neste contexto, importa
igualmente ter em conta o argumento apresentado no ambito do quarto fundamento, que visa a
qualificacdo das medidas em causa como auxilio ao investimento, acima referido no n.” 125.

A Comissao, a Republica Checa, a Hungria, a Republica da Polénia e o Reino Unido contestam estes
argumentos.

A este respeito, em primeiro lugar, cabe recordar que, segundo jurisprudéncia constante, os auxilios ao
funcionamento destinados a manutencdo do statu quo ou a libertar uma empresa dos custos que devia
normalmente suportar no ambito da sua gestdo corrente ou das suas atividades normais, ndo podem
ser considerados compativeis com o mercado interno (v., neste sentido, Acérdaos de 5 de Outubro
de 2000, Alemanha/Comissdao, C-288/96, EU:C:2000:537, n.” 88 a 91; de 19 de setembro de 2000,
Alemanha/Comissao, C-156/98, EU:C:2000:467, n.° 30, e de 21 de julho de 2011, Freistaat Sachsen e
Land Sachsen-Anhalt/Comissdo, C-459/10 P, ndo publicado, EU:C:2011:515, n.* 33 a 36).

Com efeito, tais auxilios ndo sdo suscetiveis de cumprir os requisitos do artigo 107.°, n.° 3,
alinea c¢), TFUE. Assim, os auxilios ao funcionamento que se limitam a manter um statu quo néao
facilitam o desenvolvimento na acecdo da referida disposicdo. Por sua vez, os auxilios que se limitam a
diminuir as despesas correntes e habituais de exploracio que uma empresa teria sempre de suportar no
ambito da sua atividade normal ndo podem ser entendidos no sentido de que prosseguem um objetivo
de interesse publico na acecdo da referida disposicdo. Por outro lado, os auxilios através dos quais sdo
concedidas vantagens as empresas, sem serem destinados a realizacdo de um objetivo de interesse
publico prosseguido pelo Estado-Membro que os concede e que, assim, podem ser utilizados por essas
empresas para suportar os custos do seu funcionamento existente e corrente, ndo podem ser
declarados compativeis com o mercado interno ao abrigo dessa mesma disposicdo. Com efeito, tais
auxilios favorecem essas empresas em relacdo aos seus concorrentes, sem que isso seja justificado pela
realizacdo de um objetivo de interesse publico.

Ha que observar que, na decisdo impugnada, a Comissdo ndo pos em causa a jurisprudéncia acima
referida no n.° 579. Pelo contrario, no considerando 344 da referida decisdo, fez referéncia ao primeiro
paragrafo do ponto 8.1 da decisdo de dar inicio ao procedimento formal de investigacdo, no qual tinha
citado a referida jurisprudéncia.

Em contrapartida, como resulta dos considerandos 344 a 347 da decisio impugnada, a Comissao
considerou que a jurisprudéncia acima referida no n.” 579 ndo se aplicava as medidas em causa devido
a especificidade do projeto e ao facto de essas medidas se destinarem a permitir que a NNBG se
comprometesse a investir na constru¢ao de Hinkley Point C.
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Contrariamente ao que afirmam a Reptblica da Austria e o Grio-Ducado do Luxemburgo, esta
abordagem néao é errada. Com efeito, nada se opde a que uma medida de auxilio que prossegue um
objetivo de interesse publico, que é adequada e necessaria para alcancar esse objetivo, que ndo altera
as condicdes das trocas comerciais de forma contrdria ao interesse comum e que, assim, cumpre, 0s
requisitos do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE, seja declarada compativel com o mercado interno ao
abrigo dessa disposicdo, independentemente da questdo de saber se deve ser qualificada de auxilio ao
investimento ou de auxilio ao funcionamento. Além disso, cabe recordar que mesmo um auxilio ao
funcionamento pode ser declarado compativel com o mercado interno quando esses requisitos
estejam reunidos (v., neste sentido, Acordio de 9 de junho de 2016, Magic Mountain Kletterhallen
e 0./Comissdo, T-162/13, ndo publicado, EU:T:2016:341, n.” 116 e 117).

Quanto as medidas em causa, em primeiro lugar, hd que lembrar, por um lado, que, na decisao
impugnada, a Comissdo concluiu que prosseguiam um objetivo de interesse publico, designadamente
a criacdo de novas capacidades de producgdo de energia nuclear, que ndo poderia ser alcangado em
tempo util sem intervencdo do Estado, e, por outro, que a Reptblica da Austria e o Grio-Ducado do
Luxemburgo ndo tinham apresentado argumentos suscetiveis de por em causa essa conclusdo. Por
conseguinte, as referidas medidas ndo podem ser consideradas auxilios que se limitam a manter um
statu quo. Pelo contrario, segundo as consideracdbes da Comissdo, sem elas, nenhum investimento em
novas capacidades de producdo de energia nuclear seria efetuado em tempo util.

Em segundo lugar, deve recordar-se que, segundo as conclusdes da Comissdo, que ndo foram
impugnadas pelos argumentos apresentados pela Reptiblica da Austria e pelo Grao-Ducado do
Luxemburgo, as medidas em causa sdo adequadas e necessarias para alcancar este objetivo e nao
alteram as condi¢cdes das trocas comerciais de forma contrdria ao interesse comum. Nestas
circunstincias, as medidas em causa ndo podem ser consideradas auxilios que se limitam a diminuir
as despesas correntes e habituais de exploracdo que uma empresa teria sempre de suportar no ambito
da sua atividade normal. Pelo contrério, essas medidas tinham por objetivo criar um efeito de incentivo
para a construcdo de novas capacidades de produgdo de energia nuclear, diminuindo os riscos ligados
aos investimentos, com vista a assegurar a rentabilidade dos mesmos.

Estas consideracdes devem ser tidas em conta na apreciacio dos argumentos apresentados pela
Reptblica da Austria e pelo Grao-Ducado do Luxemburgo. Numa primeira fase, estes
Estados-Membros invocam argumentos relativos ao contrato diferencial. Numa segunda fase,
apresentam argumentos relativos ao acordo do secretario de Estado. Numa terceira fase, apresentam
argumentos respeitantes a compensacdo prevista. Numa quarta fase, alegam que, na decisdo
impugnada, a Comissdo devia ter distinguido claramente entre um auxilio ao funcionamento e um

auxilio ao investimento.

a) Quanto aos argumentos relativos ao contrato diferencial

Em primeiro lugar, a Reptblica da Austria e o Griao-Ducado do Luxemburgo apresentam argumentos
que visam demonstrar que este contrato estd indissociavelmente ligado ao funcionamento de Hinkley
Point C. Neste contexto, alegam que abrange as despesas correntes da NNBG e, assim, ndo se limita a
conceder apenas uma subvencdo para a construcdo da unidade C da referida central, mas respeita
igualmente a exploracdo corrente, e que a dimensdo do auxilio deve depender diretamente da energia
produzida.

A este respeito, a titulo preliminar, cabe recordar que uma medida de auxilio pode ser declarada
compativel com o mercado interno se preencher os requisitos previstos no artigo 107.°, n.° 3,
alinea c), TFUE, independentemente da sua qualificacdo como auxilio ao funcionamento ou como
auxilio ao investimento (v., n.° 583, supra).
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Quanto ao argumento da Reptiblica da Austria e do Grio-Ducado do Luxemburgo de que é impossivel
estabelecer uma ligagdo entre os pagamentos efetuados em aplicagdo do contrato diferencial e os
investimentos em novas capacidades de producdo de energia nuclear, basta observar que o referido
contrato visa garantir rendimentos estdveis num periodo suficientemente longo a fim de incentivar a
empresa em causa a investir os fundos necessdrios para a construgdo dessas novas capacidades. Em
substéncia, trata-se, assim, de um instrumento de cobertura dos riscos sob a forma de estabilizador dos
precos, que oferece seguranca e estabilidade dos rendimentos. Todavia, contrariamente a uma
subvencédo a fundo perdido, que é concedida na integra previamente ou em funcdo do andamento da
construcdo, o contrato diferencial possui um efeito de incentivo aos investimentos garantindo um
nivel de preco determinado e estavel.

Neste contexto, em primeiro lugar, deve recordar-se que, em aplicacio do contrato diferencial, a
NNBG receberd um pagamento apenas quando o preco de referéncia for inferior ao preco de
exercicio. Em contrapartida, quando o preco de referéncia for superior ao preco de exercicio, a NNBG
serd obrigada a reembolsar a diferenca entre estes dois precos (v., n.° 5, supra). Por conseguinte,
mesmo que a concessio e o montante do auxilio dependam de circunstancias que envolvem o
funcionamento de Hinkley Point C e a producido de eletricidade pela referida unidade, existe uma
ligacdo clara entre este montante e o objetivo de interesse publico prosseguido. Com efeito, estas
modalidades visam garantir que o montante do pagamento devido em razdo do contrato diferencial
corresponde ao nivel que deve ser atingido para iniciar os investimentos em novas capacidades de
producao de energia nuclear.

Em segundo lugar, contrariamente ao que a Republica da Austria afirma, o facto de, no caso de
Hinkley Point C nao ser concluida, a NNBG ndo receber auxilios ao abrigo do contrato diferencial,
nao ¢é suscetivel de pdr em causa a ligacdo entre as medidas em questdo e o objetivo de interesse
publico prosseguido, designadamente, a criagdo de novas capacidades de produgdo de energia nuclear.
Com efeito, ha que observar que, nesse caso, o objetivo de interesse publico prosseguido nao é
alcancado. Ora, o artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE ndo se opde a modalidades de reparticdo de
riscos que imputem o risco técnico da realizagdo a empresa beneficidria.

Em terceiro lugar, a Republica da Austria afirma que o contrato diferencial permite efetuar uma revisao
do preco de exercicio e que, nesse ambito, serdo tidos em conta ndo apenas os custos de investimento,
mas igualmente os custos de exploragdo.

A este respeito, importa assinalar que o preco de exercicio autorizado pela Comissdao na decisao
impugnada tem em conta ndo apenas o preco de construcdo de Hinkley Point C, mas igualmente os
custos de exploracdao dessa unidade. Com efeito, esses custos influenciam a rentabilidade do projeto e
tém, assim, impacto no montante que o preco de exercicio deve atingir para desencadear a decisdo de
investimento em novas capacidades de producao de energia nuclear.

Daqui resulta que o facto de, apds 15 e 25 anos, o preco de exercicio poder ser revisto e de, no ambito
dessa revisdo (v., n.° 5, supra), serem tidos em conta os elementos relativos aos custos de exploracio,
nao ¢ suscetivel de pdr em causa a ligacdo entre as medidas em questdo e o objetivo de interesse
publico prosseguido, designadamente, a criagdo de novas capacidades de producdo de energia nuclear.
Com efeito, tendo em conta que os custos de exploracdo com base nos quais o preco de exercicio foi
calculado devem ser estimados ex ante e que a duracdo de exploragao de Hinkley Point C serd bastante
longa, a possibilidade de tais revisdes visa atenuar os riscos relativos aos custos a longo prazo para as
duas partes, com vista a aumentar ou a diminuir o montante do preco de exercicio garantido pelo
contrato diferencial.

Daqui resulta que, embora os pagamentos que serdo efetuados em aplicacdo do contrato diferencial
sejam relativos ao funcionamento de Hinkley Point C e a producdo e venda de energia nuclear pela
mesma, isso ndo € suscetivel de por em causa a ligacdo entre estes pagamentos e a decisdo de
investimento inicial.
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Por conseguinte, mesmo na hipé6tese de a NNBG utilizar parte dos pagamentos que receberd em razao
do contrato diferencial para cobrir os custos de exploracdo corrente de Hinkley Point C, isso ndo é
suscetivel de quebrar a ligacdo existente entre as medidas em causa e o objetivo de interesse publico
prosseguido, designadamente, a criacdo de novas capacidades de producao de energia nuclear.

Por conseguinte, a argumentacio da Reptiblica da Austria e do Grao-Ducado do Luxemburgo que visa
demonstrar que este contrato estd indissociavelmente ligado ao funcionamento de Hinkley Point C nao
pode ser acolhida.

Em segundo lugar, a Reptiblica da Austria alega que os custos ligados 4 paragem de uma central
nuclear, ao armazenamento de residuos ou ainda as dividas e ao acompanhamento de tal central
constituem despesas habitualmente resultantes do funcionamento corrente de uma central nuclear.
Entende que assumir custos de armazenamento de residuos radioativos nao deve, nomeadamente, ser
considerado um auxilio ao investimento, mas sim um auxilio ao funcionamento.

Esta argumentacdo deve igualmente ser julgada improcedente. Com efeito, como foi acima exposto nos
n.” 593 e 594, os custos ligados a paragem de uma central nuclear, ao armazenamento de residuos ou
ainda as responsabilidades e ao acompanhamento de tal central que a Comissdo teve em conta na
decisdao impugnada (v., n.”* 354 a 359, supra) tiveram influéncia nas taxas de rentabilidade, das quais
depende a decisdo de investir na constru¢do de Hinkley Point C. Por conseguinte, a consideragdo
desses custos no ambito da determinacdo do preco de exercicio ndo é suscetivel de pér em causa a
ligacdo existente entre os pagamentos efetuados em aplicagdo do contrato diferencial, por um lado, e
o objetivo de interesse publico prosseguido pelo Reino Unido, designadamente, a criacdo de novas
capacidades de producdo de energia nuclear, por outro.

Em terceiro lugar, hd que julgar improcedente o argumento da Reptiblica da Austria de que, no
considerando 358 da decisdo impugnada, a propria Comissdo reconheceu que o contrato diferencial
constituia um auxilio ao funcionamento. A este respeito, deve observar-se que, no considerando 358
da decisdo impugnada, que figura no ponto 9.1 da referida decisio, a Comissdo apreciou se as
medidas em causa eram compativeis com a regulamentacido atual do mercado e afirmou que o
contrato diferencial de Hinkley Point C ndo tinha o estatuto de contrato ptblico ou de procedimento
de adjudicacdo de um contrato, uma vez que se limitava a estabelecer as condi¢cdes para o exercicio
da atividade de producgdo de eletricidade através de tecnologias nucleares. Ora, como foi acima
exposto nos n.”* 577 a 599, o simples facto de o contrato diferencial ter influéncia nas condi¢gdes em
que Hinkley Point C produzira eletricidade nuclear nao é suscetivel de por em causa a sua
compatibilidade com o mercado interno.

Em quarto lugar, na medida em que a Reptiblica da Austria alega que o contrato diferencial incentivara
a NNBG a produzir eletricidade mesmo quando os pregos forem inferiores aos custos marginais ou
forem negativos, basta recordar que este argumento ja foi apreciado e julgado improcedente no
ambito da andlise ao sexto fundamento (v., n.”* 481 a 488, supra) e que ndo é suscetivel de por em
causa a compatibilidade do contrato diferencial com o artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE.

Por conseguinte, ha que julgar improcedentes todos os argumentos do Grao-Ducado do Luxemburgo e
da Republica da Austria respeitantes ao contrato diferencial.

b) Quanto aos argumentos relativos ao acordo do secretdrio de Estado

No que respeita ao acordo do secretario de Estado, a Republica da Austria limita-se a alegar que, em
caso de encerramento antecipado da central nuclear Hinkley Point, a transferéncia da NNBG
implicaria assumir globalmente a gestdo dos materiais irradiados pelos poderes publicos. A este
respeito, basta remeter para os n.” 280 a 282 e 354 a 359, supra, dos quais resulta que, na decisdo
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impugnada, a Comissdo ndo autoriza auxilios estatais relativos a assungdo global da gestio dos
materiais irradiados pelos poderes publicos em tal hipétese. Por conseguinte, este argumento deve
igualmente ser julgado improcedente.

¢) Quanto aos argumentos relativos a compensacdo prevista nas medidas em causa

Em apoio do terceiro fundamento, a Republica da Austria e o Grao-Ducado do Luxemburgo invocam
argumentos relativos a compensacao prevista.

Em primeiro lugar, o Grdo-Ducado do Luxemburgo alega que o apoio ao funcionamento tem, com
toda a probabilidade, um montante exorbitante. E extremamente provavel que os precos do mercado
para a eletricidade continuem a baixar e que o auxilio pago ao abrigo do contrato diferencial constitua
uma subvencdo muito alta durante os 35 anos de producdo de energia, bastante superior ao previsto e
avaliado aquando da implementacdo do mecanismo de auxilio.

A este respeito, importa assinalar que, em apoio do seu argumento de que o montante do auxilio pago
em funcdo do contrato diferencial é exorbitante, o Grdo-Ducado do Luxemburgo limita-se a invocar
que, muito provavelmente, os precos do mercado de eletricidade continuardo a baixar. Ora, esta
circunstancia nao é suscetivel de demonstrar por si s6 o cardter exorbitante dos pagamentos. Com
efeito, atendendo ao objetivo de interesse publico prosseguido pelo Reino Unido, designadamente, a
criagdo de novas capacidades de producgdo de energia nuclear, o montante do auxilio apenas poderia
ser considerado exorbitante caso fosse demonstrado que um montante inferior teria sido suficiente
para dar origem a uma decisao de investimento nessas novas capacidades. Em contrapartida, o simples
facto de o prego pago em funcdo do contrato diferencial poder eventualmente ser inferior ao futuro
preco do mercado ndo permite por si s6 demonstrar a existéncia de uma sobrecompensagao. Em todo
caso, neste contexto, cabe recordar a existéncia de duas datas previstas para uma revisdo dos custos de
exploracdo, a primeira das quais se situara 15 anos e a segunda 25 anos apds a data de entrada em
servico do primeiro reator. Estas revisdes permitirdo aumentar ou diminuir o preco de exercicio, com
base nos custos de exploracdo reais conhecidos e nas previsdes revistas destes custos, para certas
rubricas de custos determinadas no contrato diferencial (v., considerando 31 da decisdo impugnada).
Por conseguinte, este argumento deve ser julgado improcedente.

Em segundo lugar, a Republica da Austria alega que os custos de investimento apenas sio admissiveis
até a parte necessaria a realizacdo do interesse comum e que a coexisténcia de varios auxilios distintos
permite concluir que as medidas em causa visam o funcionamento efetivo de Hinkley Point C e nao a
sua construcao.

A este respeito, basta recordar que os argumentos relativos a existéncia de uma sobrecompensacio ja
foram acima apreciados e julgados improcedentes nos n.” 392 a 398 e que, no presente contexto, a
Reptiblica da Austria nio apresenta argumentos suplementares suscetiveis de demonstrar a referida
existéncia. Nomeadamente, este Estado-Membro ndo apresenta qualquer argumento circunstanciado
suscetivel de demonstrar que os pagamentos que serdo efetuados em aplicacdo do contrato diferencial
excederao o nivel necessario para incentivar os investimentos em novas capacidades de producido de
energia nuclear. Neste contexto, importa igualmente recordar que, quando o preco de referéncia for
superior ao preco de exercicio, a NNBG terd de pagar a diferenca entre estes dois precos ao seu
cocontratante.

Por conseguinte, os argumentos que visam a compensagdo prevista nas medidas em causa devem
igualmente ser julgados improcedentes.
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d) Quanto ao argumento de que a Comissdo devia ter distinguido claramente um auxilio ao
funcionamento de um auxilio ao investimento

A Reptiblica da Austria alega que resulta do n.° 77 do Acérdio de 26 de setembro de 2002,
Espanha/Comissao (C-351/98, EU:C:2002:530), que a Comissdo devia ter distinguido claramente um
auxilio ao funcionamento de um auxilio ao investimento.

Este argumento deve igualmente ser julgado improcedente.

Com efeito, como resulta claramente dos n.* 76 e 77 do Acdérdao de 26 de setembro de 2002,
Espanha/Comissao (C-351/98, EU:C:2002:530), no processo que deu origem ao referido acérdio, o
enquadramento comunitirio dos auxilios estatais a favor do ambiente (JO 1994, C 72, p. 3) era
aplicavel e esse enquadramento distinguia expressamente os auxilios ao investimento, por um lado,
dos auxilios ao funcionamento, por outro. Nesta situacdo, a Comissdo, que estava vinculada pelo
referido enquadramento, tinha de qualificar o auxilio em causa em funcdo das categorias previstas por
tal enquadramento.

Todavia, ndo pode ser deduzido do Acdérdao de 26 de setembro de 2002, Espanha/Comissao (C-351/98,
EU:C:2002:530), que a Comissdo tinha de se referir a estas categorias fora do ambito de aplicagdo do
enquadramento comunitario dos auxilios estatais a favor do ambiente.

Por conseguinte, este argumento deve igualmente ser julgado improcedente, bem como, assim, todos
os argumentos que visam demonstrar que as medidas em causa sdo incompativeis com o mercado
interno por se tratar de auxilios ao funcionamento.

2. Quanto ao dever de fundamentacdo

No ambito do terceiro fundamento e da primeira alegagdo da terceira parte do nono fundamento, a
Reptiblica da Austria afirma que a decisio impugnada nio est4 suficientemente fundamentada no que
respeita a qualificagdo das medidas em causa. O facto de a Comissdo se ter afastado bruscamente da
sua propria pratica deciséria sem justificacdo aprofundada representa uma violacdo do dever de
fundamentacgdo. Segundo a Republica da Austria, se a Comissio pretendia exercer o seu poder de
apreciacdo de uma forma radicalmente nova, devia ter fornecido uma justificacdo detalhada a este
respeito. Neste contexto, alega igualmente que a Comissao ndo expos de forma suficiente as razdes
pelas quais, apds ter qualificado as referidas medidas como auxilios ao funcionamento na decisdo de
abertura do procedimento formal de investigacdo, em seguida as qualificou como auxilio ao
investimento no ambito da decisdo impugnada.

A Comissao, a Republica Checa, a Hungria, a Republica da Polénia e o Reino Unido contestam estes
argumentos.

Em primeiro lugar, cabe recordar que é certo que, nos considerandos 344 a 347 da decisdo impugnada,
a Comissdo concluiu que, em principio, os auxilios ao funcionamento ndo preenchiam os requisitos do
artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE. Ora, neste contexto, fez referéncia ao ponto 8.1, primeiro paragrafo,
da decisdo de abertura do procedimento formal de investigacdo, no qual mencionou a jurisprudéncia
acima referida no n.’ 579. Assim, ndo se pode inferir dessa consideracio que a Comissido entendeu
que um auxilio que prosseguia um objetivo de interesse publico, que é adequado e necessario para
alcancar esse objetivo e que ndo altera as condigdes das trocas comerciais de forma contriria ao
interesse comum e que, por conseguinte, preenchia os requisitos previstos nessa disposi¢cdo, ndo pode
ser declarado compativel com o mercado interno em ao abrigo dessa mesma disposicdo. Por outro
lado, nos referidos considerandos, a Comissdo afirmou que as medidas em causa deviam permitir que
a NNBG se comprometesse a investir na constru¢do de Hinkley Point C, tendo em conta as
caracteristicas e o perfil de risco do projeto e minimizando o montante do auxilio necessario e as
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medidas adicionais essenciais para incentivar o investimento. Afirmou igualmente que, do ponto de
vista da modelizagdo financeira, o valor atual liquido dos pagamentos do preco de exercicio podia ser
considerado equivalente a um pagamento de montante fixo que permitia 8 NNBG cobrir os custos da
construcao.

Em segundo lugar, deve observar-se que a fundamentagdo da decisao impugnada no que respeita a
qualificacio das medidas em causa nao se limita aos considerandos 344 a 347 da referida decisdao e
que, no ponto 9 dessa decisdo, a Comissdo apresentou as razdes pelas quais estavam preenchidos os
requisitos do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), expondo detalhadamente o objetivo prosseguido pelas
medidas em causa, designadamente, a criacdo de novas capacidades de produgdo de energia nuclear
(v., ponto 9.2 desta decisdo), as circunstancias que tornavam necessiria uma intervencdo do Estado
(v., ponto 9.3 da mesmo decisdo) e a proporcionalidade das referidas medidas (v., n.” 9.5 e 9.6 da
decisdo em questdo).

Por conseguinte, a Comissao nao violou o seu dever de fundamentacdo no que respeita a qualificacao
das medidas em causa.

Nenhum dos argumentos apresentados pela Republica da Austria é suscetivel de por esta conclusdo em
causa.

Em primeiro lugar, a Reptiblica da Austria alega que, uma vez que, nas Orientacdes relativas a auxilios
estatais a protecdo ambiental e a energia 2014-2020 e na pratica deciséria anterior, a Comissao
consagrou o principio de que os auxilios ao funcionamento ndo eram compativeis com o mercado
interno, a referida instituicdo devia ter exposto ainda mais as razdes pelas quais se afastou deste

principio.

A este respeito, em primeiro lugar, cabe recordar que nao se pode inferir da jurisprudéncia que os
auxilios que preenchem os requisitos do artigo 107.°, n.° 3, alinea ¢, TFUE ndo podem ser
considerados compativeis com o mercado interno, independentemente da sua qualificacdo como
auxilios ao funcionamento ou como auxilios ao investimento (v., n.” 577 a 586, supra).

Em segundo lugar, ha que julgar improcedentes os argumentos invocados pela Reptiblica da Austria
relativos a pratica anterior da Comissao.

Por um lado, contrariamente ao que afirma a Reptiblica da Austria, o seu argumento nio tem
fundamento nos considerandos 396 e 397 da Decisdao da Comissdo de 4 de junho de 2008, relativa ao
Auxilio Estatal C 41/05 concedido pela Hungria através de contratos de aquisicdo de energia (JO 20009,
L 225, p. 53), que, alids, eram relativos a aplicacdo do artigo 107.°, n.° 3, alinea a), TFUE e ndo a
aplicacdo do artigo 107.° n.° 3, alinea c), TFUE. E certo que, no considerando 396 desta decisio, a
Comissdo considerou que algumas das subvencdes em causa neste processo, que apenas seriam pagas
ap6s a entrada em funcionamento da central nuclear e que cobririam as despesas correntes, eram
auxilios ao funcionamento incompativeis com o mercado interno. Todavia, como resulta do
considerando 397 desta decisdo, tratava-se de auxilios em relacdo aos quais as autoridades hungaras e
as partes interessadas ndo tinham demonstrado nem a existéncia de desvantagens regionais
relacionadas com regides especificas, nem o respeito do principio da proporcionalidade.

Por outro lado, na medida em que a Republica da Austria alega que a Comissdo consagrou nas
Orientagdes relativas a auxilios estatais a protecdo ambiental e a energia 2014-2020 o principio de que
os auxilios ao funcionamento ndo eram compativeis com o mercado interno, basta observar que,
contrariamente ao que afirma este Estado-Membro, ndo resulta das referidas orientagdes que os
auxilios ligados ao funcionamento nido podem ser considerados compativeis com o mercado interno.
Pelo contrério, resulta do n.” 3.3.2.1 dessas orientacdes que a Comissdo considera que, sob certas
condicdes, os auxilios que estdo ligados ao funcionamento podem ser conformes ao artigo 107.°, n.° 3,
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alinea c), TFUE. Em todo caso, cabe recordar que, na decisdo impugnada, a Comissdo teve em conta o
objetivo de promocgédo da energia nuclear, que ndo estd abrangido pelos objetivos visados pelas mesmas
orientacoes.

Em segundo lugar, a Republica da Austria afirma que, no ponto 8.1 da sua decisio de abertura do
procedimento formal de investigacdo, a Comissdo considerou que as medidas em causa eram auxilios
ao funcionamento que poderiam ser incompativeis com o mercado interno. Devia ter exposto ainda
mais as razoes pelas quais ja ndo tinha tais ddvidas no dmbito da decisdo impugnada.

A este respeito, a titulo preliminar, cabe recordar que, como resulta do artigo 6., n.° 1, do
Regulamento n.° 659/1999, as consideracdes efetuadas pela Comissdo no ponto 8.1 da decisdo de
abertura do procedimento formal de investigacdo sdo avaliacdes preliminares. A fundamentagdo da
decisdao impugnada nao pode, assim, ser considerada insuficiente por ndo ser idéntica a da decisdo de
abertura de um procedimento formal de investigacdo. Por conseguinte, na decisao impugnada, que foi
adotada no termo do procedimento formal de investigacdo, a Comissdo ndo tinha a obrigacdo de
apresentar uma andlise que cobrisse todas as consideragdes que figuram na decisdo de abertura do
procedimento formal de investigacdo, a qual a Republica da Austria faz referéncia (v., n.° 569, supra).

Por outro lado, cabe recordar que, como ja foi acima exposto no n.” 617 e no ponto 8.1 da decisao de
abertura do procedimento formal de investigacdo, a Comissdo se limitou a fazer referéncia a
jurisprudéncia acima mencionada no n.” 579, que visa os auxilios ao funcionamento que, pelas razoes
acima expostas no n.° 580, ndo preenchem os requisitos do artigo 107.°, n.° 3, alinea c), TFUE. Com
efeito, no momento em que a Comissdo adotou a decisdo de abertura do procedimento formal de
investigacdo, tinha davidas quanto a compatibilidade das medidas em causa com o mercado interno
em virtude da referida disposi¢do. Ora, na sequéncia de uma apreciacio aprofundada e das alteragoes
das medidas em causa (ajustamento da taxa de remuneracdo da garantia de crédito e dos mecanismos
relativos a partilha de ganhos) as duvidas da Comissdao puderam ser dissipadas.

Por conseguinte, o argumento relativo ao ponto 8.1 da decisdao de abertura do procedimento formal de
investigacdo deve igualmente ser julgado improcedente, bem como, assim, todos os argumentos
relativos a uma violagdo do dever de fundamentagcdo no que respeita a qualificacio das medidas em
causa.

Daqui resulta que o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente na integra, assim como o
argumento invocado no dmbito do quarto fundamento, que é relativo ao facto de as medidas em
causa constituirem auxilios ao funcionamento incompativeis com o mercado interno (v., n.° 125,

supra), e a primeira alegacdo da terceira parte do nono fundamento.

H. Quanto ao sétimo fundamento, relativo, nomeadamente, as consideracoes da Comissao sobre
a compatibilidade das medidas em causa com a regulamentacao atual do mercado

O presente fundamento é relativo as consideracdes da Comissao que figuram nos considerandos 348
a 365 da decisdao impugnada, nas quais a Comissao analisou se as medidas em causa eram compativeis
com a regulamentacdo atual do mercado.

Nos considerandos 350 a 358 da decisdo impugnada, a Comissdao afirmou, nomeadamente, que as
regras de adjudicacdo de contratos publicos que constam da Diretiva 2004/17, relativa a coordenagao
dos processos de adjudicagdo de contratos nos setores da dgua, da energia, dos transportes e dos
servicos postais, e da Diretiva 2004/18, relativa a coordenacdo dos processos de adjudicacdo dos
contratos de empreitada de obras publicas, dos contratos publicos de fornecimento e dos contratos
publicos de servicos, ndo eram aplicaveis as medidas em causa, uma vez que ndo envolviam qualquer
adjudicacdo de contratos de fornecimento, obras ou servicos. Com base nas informacgoes disponiveis,

ndo era possivel concluir que o contrato diferencial respeitava a aquisicio de obras, servicos ou
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fornecimentos e que tinha, assim, o estatuto de concessio ou de contrato publico. Segundo a
Comissao, esse contrato ndo estabelecia qualquer exigéncia especifica relativamente ao fornecimento,
a entidade adjudicante ou a terceiros, de qualquer tipo de servigos, bens ou obras. As medidas em
causa nao previam obrigacdes mutuamente vinculativas com forca executiva perante um tribunal. Além
disso, ndo existia seletividade quanto ao ntimero de produtores de eletricidade nuclear que podiam
celebrar contratos diferenciais para além da que resultava do nuimero limitado de locais disponiveis
para a construcdo de centrais nucleares.

Nos considerandos 359 a 364 da decisao impugnada, a Comissdo afirmou que o artigo 8.° da Diretiva
2009/72/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de julho de 2009, que estabelece regras
comuns para o mercado interno da eletricidade e que revoga a Diretiva 2003/54/CE (JO 2009, L 211,
p. 55) nao tinha sido violado. Este artigo ndo exige o recurso a um procedimento de adjudicagdo por
concurso mas estabelece que pode ser seguido qualquer procedimento equivalente em termos de
transparéncia e ndo discriminagdo, com base em critérios publicados. O procedimento de selecdo
utilizado pelo Reino Unido para identificar um contratante pronto a investir numa nova capacidade de
producdo de energia nuclear e a concluir um contrato diferencial assentou num quadro claro,
transparente e ndo discriminatdrio, que pode ser considerado equivalente a um procedimento de
adjudicacao por concurso em matéria de transparéncia e de ndo discriminagao.

A Reptblica da Austria entende que estas consideracdes sao erradas.

Numa primeira fase, ha que apreciar os argumentos da Republica da Austria relativos ao facto de que o
Reino Unido nao abriu concurso para o projeto de Hinkley Point C. Numa segunda fase, sera apreciado
o argumento da Republica da Austria de que o procedimento seguido pelo Reino Unido era
discriminatério.

1. Quanto aos argumentos que visam demonstrar que o Reino Unido devia ter aberto um
concurso para o projeto de Hinkley Point C

A Republica da Austria alega que, por forca das Diretivas 2004/17 e 2004/18, do artigo 8. da Diretiva
2009/72 e dos principios da transparéncia, da igualdade de tratamento e da ndo discriminacdo
inerentes ao Tratado FUE, o Reino Unido deveria ter aberto um procedimento de concurso puiblico
para o projeto de Hinkley Point C. Estas regras estdo indissociavelmente ligadas ao objeto das
medidas em causa e a sua violagdo obriga o Tribunal Geral a anular a decisdo impugnada.

A Comissdao, a Hungria e o Reino Unido contestam estes argumentos. Neste contexto, a Comissao
afirma, nomeadamente, que a legalidade das medidas em causa ndo depende do respeito das
disposicoes sobre a adjudicagdo de contratos publicos.

Numa primeira fase, serdo apreciados os argumentos relativos a uma violacdo das Diretivas 2004/17
e 2004/18. Numa segunda fase, serdo apreciados os argumentos relativos a uma violacio do
artigo 8.° da Diretiva 2009/72 e dos principios da transparéncia, da igualdade de tratamento e da nédo
discriminacao inerentes ao Tratado FUE.

a) Quanto aos argumentos relativos a uma violacdo das Diretivas 2004/17 e 2004/18

A Reptiblica da Austria alega que, nas circunstincias do caso em apreco, por forca das
Diretivas 2004/17 e 2004/18, o Reino Unido era obrigado a abrir concurso para o projeto de Hinkley
Point C. O projeto em causa constituia um contrato, um contrato publico, ou, pelo menos, uma
concessdo na acecdo das referidas diretivas. Entende que esse projeto deveria ter sido apreciado na
integra, tendo em conta todas as fases previstas e a sua finalidade. Tal apreciacdo teria revelado que as
medidas em causa constituifam um compromisso mutuo vinculativo relativamente ao fornecimento de
uma prestacdo. Afirma que a constru¢do de Hinkley Point C e a subsequente injecdo de eletricidade
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na rede publica servem para cobrir uma necessidade concreta do Reino Unido enquanto entidade
adjudicante. A contrapartida do Reino Unido seria o auxilio acordado. A Republica da Austria alega
que nio dispoe de elementos suficientes para apreciar se as medidas em causa deviam ser qualificadas
de contrato ou de concessao.

A Comissao, a Hungria e o Reino Unido contestam estes argumentos. Neste contexto, a Comissao
alega, nomeadamente, que, de acordo com a sua Decisdo 2006/211/CE, de 8 de marco de 2006, que
estabelece que o n. 1 do artigo 30.° da Diretiva 2004/17 se aplica a produgdo de eletricidade em
Inglaterra, na Escdcia e no Pais de Gales (JO 2006, L 76, p. 6), a referida diretiva ndo é aplicavel as

medidas em causa.

Numa primeira fase, ha que analisar os argumentos que visam demonstrar a existéncia de um contrato
na acecao da Diretiva 2004/17 ou de um contrato publico na acecdo da Diretiva 2004/18.

A titulo preliminar, cabe recordar que, nos termos do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2004/17, os
contratos de fornecimento, de empreitada de obras e de servicos sio contratos a titulo oneroso,
celebrados por escrito entre uma ou mais entidades adjudicantes e um ou mais empreiteiros,
fornecedores ou prestadores de servicos. Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2004/18,
os contratos publicos sido contratos a titulo oneroso, celebrados por escrito entre um ou mais
operadores econdémicos e uma ou mais entidades adjudicantes, que tém por objeto a execugdo de
obras, o fornecimento de produtos ou a prestacdo de servigos.

O artigo 1.°, n.’ 2, alinea b), da Diretiva 2004/17 e o artigo 1.°, n.’ 2, alinea b), da Diretiva 2004/18
precisam que os contratos de empreitada de obras (Diretiva 2004/17) e os contratos de empreitada de
obras publicas (Diretiva 2004/18) sdo contratos que tém por objeto quer a execugdo, quer
conjuntamente a conce¢do e a execuc¢do, quer ainda a realizacdo, por qualquer meio, de trabalhos
relacionados com certas atividades determinadas, ou de uma obra que satisfaca as necessidades
especificadas pela entidade adjudicante [Diretiva 2004/17 e Diretiva 2004/18].

Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, alinea c), primeiro paragrafo, da Diretiva 2004/17 e do artigo 1.°, n.° 2,
alinea c), primeiro paragrafo, da Diretiva 2004/18, os contratos de fornecimento (Diretiva 2004/17) e os
contratos publicos de fornecimento (Diretiva 2004/18) tém por objeto a compra, a locagdo-financeira, a
locagdo ou a locagdo-venda, com ou sem opg¢ao de compra, de produtos.

O artigo 1.°, n.° 2, alinea d), primeiro paragrafo, da Diretiva 2004/17 e o artigo 1.°, n.° 2, alinea d),
primeiro paragrafo, da Diretiva 2004/18 precisam que os contratos de servicos (Diretiva 2004/17) e os
contratos publicos de servigos (Diretiva 2004/18) sdo contratos que ndo os contratos de empreitada de
obras ou de fornecimento (Diretiva 2004/17) nem os contratos de empreitada de obras puiblicas ou de
fornecimento (Diretiva 2004/18).

E a luz destas disposicdes que importa apreciar os argumentos da Republica da Austria que visam
demonstrar que as medidas em causa deviam ter sido qualificadas como contrato na acecdo da Diretiva
2004/17 ou como contrato publico na acecao da Diretiva 2004/18.

Neste contexto, em primeiro lugar, importa assinalar que a garantia de crédito e o acordo do secretario
de Estado ndo constituem nem um contrato na ace¢do do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva
2004/17 nem um contrato publico na acecdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2004/18.

Em segundo lugar, hd que apreciar se a Comissdo devia ter qualificado o contrato diferencial como

contrato na acecdo do artigo 1.°, n.” 2, alinea a), da Diretiva 2004/17 ou como contrato publico na
acecdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2004/18.
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A este respeito, importa assinalar que, como resulta, nomeadamente, dos considerandos 219, 312, 313
e 356 da decisdao impugnada, o contrato diferencial ndo permite que o Reino Unido exija a NNBG nem
a constru¢do de Hinkley Point C nem o fornecimento da eletricidade. O contrato diferencial nao
estabelece qualquer exigéncia especifica no que respeita as obras a efetuar pela NNBG nem no que
respeita a eletricidade a fornecer. No caso de a NNBG néo concluir a construgdo da referida unidade
ou ndo produzir eletricidade, o Reino Unido também ndo tem direito de indemnizacdo por parte da
NNBG. Este Estado-Membro poderd, no entanto, rescindir o contrato diferencial unilateralmente se a
construcdo nao for concluida na data de vencimento.

Tendo em conta estas caracteristicas do contrato diferencial, contrariamente ao que afirma a Republica
da Austria, nio pode considerar-se que visa cobrir uma necessidade concreta do Reino Unido
enquanto entidade adjudicante. Pelo contrério, o objeto do contrato diferencial é a concessdo de uma
subvencdo, e, através dessa subvencdo, o Reino Unido limita-se a incentivar a NNBG e os seus
investidores a realizar o objetivo de interesse publico visado por este Estado-Membro,
designadamente, a criagdo de novas capacidades de producao de energia nuclear.

Daqui resulta que o contrato diferencial ndo prevé qualquer obrigacdo vinculativa para a NNBG
relativa a execucdo das obras, ao fornecimento de produtos ou a prestacdo de servicos na acecio da
Diretiva 2004/17 ou da Diretiva 2004/18. Por conseguinte, hd que julgar improcedente o argumento
da Republica da Austria relativo ao facto de que as medidas em causa constituem um contrato na
acecdo do artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2004/17 ou um contrato publico na acecdo do
artigo 1.°, n.° 2, alinea a), da Diretiva 2004/18.

Numa segunda fase, hd que apreciar o argumento da Republica da Austria de que a Comissdo ignorou
que as medidas em causa constituiam uma concessao de obras na acecido da Diretiva 2004/17 ou uma
concessdo de obras publicas na acecdo da Diretiva 2004/18.

A este respeito, cabe recordar que, nos termos do artigo 1.°, n.° 3, alinea a), da Diretiva 2004/17 e do
artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva 2004/18, a concessdo de obras (Diretiva 2004/17) e a concessdao de obras
publicas (Diretiva 2004/18) sdo contratos com as mesmas caracteristicas que um contrato de
empreitada de obras (Diretiva 2004/17) ou que um contrato de empreitada de obras publicas
(Diretiva 2004/18), com a excecdo de a contrapartida das obras a efetuar consistir unicamente no
direito de exploracdo da obra ou nesse direito acompanhado de um pagamento.

Nos termos do artigo 1.°, n.° 3, alinea b), da Diretiva 2004/17 e do artigo 1.°, n. 4, da Diretiva 2004/18,
a concessao de servicos é um contrato com as mesmas caracteristicas que um contrato de servigos
(Diretiva 2004/17) ou que um contrato publico de servigos (Diretiva 2004/18), com a excecdo de a
contrapartida dos servigos a prestar consistir unicamente no direito de exploraciao do servico ou quer
nesse direito acompanhado de um pagamento.

E a luz destas disposi¢des que devem ser apreciados os argumentos da Republica da Austria que visam
demonstrar que as medidas em causa deviam ter sido qualificadas de concessio de obras na acecao da
Diretiva 2004/17 ou de concessao de obras publicas na acecdo da Diretiva 2004/18.

Neste contexto, em primeiro lugar, importa assinalar que a garantia de crédito e o acordo do secretario
de Estado ndo constituem nem uma concessiao de obras na acegdo do artigo 1.°, n.° 3, alinea a), da
Diretiva 2004/17 nem uma concessdo de obras publicas na acegdo do artigo 1.°, n.° 3, da Diretiva
2004/18.

Em segundo lugar, deve-se verificar se a Comissdo devia ter qualificado o contrato diferencial como
concessdo de obras na acecdo da Diretiva 2004/17 ou como concessao de obras publicas na acecdo da
Diretiva 2004/18.
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Nos termos do artigo 1.°, n.° 3, alinea b), da Diretiva 2004/17 e do artigo 1.°, n. 4, da Diretiva 2004/18,
os contratos e os contratos publicos, por um lado, e as concessdes, por outro, distinguem-se
unicamente no que respeita a contrapartida que é devida ao proponente. Ora, como resulta das
consideragdes acima desenvolvidas nos n.” 648 a 650, é, nomeadamente, por o contrato diferencial
ndo prever a obrigacdo de a NNBG executar as obras, fornecer os produtos ou prestar os servicos que
o referido contrato ndo pode ser qualificado como contrato ou como contrato publico. Daqui resulta
que o referido contrato também nao pode ser qualificado como concessdo de obras na acecio da
Diretiva 2004/17 ou como concessdo de obras publicas na acecdo da Diretiva 2004/18.

De resto, esta interpretacdo é confirmada pelo considerando 12 da Diretiva 2014/23/UE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2014, relativa a adjudicagdo de contratos de concessao
(JO 2014, L 94, p. 1), do qual resulta que o simples financiamento, em particular através de
subvencoes, ndo constitui uma concessdo na acecao desta diretiva.

Por conseguinte, ha que concluir que a Comissdo ndo cometeu um erro ao considerar que as medidas
em causa nao constituiam nem um contrato nem uma concessio de obras na acecio da Diretiva
2004/17 nem um contrato publico nem uma concessdo de obras publicas na acegio da Diretiva
2004/18.

Nenhum dos argumentos apresentados pela Reptblica da Austria é suscetivel de pér em causa esta
conclusio.

Em primeiro lugar, a Reptiblica da Austria alega que, no considerando 312 da decisio impugnada, a
Comissdo concluiu pela existéncia de obrigacdes contratuais da NNBG e que tais obrigagdes
constituiam um elemento tipico de um contrato publico.

A este respeito, importa assinalar que é certo que no considerando 312 da decisdo impugnada, a
Comissdo afirmou que o «[contrato diferencial] parec[ia] fornecer uma série de disposicdes rigorosas
que incentivam a NNBG a cumprir as suas obrigacdes de acordo com o contrato». Todavia, no
referido considerando e no considerando 313 da referida decisdo, a Comissdo concluiu igualmente que
a NNBG ndo estava obrigada nem a construir Hinkley Point C nem a fornecer eletricidade. Por
conseguinte, as obrigacdes contratuais que a Comissao refere no considerando 312 desta decisdao nao
justificam a qualificacdo do contrato diferencial como contrato ou como concessdo de obras na acegdo
da Diretiva 2004/17 ou como contrato publico ou como concessdo de obras publicas na acegdo da
Diretiva 2004/18.

Contrariamente ao que afirma a Republica da Austria, também nio se pode deduzir da consideracio da
Comissdo que figura no considerando 312 da decisdo impugnada, segundo a qual as disposi¢des
contratuais previstas no contrato diferencial sdo «as obrigacdes contratuais tipicas que quaisquer
partes contratuais tentariam incluir num acordo semelhante», que se tratava de obrigagdes suscetiveis
de justificar a qualificacdo do contrato diferencial como contrato, contrato ou concessido de obras na
acecdo da Diretiva 2004/17 ou como contrato publico ou como concessao de obras publicas na acecao
da Diretiva 2004/18. Com efeito, resulta claramente deste considerando e do seu contexto que, ao
referir um «acordo semelhante», a Comissdo ndo visava a conclusio de um acordo relativo a um
contrato, contrato publico ou concessdo, mas a conclusio de um acordo que previsse um incentivo,
sob a forma de subvencdo, para realizagdo de um objetivo de interesse publico. Trata-se, assim, de
obrigagdes que constam habitualmente de convencdes de subvencao.

Por conseguinte, o argumento da Reptblica da Austria relativo ao considerando 312 da decisio
impugnada deve ser julgado improcedente.
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Em segundo lugar, a Reptiblica da Austria alega que a Comissdo nio teve suficientemente em conta a
circunstancia de que seria efetivamente impossivel a NNBG renunciar aos contratos em razdo do
montante potencial dos custos de investimento que seriam perdidos. A possibilidade teérica de uma
rutura de contrato unilateral ndo é suscetivel de excluir totalmente a aplicacdo das Diretivas 2004/17
e 2004/18.

A este respeito, importa assinalar que este argumento ndo é suscetivel de por em causa a consideragio
acima referida no n.” 649, segundo a qual o contrato diferencial ndo estabelece qualquer exigéncia
especifica, nem no que respeita as obras a efetuar pela NNBG, nem no que respeita a eletricidade que
deve ser produzida ou fornecida por esta. Neste contexto, ha que julgar improcedente o argumento da
Reptiblica da Austria de que se pode inferir do considerando 13 da decisdao impugnada que a NNBG
serd obrigada a manter um nivel minimo de desempenho predeterminado, e de que, mesmo que o
facto de ndo atingir esse nivel minimo apenas resulte numa perda dos auxilios, isto equivaleria,
atendendo aos montantes considerdveis que foram investidos, a uma obrigacdo de construir e de
explorar Hinkley Point C. Com efeito, resulta claramente deste considerando e do considerando 313
da referida decisao que a NNBG néo estd obrigada a assegurar um nivel de producdo predeterminado,
uma vez que estes considerandos preveem unicamente que, se ndo atingir o fator de carga de 91 %, nao
conseguira atingir o nivel de receitas que estd previsto receber do projeto. Assim, ndo existe qualquer
obrigacdo contratual de a NNBG respeitar este fator de carga.

Ora, na falta de exigéncias contratuais especificas relativas as obras a efetuar pela NNBG ou a
eletricidade que devia produzir ou fornecer, ndo se justificava a aplicacdo das disposi¢coes da Diretiva
2004/17 e da Diretiva 2004/18.

Em todo caso, na falta de uma obrigacdo contratual de execucdo de obras, de fornecimento de
produtos ou de prestacdo de servicos na acecdo da Diretiva 2004/17 ou da Diretiva 2004/18, ndo se
pode excluir a possibilidade de, apesar dos incentivos econdmicos destinados a que a NNBG
construisse e explorasse Hinkley Point C, essa empresa decidir ndo a concluir ou ndo a explorar, por
razdes econdmicas.

Tendo em consideracio o exposto, ha que julgar improcedente o argumento da Reptiblica da Austria
de que, efetivamente, a NNBG estava obrigada a assegurar um nivel de produgao.

Em terceiro lugar, a Reptiblica da Austria alega que as regras que regulam os contratos publicos nio
podem continuar a ser inaplicadas apenas por o projeto de construcdo e de exploracdo de Hinkley
Point C ter sido concebido e definido de forma determinante pela EDF.

Este argumento deve ser julgado improcedente.

A este respeito, basta recordar que a Comissdo ndo excluiu a aplicacdo das Diretivas 2004/17 e 2004/18
devido ao facto de o projeto de construcido e de exploracdo de Hinkley Point C ter sido definido de
forma determinante pela EDF, tendo-as excluido, sim, por o contrato diferencial ndo prever uma
obrigacdo contratual de execucdo de obras, de fornecimento de produtos ou de prestaciao de servigos
na acecdo das referidas diretivas.

Em quarto lugar, no que respeita a afirmacdo da Reptiblica da Austria de que nio dispoe de
informacgoes suficientes para determinar se as medidas em causa devem ser qualificadas como
contrato, contrato publico ou concessido, basta observar que a Republica da Austria dispoe de
informacoes suficientes para se pronunciar sobre a questdo de saber se o contrato diferencial prevé
uma obrigacdo de a NNBG executar obras, fornecer produtos ou prestar servicos e que, uma vez que
tal obrigacdo ndo existe, em todo caso, pelas razdes acima expostas nos n.” 639 a 660, as medidas em
causa ndo podem ser qualificadas de contrato nem de concessdo de obras na acecdo da Diretiva
2004/17 nem de contrato publico nem de concessao de obras publicas na acecao da Diretiva 2004/18.
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Em quinto lugar, a Republica da Austria alega que a Comissio devia ter apreciado o projeto no seu
todo, tendo em conta a complexidade do dispositivo contratual que envolve a construcdo e a
exploracdo de Hinkley Point C. Este argumento deve ser julgado improcedente. Com efeito, na falta
de uma obrigacdo de a NNBG executar obras, fornecer produtos ou prestar servicos, mesmo uma
visao de conjunto das medidas em causa ndo teria permitido considerar que deviam ter sido
qualificadas como contrato, contrato ptblico ou como concessdo na ace¢ido da Diretiva 2004/17 ou da
Diretiva 2004/18.

Tendo em consideragdo o exposto, hd que julgar improcedentes os argumentos da Republica da
Austria que visam demonstrar que a Comissdo devia ter qualificado as medidas em causa como
contrato ou como concessdo de obras na acegdo da Diretiva 2014/17 ou como contrato publico ou
como concessdo de obras publicas na acecdo da Diretiva 2014/18, sem que seja necessario apreciar o
argumento da Comissao segundo o qual a Diretiva 2004/17 nao é aplicavel as referidas medidas, por
forca da Decisdao 2006/211.

b) Quanto aos argumentos relativos a uma violacdo do artigo 8.° da Diretiva 2009/72 e dos
principios da igualdade de tratamento, da ndo discriminacdo e da transparéncia inerentes ao
Tratado FUE

A Republica da Austria alega que o objeto da prestacdo era a construcdo e a exploracio de Hinkley
Point C, tendo, como contrapartida, o apoio financeiro do Reino Unido. Por conseguinte, por forca do
artigo 8.° da Diretiva 2009/72, que estabelece regras comuns para o mercado interno da eletricidade, e
dos principios da igualdade de tratamento, da nado discriminacdo e da transparéncia inerentes ao
Tratado FUE, o Reino Unido devia ter aberto concurso para o projeto de construcdo e de exploracdo
de Hinkley Point C, formulado de modo claro, preciso e inequivoco, que incluisse todas as
informacgdes precisas relativas a tramitacdo do procedimento e garantisse que todos os proponentes
dispunham das mesmas oportunidades. Este procedimento devia ter sido aberto, uma vez que existia
um interesse transfronteirico, mesmo que a autorizacdo de exercer uma atividade ndo obrigasse o
cessiondrio a exercer a atividade cedida. A consideragdo da Comissdo, que figura no considerando 357
da decisdao impugnada, segundo a qual o sistema do contrato diferencial seria aberto a todas as
potenciais partes interessadas e, por conseguinte, ndo seria seletiva, ndo convence. A escolha da
NNBG teria tido como consequéncia a exclusdao de outros operadores da construcdo e da exploracao
de Hinkley Point C.

A Comissao, a Hungria e o Reino Unido contestam estes argumentos.

A titulo preliminar, importa assinalar que, com estes argumentos, a Reptiblica da Austria ndo contesta
que existiu um procedimento de selecao. Limita-se a alegar que o procedimento organizado pelo Reino
Unido (v., n.° 633, supra) ndo era suficiente, uma vez que ndo se tratava de um concurso para a
construgdo e a exploracdo de Hinkley Point C.

Em primeiro lugar, importa apreciar o argumento da Republica da Austria relativo a uma violagio do
artigo 8.° da Diretiva 2009/72.

A este respeito, cabe recordar que, nos termos do artigo 8.°, n.° 1, primeiro periodo, da Diretiva
2009/72, os Estados-Membros devem, no interesse da seguranca do fornecimento, garantir a
possibilidade de criar novas capacidades ou medidas de eficiéncia energética/gestdo da procura através
da abertura de concursos ou de qualquer outro procedimento equivalente em termos de transparéncia
e ndo discriminacdo, com base em critérios publicados.

H4 que observar que o artigo 8.° n.” 1, primeiro periodo, da Diretiva 2009/72 ndo exige
necessariamente que um Estado-Membro abra um concurso, permitindo-lhe igualmente seguir outro
procedimento, se tal for efetuado com base de critérios publicados e se for equivalente a um concurso
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em matéria de transparéncia e de ndo discriminagdo. Assim, este artigo ndo se opoe a que, em vez de
abrir um concurso, um Estado-Membro opte pelo instrumento que constitui uma subvencdo que visa
incentivar as empresas a realizar um objetivo de interesse publico determinado.

Deste modo, contrariamente ao que afirma a Reptiblica da Austria, o artigo 8.°, n.° 1, primeiro periodo,
da Diretiva 2009/72 ndo exige que a construcdo e a exploracio de Hinkley Point C sejam
necessariamente objeto de um concurso.

Por conseguinte, o argumento da Reptiblica da Austria relativo a uma violagio do artigo 8.° da Diretiva
2009/72 deve ser julgado improcedente.

Em segundo lugar, ha que apreciar o argumento da Reptiblica da Austria relativo a uma violacio dos
principios da igualdade de tratamento, da ndo discriminacdo e da transparéncia inerentes ao
Tratado FUE.

Neste contexto, hd que recordar que os principios da igualdade de tratamento, da nao discriminagéo e
da transparéncia sdo aplicaveis aos contratos publicos, as concessoes, as autorizagdes exclusivas e as
licencas exclusivas concedidas por uma autoridade publica e em relacdo aos quais o legislador da
Unido ndo precisou regras especiais. Com efeito, quando tais contratos ou tais direitos sdo atribuidos,
os principios da igualdade de tratamento, da transparéncia e da ndo discriminacdo exigem que os
Estados-Membros garantam um grau de publicidade adequado que permita a abertura do
procedimento de selecdo a concorréncia, bem como o controlo da imparcialidade dos procedimentos
de adjudicacdo (v., neste sentido, Acérddos de 7 de dezembro de 2000, Telaustria e Telefonadress,
C-324/98, EU:C:2000:669, n.° 62; de 3 de junho de 2010, Sporting Exchange, C-203/08,
EU:C:2010:307, n.” 41; e de 14 de novembro de 2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, n.® 28).

Todavia, neste contexto, hd que lembrar que os principios da igualdade de tratamento, da néao
discriminagdo e da transparéncia ndo exigem necessariamente que seja aberto concurso para um
determinado projeto (v., neste sentido, Acérdao de 3 de junho de 2010, Sporting Exchange, C-203/08,
EU:C:2010:307, n.° 41). Deste modo, nio limitam o direito de um Estado-Membro escolher entre um
contrato publico e a concessdo de uma subvencdo que visa incentivar as empresas a realizar um
objetivo de interesse publico determinado.

Assim, ha que julgar improcedente o argumento da Reptblica da Austria relativo a uma violacdo dos
principios da igualdade de tratamento, da ndo discriminacdo e da transparéncia, sem que seja
necessario apreciar a questdo de saber se as medidas em causa podem ser equiparadas a uma
autorizacdo ou a uma licenca exclusiva na acecdo da jurisprudéncia acima referida no n.” 686.

Por conseguinte, improcedem todos os argumentos da Republica da Austria que visam demonstrar que
o Reino Unido devia ter aberto concurso para o projeto de Hinkley Point C, sem que seja necessario
apreciar a questdo de saber se uma violacdo das Diretivas 2004/17 e 2004/18, do artigo 8.° da Diretiva
2009/72 ou dos principios da transparéncia, da igualdade de tratamento e da ndo discriminacgdo
inerentes ao Tratado FUE poderia ter posto em causa a legalidade da decisao impugnada.

2. Quanto ao argumento relativo ao cardter discriminatorio do contrato diferencial

No ambito do sétimo fundamento, a Reptiblica da Austria invoca um argumento relativo ao
considerando 549 da decisdo impugnada. No referido considerando, a Comissdao afirmou, no que se
refere a conformidade das medidas em causa com os artigos 30.° e 110.° TFUE, que, enquanto o
contrato diferencial ndo fosse disponibilizado a produtores de eletricidade situados fora da
Gra-Bretanha, o Reino Unido se tinha obrigado a ajustar a forma como eram calculadas as dividas dos
fornecedores de eletricidade no respeitante aos pagamentos do contrato diferencial de modo a que a
eletricidade elegivel gerada através de energia nuclear na Unido, mas ndo na Gra-Bretanha e fornecida
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a clientes na Gra-Bretanha, ndo fosse incluida nas quotas de mercado dos fornecedores. Neste
contexto, a Comissdo afirmou que o Reino Unido iria eliminar essa isencdo a partir do momento em
que os produtores de outros Estados-Membros se pudessem candidatar a um contrato diferencial.

A Republica da Austria alega que resulta do considerando 549 da decisio impugnada que o sistema de
contratos diferenciais era discriminatério, uma vez que ndo estava aberto aos produtores de
eletricidade situados fora do Reino Unido.

A Comissdo contesta este argumento.

A este respeito, em primeiro lugar, importa assinalar que, como resulta dos considerandos 359 a 364
da decisio impugnada, o procedimento de selecio que o Reino Unido seguiu para identificar o
contratante pronto a investir numa nova capacidade nuclear no Reino Unido estava aberto aos
criadores, produtores e investidores de outros Estados-Membros. Assim, ndo existia discriminacdo em
funcdo da nacionalidade a este respeito.

Em segundo lugar, na medida em que a Republica da Austria pretende alegar que o instrumento que
constitui o contrato diferencial ainda ndo estava aberto aos produtores de eletricidade situados fora da
Gra-Bretanha, importa igualmente julgar improcedente o referido argumento. A este respeito, deve
recordar-se que a construgdo e a exploracdo de uma central nuclear visa a producdo de energia de
base com vista a garantir a seguranca de fornecimento. Nestas circunstancias, o Reino Unido nao
pode ser criticado por exigir que tal central seja construida na Gra-Bretanha, a fim de evitar que seja
limitada pelas capacidades fisicas das interligagoes.

Por conseguinte, todos os argumentos desenvolvidos no ambito do sétimo fundamento devem ser
julgados improcedentes.

I. Quanto ao décimo fundamento, relativo a uma violacdo do direito de apresentar observacoes
nos termos do artigo 108.°, n.° 2, TFUE e do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.° 659/1999

A Repuiblica da Austria alega que a Comissio violou o artigo 108.% n.° 2, TFUE e o artigo 6.%, n.° 1, do
Regulamento n.° 659/1999, que impdem a Comissdo o dever de dar aos interessados a possibilidade de
apresentarem as suas observacdes. Os Estados-Membros dispoem, assim, de um direito subjetivo de
serem ouvidos no ambito do procedimento formal de investigacdo. Dispdem do direito de ser
associados ao procedimento administrativo numa medida adequada tendo em conta as circunstancias
do caso em apreco. A decisio de abertura deve permitir que as partes interessadas participem de
forma eficaz no procedimento formal de investigacdo, no qual tém a possibilidade de apresentar os
seus argumentos.

A Repuiblica da Austria alega que, atendendo ao facto de que, no momento em que péde apresentar as
suas observacoes, o montante do auxilio e as suas modalidades concretas ainda ndo tinham sido
fixadas, ndo estava em condi¢coes de se pronunciar de modo suficiente e adequado sobre as diferentes
medidas concretamente previstas. Em seu entender, se dispusesse de informacdes suplementares e

exatas quanto a extensdo e as modalidades das medidas previstas, podia ter apresentado argumentos
suplementares e sélidos sobre as ddvidas que as referidas medidas lhe suscitavam.

A Comissdao e a Hungria afirmam que estes argumentos devem ser julgados improcedentes. A
Comissdo alega, nomeadamente, que a Republica da Austria se limita a fazer referéncia a decisao
impugnada, e ndo a decisao de abertura do procedimento formal de investigacao.

A este respeito cabe recordar que, nos termos do artigo 108.°, n.° 2, primeiro paragrafo, TFUE, quando

a Comissao decide dar inicio a um procedimento formal de investigacdo, tem de notificar os
interessados para apresentarem as suas observagdes.
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Como resulta da jurisprudéncia, o artigo 108.°, n.° 2, primeiro paragrafo, TFUE tem como objetivo, por
um lado, obrigar a Comissdo a proceder de modo a que todas as pessoas potencialmente interessadas
sejam avisadas e tenham oportunidade de fazer valer os seus argumentos e, por outro, permitir a
Comissao ficar completamente esclarecida sobre a totalidade dos dados do caso antes de tomar a sua
decisdo (Acérdio de 25 de junho de 1998, British Airways e o./Comissio, T-371/94 e T-394/94,
EU:T:1998:140, n.° 58).

Neste contexto, cabe recordar que a jurisprudéncia reconhece as partes interessadas essencialmente o
papel de fontes de informacdo para a Comissdo no ambito do procedimento administrativo iniciado
ao abrigo do artigo 108.°, n.° 2, TFUE. Dai resulta que os interessados, longe de poderem invocar os
direitos de defesa reconhecidos as pessoas contra quem estd aberto um procedimento, gozam
exclusivamente do direito a ser associados ao procedimento administrativo na medida adequada,
tendo em conta as circunstancias do caso concreto (Acérdaos de 25 de junho de 1998, British Airways
e 0./Comissdo, T-371/94 e T-394/94, EU:T:1998:140, n.” 59 e 60; e de 30 de novembro de 2009, Franca
e France Télécom/Comissdo, T-427/04 e T-17/05, EU:T:2009:474, n.° 147).

Com efeito, no procedimento relativo a fiscalizacdo dos auxilios de Estado, as partes interessadas tém
apenas a faculdade de enviar a Comissdo todas as informacdes destinadas a esclarecer esta instituicdo
na sua agdo futura, ndo podendo exigir a participagio num debate contraditério com a Comisséo,
como o que é aberto ao referido Estado-Membro (Acérddo de 15 de novembro de 2011, Comissio e
Espanha/Government of Gibraltar e Reino Unido, C-106/09 P e C-107/09 P, EU:C:2011:732, n.° 181).

Além disso, resulta da jurisprudéncia que a Comissao nao pode ser obrigada a apresentar uma analise
cabal da medida em causa na sua comunicagdo relativa a abertura do procedimento formal de
investigacdo. Em contrapartida, é necessario que a Comissdo defina suficientemente o ambito da sua
investigacdo, para ndo esvaziar de sentido o direito dos interessados a apresentarem as suas
observacoes (Acorddo de 30 de novembro de 2009, France e France Télécom/Comissao, T-427/04 e
T-17/05, EU:T:2009:474, n.° 148).

Por sua vez, o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.” 659/1999 sob a epigrafe «Procedimento formal de
investigacdo» prevé que a decisdo de dar inicio a um procedimento formal de investigacdo resumira
os elementos relevantes em matéria de facto e de direito, incluird uma apreciacdo preliminar da
Comissdo quanto a natureza de auxilio da medida proposta, indicard os elementos que suscitam
davidas quanto a sua compatibilidade com o mercado interno e incluird um convite ao
Estado-Membro em causa e a outras partes interessadas para apresentarem as suas observagdes num

prazo fixado.

A decisdo de abertura deve dar as partes interessadas a oportunidade de participarem eficazmente no
procedimento formal de investigacdo, no qual terdo a possibilidade de apresentar os seus argumentos.
Para o efeito, basta que as partes interessadas conhecam o raciocinio que levou a Comissdo a
considerar provisoriamente que a medida em causa podia constituir um auxilio novo incompativel
com o mercado interno (Acérddo de 12 de maio de 2011, Région Nord-Pas-de-Calais e Communauté
d’agglomération du Douaisis/Comissao, T-267/08 e T-279/08, EU:T:2011:209, n.” 81).

Contudo, o direito de informagdo que assiste aos interessados ndo excede o direito de ser ouvido pela
Comissdo. Em especial, ndo pode ser estendido ao direito geral de se pronunciar sobre todos as
questdes potencialmente capitais suscitadas no decurso do procedimento formal de investigacao
(Acérdao de 30 de novembro de 2009, France e France Télécom/Comissdo, T-427/04 e T-17/05,
EU:T:2009:474, n.° 149).

E A luz do exposto que se devem apreciar os argumentos apresentados pela Republica da Austria de
que a Comissdo ndo respeitou o seu direito de apresentar observagdes, uma vez que, na decisio de
abertura do procedimento formal de investigacdo, ndo tinha determinado suficientemente as medidas
em causa.
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A titulo preliminar, importa assinalar que, em apoio do presente fundamento, a Reputblica da Austria
remete para os considerandos 16, 73 e 551 da decisao impugnada. Ora, por si sd, a remissdo para as
consideracgdes que figuram na decisdo impugnada ndo é suscetivel de demonstrar que a Comissdao nao
respeitou o direito da Republica de a Austria apresentar observacdes. Com efeito, o artigo 108.°, n.° 2,
TFUE e o artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento n.” 659/1999 sao relativos ao direito de os interessados
apresentarem as suas observacdes no decurso do procedimento administrativo, pelo que a questao
decisiva no presente contexto consiste em saber se a decisdo de abertura do procedimento formal de
investigacdo incluia elementos suficientes. Em contrapartida, a questdo de saber se a decisdo
impugnada, que foi adotada na sequéncia do procedimento administrativo, inclui elementos
suficientes, ndo é diretamente relevante no presente contexto.

Todavia, resulta de forma suficientemente clara dos argumentos da Republica da Austria que este
Estado-Membro alega, em substincia, que a decisio de abertura do procedimento formal de
investigacdo ndo incluia elementos suficientes para lhe permitir exercer o seu direito de apresentar
observacgoes de forma ttil e que esta falta de elementos se refletia igualmente na decisao impugnada.

Em primeiro lugar, a Republica da Austria invoca argumentos que visam demonstrar que a decisdo de
abertura do procedimento formal de investigacdo nao incluia informagdes suficientes para lhe permitir
exercer o seu direito de apresentar as suas observacoes de forma efetiva.

Em primeiro lugar, a Republica da Austria alega que certas questdes relativas ao contrato diferencial
continuavam suspensas. Assim, a natureza do mecanismo do contrato diferencial e, em particular, os
critérios de cdlculo do diferencial, nomeadamente, o preco de exercicio, ainda ndo tinham sido
fixados.

A este respeito, antes de mais, importa assinalar que a Comissdo descreveu o contrato diferencial nos
considerandos 43 a 49 e 53 a 89 da decisdao de abertura do procedimento formal de investigacao.
Como resulta do considerando 67 da referida decisdo, antes da notificagio das medidas em causa, o
Reino Unido e a EDF acordaram os elementos essenciais deste, nomeadamente, no que respeita ao
preco de exercicio, a duracdo do contrato e a taxa de rentabilidade interna. Estes elementos foram
comunicados as partes interessadas. Com efeito, resulta do considerando 70 desta decisdo que o preco
de exercicio previsto pelo Reino Unido seria fixado em 92,50 GBP por MWh e resulta do
considerando 78 da mesma decisdo que estava previsto os pagamentos durarem 35 anos. No
considerando 71 da decisdo em questdo, é indicado que a taxa de rentabilidade interna apds imposto,
com base na qual o défice de financiamento foi calculado, correspondia a uma margem compreendida
entre 9,75 e 10,15 % e, no ambito da comunicacdo da decisdo em causa no Jornal Oficial, é precisado
que correspondia a 9,87 %. No considerando 72 desta mesma decisdo, é referido que a diferenca entre
o preco de exercicio e o preco de referéncia tinha sido calculada a fim de variar entre
3,5 € 9 mil milhoes de GBP, em func¢do do preco do carbono no Reino Unido. Neste contexto,
importa igualmente ter em conta o considerando 361 da decisio em causa, do qual resulta que o
montante global do auxilio dependia das hipdteses consideradas para os futuros precos grossistas e
para a taxa de atualizacdo, e atingia, segundo diferentes cendrios, 4,78 mil milhoes de GBP,
11,17 mil milhdes de GBP ou 17,62 mil milhdes de GBP. A este respeito, cabe recordar que o
montante total do auxilio dependia do preco de referéncia, que é um preco de mercado, cujo
montante futuro é dificil de prever.

Em seguida, devem ser tidos em conta, nomeadamente, os considerandos 126 a 145, assim como 163
a 178 da decisdo de abertura do procedimento formal de investigacdo, relativos a qualificacdo do
contrato diferencial como auxilio estatal. Neste contexto, a Comissdao descreveu em detalhe o
funcionamento do referido contrato.
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Por ultimo, importa assinalar que, nos considerandos 349 a 362 da decisio de abertura do
procedimento formal de investigacdo, a Comissdo afirmou que, com base nas informacoes de que
dispunha, ndo podia concluir que o contrato diferencial era uma medida de auxilio proporcionada.
Neste contexto, expos de forma detalhada os fatores que tornam dificil a determinacdo do preco de
exercicio adequado e a rentabilidade do projeto de Hinkley Point C.

Tendo em conta estes elementos, ha que concluir que, contrariamente ao que afirma a Republica da
Austria, as indicacdes que figuram na decisio de abertura do procedimento formal de investigacio,
relativas ao montante do elemento de auxilio incluido no contrato diferencial, as modalidades deste e
as davidas da Comissdo, eram suficientes para permitir 2 Reptblica da Austria exercer o seu direito
de apresentar as suas observagoes.

Em segundo lugar, no que respeita a garantia de crédito, a Republica da Austria alega que a referida
garantia foi descrita de forma extremamente vaga e indeterminada, uma vez que a Comissdao se
limitou a indicar que esta garantia estava ligada ao crédito que a NNBG obteria efetivamente e que o
seu montante global poderia atingir 17,6 mil milhdes de GBP.

A este respeito, importa assinalar que é certo que na descricdo da garantia de crédito que figura nos
considerandos 50 a 52 da decisdo de abertura do procedimento formal de investigacdo, a Comissio se
limitou a indicar que os detalhes da referida garantia ainda ndo estavam determinados, mas que esta
garantia estaria indubitavelmente ligada ao montante do crédito efetivamente obtido pela NNBG.

Todavia, neste contexto, importa igualmente ter em conta os considerandos 146 e 147 e 179 a 187 da
decisdo de abertura do procedimento formal de investigacdo, nos quais a Comissdo se pronunciou
sobre a qualidade de auxilio estatal desta medida. Neste contexto, a Comissao afirmou que, segundo
as indicagdes do Reino Unido, a garantia de crédito ndo constituia um auxilio estatal, uma vez que
seria fornecida em condigbes de mercado e respeitaria a comunicacdo sobre as garantias,
nomeadamente no que se refere ao seu preco. Indicou igualmente que nao estava convencida de que
o método que o Reino Unido propds para determinar o preco dessa garantia fosse suscetivel de
garantir que esse preco corresponderia a um preco oferecido por um investidor privado. A este
respeito, indicou que alguns dos elementos do método proposto ndo correspondiam ao critério que
um investidor privado teria seguido. Por outro lado, nos considerandos 342 a 348 da referida decisao,
afirmou que, atendendo a estes elementos, ndo podia excluir a possibilidade de a concessdo da
garantia em questdo ser suscetivel de conduzir a uma sobrecompensacgio.

Tendo em conta estes elementos, ha que concluir que, contrariamente ao que afirma a Republica da
Austria, as indicacdes relativas a garantia de crédito, que figuravam na decisio de abertura do
procedimento formal de investigacdo, eram suficientemente precisas para permitir a Republica da
Austria exercer o seu direito de apresentar as suas observacdes.

Em terceiro lugar, no que respeita a compensacdo por encerramento antecipado da central nuclear
Hinkley Point, a Republica da Austria alega que as indicacdes na decisio de abertura do procedimento
formal de investigacdo se limitavam a informacdo de que os proprietarios tinham direito a uma
compensacdo, mas que o nivel e as circunstincias exatas desta indemnizacdo ainda estavam em
negociacdo e ainda ndo eram inteiramente conhecidos.

A este respeito, importa ter em conta os considerandos 47 e 48 da decisdo de abertura do
procedimento formal de investigacdo, dos quais resulta que o acordo do secretirio de Estado é
relativo a eventualidade de um encerramento da central nuclear no seguimento de uma decisao
politica. Al é exposto que, em tais circunstancias, por um lado, os investidores da NNBG teriam
direito a uma compensacdo, cujo nivel e a dimensdo ainda ndo estavam precisados e, por outro,
teriam o direito de transferir a NNBG para o Reino Unido, que, por sua vez, teria o direito de exigir
que a NNBG lhe fosse transferida.
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Por outro lado, ha que ter em conta os considerandos 192 a 195 da decisdo de abertura do
procedimento formal de investigacdo, relativos a qualificacdo de tal indemnizagdo como auxilio estatal.
Neste contexto, a Comissdo afirmou que uma indemnizacdo destinada a compensar um dano causado
pelas autoridades publicas ndo constituia um auxilio estatal. Todavia, referiu que, antes de chegar a
uma conclusdo definitiva a este respeito, necessitava de mais informagdes sobre a questdo de saber se
a indemnizagdo prevista resultava de um principio geral e se estava igualmente disponivel para outros
operadores presentes no mercado que se encontrassem numa situagdo semelhante.

Tendo em conta estes elementos, importa assinalar que a decisdo de abertura do procedimento formal
de investigacdo incluia informacdes suficientes para permitir 3 Republica da Austria exercer o seu
direito de apresentar observacoes. Neste contexto, cabe recordar que, como acima resulta dos n.”* 275
a282, o unico elemento de auxilio identificado pela Comissao na decisdao impugnada relativo ao acordo
do secretario de Estado era o direito a um pagamento rdpido e seguro. Em contrapartida, na referida
decisdo, a Comissdo ndo autoriza elementos de auxilio que pudessem resultar das modalidades de
célculo da indemnizacéo.

Em quarto lugar, deve recordar-se que, como foi acima exposto nos n.” 247 a 362, a Comissao podia
adotar a decisdo impugnada, mesmo que ainda ndo tivesse conhecimento de todas as clausulas
relativas ao financiamento de Hinkley Point C, uma vez que estas cldusulas ainda ndo tinha sido
acordadas pelas partes. Daqui resulta que, contrariamente ao que afirma a Republica da Austria, o
facto de as clausulas concretas também serem conhecidas na fase da decisdo de abertura do
procedimento formal de investigacdo ndo pode esvaziar de sentido o seu direito de apresentar as suas
observacgoes.

Tendo em consideracdo o exposto, ha que julgar improcedentes os argumentos da Republica da
Austria relativos ao facto de que a decisio de abertura do procedimento formal de investigacio nio
incluia informacoes suficientes para lhe permitir exercer de forma efetiva o seu direito de ser
associada ao referido procedimento.

Em segundo lugar, improcede o argumento da Repuiblica da Austria de que, em determinadas
situacoes, a Comissdo tem de informar novamente os interessados.

Neste contexto, hda que recordar que o procedimento formal de investigacdo permite aprofundar e
esclarecer as questoes suscitadas na decisdo de dar inicio a este procedimento e deve permitir ao
Estado-Membro que notificou o projeto adapta-lo em funcdo de eventuais observacoes da Comissdo.
Por conseguinte, qualquer divergéncia entre este e a decisdo final ndo pode, em si, ser considerada
constitutiva de um vicio que afete a legalidade desta dltima (Acérddao de 4 de setembro de 2009,
Italia/Comissdo, T-211/05, EU:T:2009:304, n.° 55). Apenas uma alteracdo que afeta a natureza das
medidas em causa pode, assim, dar origem a uma obrigacdo para a Comissdo de informar as partes
interessadas novamente.

Ora, hi que observar que a Reptiblica da Austria ndo invoca qualquer alteracdo nem mesmo qualquer
precisdo resultante do procedimento formal de investigacdo e que pudesse ter dado origem a tal
obrigacao.

Em terceiro lugar e em todo caso, mesmo na hipdtese de a Comissdo ndo ter respeitado o direito da
Republica da Austria de apresentar as suas observacdes, o presente fundamento nio poderia ser
acolhido. Com efeito, uma violagdo deste direito apenas pode levar a uma anulacdo se, sem essa
irregularidade, o procedimento pudesse ter conduzido a um resultado diferente (Acérdiao de
12 de maio de 2011, Région Nord-Pas-de-Calais e Communauté d’agglomération du
Douaisis/Comisséo, T-267/08 e T-279/08, EU:T:2011:209, n.* 85). Ora, ndo se pode deixar de observar
que a Reptblica da Austria nio apresenta qualquer elemento cuja consideracio pela Comissdo pudesse
ter alterado a conclusdo a que esta chegou na decisdo impugnada.
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Em face destas consideragoes, hd que julgar integralmente improcedente o décimo fundamento.

J. Quanto ao nono fundamento, relativo a uma fundamentacio insuficiente

O nono fundamento é relativo a uma violagdo do dever de fundamentacao.

Neste contexto, cabe recordar que o nono fundamento esta dividido em seis partes, que visam os
elementos da decisdo impugnada que sdo igualmente visados por outros fundamentos e ja foram
apreciados conjuntamente com esses fundamentos (v., supra, no que respeita a primeira parte, n.” 234,
no que respeita a segunda parte, n.* 153 a 157, no que respeita as primeira e segunda alegacdes da
terceira parte, n.”* 626 a 629 e n.” 567 a 574, no que respeita a quarta parte, n.”* 363 a 366, no que
respeita & quinta parte, n.” 61 a 68 e no que respeita a sexta parte, n.”* 532 a 566).

Daqui resulta que o nono fundamento deve igualmente ser julgado improcedente na integra.

Em face destas consideracdes, ha que negar provimento ao recurso.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a Republica da Austria sido vencida, ha que
condend-la nas despesas da Comissdo, em conformidade com o pedido desta.
Nos termos do artigo 138.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, os Estados-Membros que intervenham
no litigio devem suportar as suas préprias despesas. Por conseguinte, por um lado, o Grao-Ducado do
Luxemburgo e, por outro, a Reptiblica Checa, a Republica Francesa, a Hungria, a Reptiblica da Poldnia,
a Roménia, a Republica da Eslovaquia e o Reino Unido suportardo as suas préprias despesas.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quinta Seccéo)
decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Republica da Austria suportara as suas proprias despesas e as despesas efetuadas pela
Comissao Europeia.

3) A Republica Checa, a Republica Francesa, o Grao-Ducado do Luxemburgo, a Hungria, a
Republica da Poldnia, a Roménia, a Republica Eslovaca e o Reino Unido da Gra-Bretanha e
da Irlanda do Norte suportardo as suas proprias despesas.

Gratsias Dittrich Xuereb

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 12 de julho de 2018.

Assinaturas
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