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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Nona Seccao)

15 de junho de 2017*

«Politica externa e de seguranca comum — Medidas restritivas no que diz respeito a agdes que
comprometam ou ameacem a Ucrdnia — Congelamento de fundos — Restricdes em matéria de
admissdo nos territérios dos Estados-Membros — Pessoa singular que apoia ativamente ou leva a cabo
acdes que comprometam ou ameacem a Ucrania — Dever de fundamentagdo — Erro manifesto de
apreciacdo — Liberdade de expressao — Proporcionalidade — Direitos de defesa»

No processo T-262/15,

Dmitrii Konstantinovich Kiselev, residente em Korolev (Rdssia), representado por J. Linneker,
solicitor, T. Otty, barrister, e B. Kennelly, QC,

recorrente,
contra
Conselho da Unido Europeia, representado por V. Piessevaux e J.-P. Hix, na qualidade de agentes,
recorrido,

que tem por objeto um pedido baseado no artigo 263.° TFUE e destinado a anulagdo, em primeiro
lugar, da Decisdo (PESC) 2015/432 do Conselho, de 13 de margo de 2015, que altera a Decisao
2014/145/PESC, que impde medidas restritivas no que diz respeito a agdes que comprometam ou
ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrénia (JO 2015, L 70, p. 47), e
do Regulamento de Execucdo (UE) 2015/427 do Conselho, de 13 de marco de 2015, que d4 execugio
ao Regulamento (UE) n.° 269/2014 que impde medidas restritivas no que diz respeito a agdes que
comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania (JO
2015, L 70, p. 1), em segundo lugar, da Decisdo (PESC) 2015/1524 do Conselho, de 14 de setembro de
2015, que altera a Decisao 2014/145/PESC que impoe medidas restritivas no que diz respeito a agoes
que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania
(JO 2015, L 239, p. 157), e do Regulamento de Execugio (UE) 2015/1514 do Conselho, de
14 de setembro de 2015, que di execucdo ao Regulamento (UE) n.° 269/2014 que impde medidas
restritivas no que diz respeito a agdes que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a
soberania e a independéncia da Ucréania (JO 2015, L 239, p. 30), em terceiro lugar, da Decisao (PESC)
2016/359 do Conselho, de 10 de marco de 2016, que altera a Decisdao 2014/145/PESC que impoe
medidas restritivas no que diz respeito a agdes que comprometam ou ameacem a integridade
territorial, a soberania e a independéncia da Ucrénia (JO 2016, L 67, p. 37), e do Regulamento de
Execugdo (UE) 2016/353 do Conselho, de 10 de margo de 2016, que da execugdo ao Regulamento
(UE) n.° 269/2014 que impde medidas restritivas no que diz respeito a acdes que comprometam ou
ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrania (JO 2016, L 67, p. 1), na
parte em que estes atos sdo aplicaveis ao recorrente,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL GERAL (Nona Seccéo),
composto por: G. Berardis (relator), presidente, V. Tomljenovi¢ e D. Spielmann, juizes,
secretario: C. Heeren, administradora,
vistos os autos e apds a audiéncia de 28 de setembro de 2016,

profere o presente

Acordao

Factos na origem do litigio

Em 17 de marco de 2014, o Conselho da Unido Europeia adotou, com base no artigo 29.° TUE, a
Decisao 2014/145/PESC que impde medidas restritivas no que diz respeito a agdes que comprometam
ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrénia (JO 2014, L 78, p. 16).

Na mesma data, o Conselho adotou, com base no artigo 215.°, n.° 2, TFUE, o Regulamento (UE)
n.° 269/2014, que impoe medidas restritivas no que diz respeito a agdes que comprometam ou
ameacem a integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrénia (JO 2014, L 78, p. 6).

Através da Decisao de Execucdo 2014/151/PESC do Conselho, de 21 de marco de 2014, que da
execuc¢do a Decisdo 2014/145 (JO 2014, L 86, p. 30), e do Regulamento de Execugio (UE)
n.’ 284/2014 do Conselho, de 21 de marco de 2014, que da execucdo ao Regulamento n.° 269/2014
(JO 2014, L 86, p. 27), o nome do recorrente, Dmitrii Konstantinovich Kiselev, foi incluido nas listas
de pessoas abrangidas pelas medidas restritivas previstas pelos referidos regulamento e decisio (a
seguir «listas em questdo») pelos seguintes motivos:

«Nomeado por decreto presidencial de 9 de dezembro de 2013 chefe da agéncia noticiosa federal russa
“Rossiya Segodnya”. Figura central da propaganda governamental de apoio ao destacamento das forgas
russas para a Ucrania.»

Posteriormente, o Conselho adotou, em 25 de julho de 2014, a Decisao 2014/499/PESC, que altera a
Decisdao 2014/145 (JO 2014, L 221, p. 15), e o Regulamento (UE) n.° 811/2014, que altera o
Regulamento n.° 269/2014 (JO 2014, L 221, p. 11), nomeadamente com a finalidade de retificar os
critérios pelos quais as medidas restritivas em causa podiam visar pessoas singulares ou coletivas,
entidades ou organismos.

O artigo 2.° n.” 1 e 2, da Decisao 2014/145, na sua versdo alterada pela Decisdo 2014/499 (a seguir
«Decisdo 2014/145 alterada»), tem a seguinte redagéo:

«1. Sao congelados todos os fundos e recursos econdmicos pertencentes, na posse, a disposicdo ou sob
controlo:

a) Das pessoas singulares responsdveis por a¢des ou politicas que comprometam ou ameacem a
integridade territorial, a soberania e a independéncia da Ucrénia ou a estabilidade ou seguranca do
pais, que apoiem ativamente ou apliquem tais agdes ou politicas ou que obstruam o trabalho
desenvolvido pelas organizagdes internacionais na Ucrénia, e das pessoas singulares ou coletivas,
entidades ou organismos a elas associadas;
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cujos nomes figuram na lista reproduzida em anexo.

2. E proibido colocar, direta ou indiretamente, fundos ou recursos econdmicos a disposicdo das
pessoas singulares ou coletivas, entidades ou organismos enumerados no Anexo, ou disponibiliza-los
em seu proveito.»

As modalidades deste congelamento de fundos encontram-se definidas nos numeros seguintes do
mesmo artigo.

O artigo 1.° n.° 1, alinea a), da Decisdo 2014/145 alterada proibe a entrada no territério dos
Estados-Membros ou o transito através dele das pessoas singulares que se integrem em critérios em
substancia idénticos aos previstos no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), dessa mesma decisao.

O Regulamento n.° 269/2014, na sua versdo alterada pelo Regulamento n.° 811/2014 (a seguir
«Regulamento n.° 269/2014 alterado»), impde a adogdo das medidas de congelamento de fundos e
define as modalidades desse congelamento em termos idénticos, em substidncia, aos da Decisao
2014/145 alterada. Com efeito, o artigo 3.°, n.° 1, alinea a), desse regulamento reproduz no essencial o
artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da referida deciséo.

Por carta de 4 de fevereiro de 2015 (a seguir «carta de 4 de fevereiro de 2015»), o recorrente, por
intermédio dos seus advogados, pediu designadamente ao Conselho, fundamentando-se no
Regulamento (CE) n.° 1049/2001 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001,
relativo ao acesso do publico aos documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissdo
(JO 2001, L 145, p. 43), o acesso aos documentos nos quais se fundamentara a inclusio do seu nome
nas listas.

Por carta de 13 de fevereiro de 2015, enviada aos advogados do recorrente, o Conselho informou
nomeadamente de que tinha a intencdo de prorrogar até setembro de 2015 a duracdo das medidas
restritivas que lhe eram aplicdveis e convidou-o a apresentar observacdes a esse respeito, até
26 de fevereiro de 2015.

Por carta de 25 de fevereiro de 2015 (a seguir «carta de 25 de fevereiro de 2015»), o recorrente, por
intermédio dos mesmos advogados, respondeu a esse convite, alegando que a adoc¢do das medidas
restritivas que as medidas restritivas que lhe eram aplicaveis nédo era justificada.

Em 13 de marco de 2015, o Conselho adotou a Decisdo (PESC) 2015/432, que altera a Decisdo
2014/145 (JO 2015, L 70, p. 47), e o Regulamento de Execucdo (UE) 2015/427, que di execugido ao
Regulamento n.° 269/2014 (JO 2015, L 70, p. 1) (a seguir «atos de marco de 2015»), através dos quais,
apds ter reapreciado cada designagdo, manteve o nome do recorrente nas listas em questio até
15 de setembro de 2015, sem que tenha sido alterada a fundamentacio respeitante ao recorrente.

Por carta de 16 de marco de 2015 (a seguir «carta de 16 de marco de 2015»), o Conselho notificou os
atos de margo de 2015 aos advogados do recorrente, precisando, designadamente, que os argumentos
que este ultimo invocara na carta de 25 de fevereiro de 2015 ndo colocavam em causa a
fundamentacdo adotada a seu respeito, uma vez que a agéncia noticiosa da Federacdo da Russia
Rossiya Segodnya (a seguir «RS») tinha apresentado os eventos que tiveram lugar na Ucrania de um
ponto de vista favordvel ao Governo russo e tinha desse modo dado apoio a politica do referido
governo relativamente a situagcdo na Ucrania.

Tramitacdao processual e pedidos das partes

Por peticao entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 22 de maio de 2015, o recorrente interpos
recurso de anulacdo dos atos de marco de 2015, na parte a ele respeitantes.
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Em 14 de setembro de 2015, pela Decisiao (PESC) 2015/1524, que altera a Decisdo 2014/145 (JO 2015,
L 239, p. 157), e pelo Regulamento de Execucdo (UE) 2015/1514, que da execucdo ao Regulamento
n.° 269/2014 (JO 2015, L 239, p. 30) (a seguir «atos de setembro de 2015»), a aplicacdo das medidas
restritivas em causa foi prorrogada pelo Conselho até 15 de margco de 2016, sem que tenha sido
alterada a fundamentacio relativa ao recorrente.

Por articulado entrado na Secretaria do Tribunal Geral em 24 de novembro de 2015, o recorrente, em
conformidade com o artigo 86.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, adaptou a peticao
com a finalidade de abranger igualmente a anulagdo dos atos de setembro de 2015, na parte a ele
respeitante.

O Conselho formulou observacgoes sobre esse pedido por articulado entrado na Secretaria do Tribunal
Geral em 6 de janeiro de 2016.

Em 10 de marco de 2016, através da Decisdo (PESC) 2016/359, que altera a Decisdo 2014/145 (JO
2016, L 67, p. 37), e do Regulamento de Execucdo (UE) 2016/353, que da execugdo ao Regulamento
n.’ 269/2014 (JO 2016, L 67, p. 1) (a seguir «atos de marco de 2016»), a aplicacdo das medidas
restritivas em causa foi prorrogada pelo Conselho até 15 de setembro de 2016, sem que tenha sido
alterada a fundamentacio respeitante ao recorrente.

Por articulado apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 20 de maio de 2016, o recorrente
adaptou a peticdo com a finalidade de abranger igualmente a anulacdo dos atos de marco de 2016, na

parte a ele respeitante.

O Conselho formulou observacoes sobre essa adaptagdo por articulado apresentado na Secretaria do
Tribunal Geral em 14 de junho de 2016.

Sob proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral (Nona Seccgdo) deu inicio a fase oral e, no &mbito das
medidas de organizacdo do processo previstas no artigo 89.°, n.° 3, do Regulamento de Processo,
colocou questdes as partes, convidando-as a responder a algumas delas por escrito e a outras na
audiéncia.

As respostas escritas das partes deram entrada na Secretaria do Tribunal Geral no prazo fixado.

Na audiéncia de 28 de setembro de 2016, foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas as
questdes colocadas pelo Tribunal. Também na audiéncia, o Tribunal autorizou o recorrente a juntar
um documento, que este apresentou no dia seguinte. O Conselho apresentou as suas observagdes
escritas sobre esse documento em 24 de outubro de 2016 e, assim, o presidente da Nona Seccdo do
Tribunal Geral encerrou em seguida a fase oral do processo em 26 de outubro seguinte.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— anular os atos de margo de 2015, de setembro de 2015 e de marco de 2016 (a seguir «atos
impugnados»), na medida em que estes lhe dizem respeito;

— condenar o Conselho nas despesas.

O Conselho conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— negar provimento ao recurso;

— indeferir as adaptagoes da peticao;

— condenar o recorrente nas despesas.
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Questio de direito

O recorrente invoca seis fundamentos de recurso, sendo que o primeiro diz respeito a um erro
manifesto de apreciacio no que se refere a aplicacdo a sua situacdo do critério de designacdo
enunciado no artigo 1.°, n.° 1, alinea a), e no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo 2014/145 alterada e
no artigo 3.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.” 269/2014 alterado, o segundo diz respeito a violagdo
do direito a liberdade de expressio, o terceiro é relativo a violagdo dos direitos de defesa e do direito a
uma protecdo jurisdicional efetiva, o quarto a violagao do dever de fundamentagéo, o quinto, invocado
a titulo subsididrio, ao facto de o critério em causa ser incompativel com o direito a liberdade de
expressdo e, consequentemente, ilegal, se permitir a ado¢do de medidas restritivas relativamente a
jornalistas que exercem esse direito, e, o sexto, a violacdo do Acordo de parceria e cooperacdo que
estabelece uma parceria entre as Comunidades Europeias e os seus Estados-Membros, por um lado, e
a Federacdo da Rdssia, por outro (JO 1997, L 327, p. 3, a seguir «acordo de parceria»).

Importa apreciar, em primeiro lugar, o sexto fundamento, em seguida, o quarto fundamento,
subsequentemente, o primeiro e segundo fundamentos, seguidos do quinto fundamento, e, por ultimo,
o terceiro fundamento.

A - Quanto ao sexto fundamento, relativo a violacdo do acordo de parceria

O recorrente alega que, na adogdo das medidas restritivas em causa, o Conselho nao teve em conta as
exigéncias do acordo de parceria. Em especial, os atos impugnados violam o artigo 52.°, n.* 1, 5 e 8,
desse acordo, que preveem, respetivamente, a proibicdo das restricoes a circulacio de capitais entre a
Unido e a Russia, a ndo introducido pelas partes de novas restricoes apds um periodo de transicdo de
cinco anos e a obrigacio de consultar um Conselho de Cooperagdo instituido por forca do
artigo 90.° do mesmo acordo. Além disso, o Conselho ndo envidou quaisquer esforcos para justificar
as violacoes do acordo de parceria. A este respeito, o recorrente sublinha que nem a Decisiao
2014/145 nem o Regulamento n.° 269/2014, conforme alterados, contém disposi¢des suscetiveis de
justificar as medidas restritivas a luz do artigo 99.°, n.° 1, alinea d), do acordo de parceria, que permite
as partes no referido acordo derroga-lo para adotarem as medidas necessdrias a protecdo dos interesses
de seguranca essenciais «em tempo de guerra ou de grave tensdo internacional que represente uma
ameaca de guerra».

O Conselho contesta os argumentos do recorrente.

A titulo preliminar, importa observar que é certo que o artigo 52.°, n.* 1, 5 e 8, do acordo de parceria
garante a liberdade de circulagdo de capitais entre a Unido e a Federacdo da Russia.

Nao obstante, o artigo 99.°, n.° 1, alinea d), do mesmo acordo prevé uma excecdo que pode ser
unilateralmente invocada por uma parte para adotar as medidas que entende serem necessarias para a
protecdo dos seus interesses de seguranca essenciais, designadamente «em tempo de guerra ou de
grave tensdo internacional que represente uma ameaca de guerra, ou para cumprir obrigagdes por ela
aceites para efeitos de manutencdo da paz e da seguranca internacionais».

Em primeiro lugar, ha que observar que, como sublinhou o Conselho, o acordo de parceria ndao impde
a uma parte que pretende adotar medidas com base nesta disposicdo que informe previamente a outra
parte, nem que a consulte ou apresente motivos.

Em segundo lugar, no que se refere a situacdo na Ucrénia a data em que foram adotados os atos
impugnados, pode considerar-se que os atos da Federacdao da Russia constituem um «[caso] de guerra
ou de grave tensdo internacional que represente uma ameaca de guerra», na ace¢do do artigo 99.°,
n.° 1, alinea d), do acordo de parceria. Atendendo ao interesse da Unido e dos seus Estados-Membros
em ter, como pais vizinho, uma Ucrania estavel, podia considerar-se ser necessario instituir medidas
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restritivas com vista a fazer pressio sobre a Federacdo da Russia para leva-la a por termos as suas agoes
que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a soberania ou a independéncia da Ucrania.
Por outro lado, essas medidas podem visar a «manutencdo da paz e da seguranca internacionais»,
também referida nesse artigo.

Portanto, ha que entender que as medidas restritivas em causa sdo compativeis com as excegoes
relativas a seguranca previstas no artigo 99.°, n.° 1, alinea d), do acordo de parceria.

A luz das consideragdes precedentes, o sexto fundamento deve ser rejeitado.

B - Quanto ao quarto fundamento, relativo a violacdo do dever de fundamentacdo

O recorrente alega que a fundamentacdo utilizada pelo Conselho para justificar a inclusao e
manutencdo do seu nome nas listas em questdo ndo é suficientemente precisa e concreta. O carater
vago dessa fundamentacdo, mesmo admitindo que seja procedente, nao lhe permite contestar
utilmente as alegacdes formuladas a seu respeito.

Por outro lado, o recorrente alega que a referida fundamentacdo ndo pode ser completada pelas
afirmacgoes contidas na carta de 16 de margo de 2015 (v. n.° 13 supra).

O Conselho contesta os argumentos do recorrente.

Ha que recordar que o dever de fundamentar um ato lesivo, tal como previsto no artigo 296.°, segundo
paragrafo, TFUE e no artigo 41.°, n.° 2, alinea c), da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia (a seguir «Carta»), tem por objetivo, por um lado, fornecer ao interessado uma indicagao
suficiente para saber se o ato foi devidamente fundamentado ou se enferma eventualmente de um
vicio que permita impugnar a sua validade em juizo e, por outro, permitir ao Tribunal exercer a sua
fiscalizacdo da legalidade desse ato. O dever de fundamentacgdo assim instituido constitui um principio
essencial do direito da Unido, que apenas admite derrogagoes com base em consideracdes imperativas.
Portanto, a fundamenta¢do deve, em principio, ser comunicada ao interessado ao mesmo tempo que o
ato lesivo, ndo podendo a sua falta ser sanada pelo facto de o interessado tomar conhecimento dos
fundamentos do ato no decurso do processo perante o juiz da Unido (v. acérdao de 5 de novembro de
2014, Mayaleh/Conselho, T-307/12 e T-408/13, EU:T:2014:926, n.° 85 e jurisprudéncia referida).

Assim, salvo consideracdes imperativas relativas a seguranca da Unido ou dos seus Estados-Membros
ou a conducdo das suas relacdes internacionais que se oponham a comunicacido de certos elementos,
o Conselho é obrigado a comunicar a pessoa ou a entidade visada por medidas restritivas as razoes
especificas e concretas pelas quais considera que essas medidas devem ser adotadas. Assim, deve
mencionar os elementos de facto e de direito de que depende a justificagdo juridica das medidas em
causa e as consideracdes que o levaram a tomd-las (v. acérddo de 5 de novembro de 2014,
Mayaleh/Conselho, T-307/12 e T-408/13, EU:T:2014:926, n.” 86 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, a fundamentacgdo deve ser adaptada a natureza do ato em causa e ao contexto em que
foi adotado. A exigéncia de fundamentagdo deve ser apreciada em fungdo das circunstancias do caso
concreto, designadamente do contetido do ato, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse
que os destinatdrios ou outras pessoas direta e individualmente afetadas pelo ato podem ter em obter
explicacoes. Nao se exige que a fundamentacdo especifique todos os elementos de facto e de direito
pertinentes, na medida em que o cardter suficiente de uma fundamentagio deve ser apreciado a luz
nao somente do seu teor mas também do seu contexto e do conjunto das normas juridicas que regem
a matéria em causa. Em especial, um ato lesivo estd suficientemente fundamentado quando tiver sido
adotado num contexto conhecido do interessado, que lhe permita compreender o alcance da medida
adotada a seu respeito (v. acérddo de 5 de novembro de 2014, Mayaleh/Conselho, T-307/12 e
T-408/13, EU:T:2014:926, n.° 87 e jurisprudéncia referida).
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No caso vertente, a fundamentagdo apresentada quanto ao recorrente nos atos impugnados coincide
com a que se expOs no n.° 3 supra.

Ha que salientar que, apesar de esta fundamentagdo nio especificar expressamente qual o critério em
que o Conselho se baseou para manter o nome do recorrente nas listas em questdo, resulta de forma
suficientemente clara dessa fundamentacdo que o Conselho aplicou o critério enunciado no artigo 1.°,
n.° 1, alinea a), e no artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo 2014/145 alterada, bem como no artigo 3.°,
n.’ 1, alinea a), do Regulamento n.” 269/2014 alterado, na parte em que se refere as pessoas singulares
que apoiam ativamente agdes ou politicas que comprometam ou ameacem a integridade territorial, a
soberania e a independéncia da Ucrénia (a seguir «critério em causa»).

Com efeito, na fundamentacio em causa, apds ter recordado que, por Decreto Presidencial de
9 de dezembro de 2013, o recorrente foi nomeado chefe da RS, o Conselho observou que este era
uma figura central da propaganda governamental russa e do apoio ao destacamento das forcas
armadas russas para a Ucrania.

Esta fundamentagdo permite, portanto, perceber que o motivo da inclusio e manuten¢do do nome do
recorrente nas listas em questao reside no facto de o Conselho ter considerado que este, pelo seu papel
de chefia na RS e pelas suas declaragdes enquanto jornalista, tinha feito propaganda favoravel as agdes
militares da Federacdo da Russia na Ucrénia e, portanto, figurava entre as pessoas que apoiavam
ativamente agdes ou politicas que comprometem ou ameacem a integridade territorial, a soberania e a
independéncia da Ucrénia.

As observacdes que o recorrente apresentou ao Conselho na carta de 25 de fevereiro de 2015
confirmam, alids, que tinha compreendido que era objeto das medidas restritivas em causa
precisamente devido ao seu papel e a sua conduta profissional.

No que se refere as precisoes fornecidas pelo Conselho na carta de 16 de marco de 2015, ha que
salientar que, conforme corretamente observado por este dltimo, essa carta que continha fundamentos
complementares, que surgiu no contexto de uma troca de documentos entre o Conselho e o
recorrente, pode ser tida em consideracdo na apreciacido desses atos (v., neste sentido, acérdao de
6 de setembro de 2013, Bank Melli Iran/Conselho, T-35/10 e T-7/11, EU:T:2013:397, n.° 88).

Como tal, embora tivesse sido preferivel que os fundamentos complementares tivessem figurado
diretamente nos atos impugnados, e ndo apenas na carta de 16 de margo de 2015, hd que apreciar a
fundamentacdo dos atos impugnados também a luz das precisdes que o Conselho fez nesta tltima, em
resposta a carta do recorrente de 25 de fevereiro de 2015, que dizem respeito ao facto de a RS ter
apresentado os eventos que tiveram lugar na Ucrania de um ponto de vista favoravel ao Governo russo
e, desse modo, ter apoiado a politica do referido governo relativamente a situacdo na Ucrénia.

Em todo o caso, conforme alegou corretamente o Conselho, a carta de 16 de marco de 2015 remete em
grande parte para a fundamentagdo dos atos impugnados. Embora o objeto da propaganda imputada ao
recorrente e a3 RS diga de modo geral respeito a politica russa relativamente a Ucrania, esta questdao
estd intimamente ligada a do destacamento das forcas russas para esse pais. De resto, mesmo antes de
receber a referida carta, o recorrente tinha percebido que a propaganda em questdo ndo se limitava ao
destacamento das forcas russas, uma vez que, na carta de 25 de fevereiro de 2015, se referiu, de modo
geral, a inexisténcia de influéncia por sua parte na «situacdo na Ucrdnia» e a inexisténcia de nexo de
causalidade entre «qualquer acdo russa na Ucrénia» e o seu papel de chefe e jornalista.

Atendendo as consideragdes precedentes, hd que concluir, por um lado, que a fundamentaciao adotada
pelo Conselho nos atos impugnados permitiu ao recorrente compreender os motivos pelos quais o seu
nome tinha sido mantido nas listas em questdo, tanto mais que também podem ser tidas em
consideracdo as precisoes fornecidas na carta de 16 de marco de 2015, e, por outro lado, que o
Tribunal estd em condi¢des de exercer a sua fiscalizagcdo sobre o mérito dessa fundamentacao.
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Assim, verifica-se que o Conselho cumpriu o dever de fundamentagdo previsto no artigo 296.° TFUE.

A questdo de saber se essa fundamentagdo é procedente ndo faz parte da apreciacio do presente
fundamento, mas sim da apreciacdo do primeiro e segundo fundamentos. A este propdsito, importa
recordar que o dever de fundamentacdo constitui uma formalidade essencial que se distingue da
questdo do mérito da fundamentacdo, uma vez que este tem a ver com a legalidade material do ato
controvertido. Com efeito, a fundamentacdo de um ato consiste em exprimir formalmente as razdes
em que este assenta. Se esses fundamentos estiverem feridos de erro, viciam a legalidade material do
ato, mas ndo a sua fundamentacio, que pode ser suficiente contendo embora fundamentos errados (v.
acérddo de 5 de novembro de 2014, Mayaleh/Conselho, T-307/12 e T-408/13, EU:T:2014:926, n.° 96 e
jurisprudéncia referida).

Por conseguinte, o quarto fundamento deve ser julgado improcedente.

C - Quanto ao primeiro e segundo fundamentos, relativos a um erro de apreciacdo manifesto
relativamente a aplicacdo do critério em causa a situacdo do recorrente e a violagdo do direito a
liberdade de expressdo

O recorrente, apds recordar os principios gerais relativos, designadamente, ao alcance da fiscalizagdo
jurisdicional, alega que o Conselho ndo provou, através de elementos de prova que constituam uma
base factual solida, que o seu caso satisfazia o critério em questdo, que ndo podia dizer respeito a
qualquer tipo de apoio das agdes ou politicas que comprometam ou ameacem a integridade territorial,
a soberania e a independéncia da Ucrania, ou a estabilidade ou seguranga da Ucrénia. Este critério deve
respeitar o principio da seguranca juridica e ser interpretado em conformidade com as disposi¢des
relativas ao direito a liberdade de expressio, conforme enunciadas no artigo 11.° da Carta e no
artigo 10.° da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»).

Em especial, em primeiro lugar, o recorrente observa que as limitacdes ao referido direito devem ser
previstas por lei, com observancia do principio da seguranca juridica, prosseguir um objetivo de
interesse geral e serem necessirias e proporcionadas a esse objetivo, sem prejudicar a propria
substancia dessa liberdade e limitar significativamente a atividade dos jornalistas. Os conceitos de
seguranca nacional e de discurso de 6dio também devem ser interpretados de forma estrita.

Em segundo lugar, o recorrente alega que o Conselho ndo apresentou provas fidedignas quanto a uma
propaganda por sua parte relativamente a politica do Governo russo na Ucrénia.

O Conselho recorda que o critério em causa se refere as pessoas singulares que apoiam ativamente as
acdes ou as politicas que comprometem ou ameagam a integridade territorial, a soberania e a
independéncia da Ucrania, a estabilidade ou a seguranca da Ucrdnia, o que sucede no caso do
recorrente. Como tal, ndo é necessirio demonstrar que essas pessoas sdo, elas proprias, responsaveis
por essas acdes ou por essas politicas, bastando que essas pessoas apresentem um apoio qualitativa ou
quantitativamente importante a esse respeito, o que é compativel com o principio da seguranca
juridica.

Em especial, em primeiro lugar, segundo o Conselho, a designacdo do recorrente com base nesse
critério ndo viola o direito a liberdade de expressdo, uma vez que se encontra prevista por lei, que
responde ao objetivo, previsto pelo artigo 21.°, n.° 2, alinea c), TUE, de exercer pressio sobre o
Governo russo para que cesse as atividades que ameacam a Ucrénia, e que ndo impede o recorrente
de prosseguir as suas atividades jornalisticas e de exprimir as suas opinides. As limitagdes ao direito
do recorrente sdo portanto compativeis com o artigo 52.°, n.° 1, da Carta e com o artigo 10.°, n.’ 2, da
CEDH.
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Em segundo lugar, o Conselho observa que a sua conclusao segundo a qual o recorrente é uma figura
central da propaganda que apoia ativamente a politica do Governo russo na Ucrdnia baseia-se em
varios elementos de prova fidveis.

Ha4 que comecar a apreciacdo desses argumentos recordando os principios relativos a fiscalizacao
exercida pelo Tribunal e a necessidade de interpretar o critério em causa a luz do direito primario,
designadamente da liberdade de expressdo, que faz parte do mesmo.

1. Quanto ao alcance da fiscalizacdo jurisdicional

Ha que recordar que, segundo a jurisprudéncia, no que respeita as regras gerais que definem as
modalidades das medidas restritivas, o Conselho dispoe de um amplo poder de apreciacdo quanto aos
elementos a tomar em consideracdo com vista a ado¢do de san¢des econdmicas e financeiras com base
no artigo 215.° TFUE, em conformidade com uma decisdo adotada ao abrigo do capitulo 2 do titulo V
do Tratado UE, em especial do artigo 29. TUE. Uma vez que o juiz da Unido ndo pode substituir a
apreciacdo do Conselho pela sua apreciagcdo das provas, dos factos e das circunstancias que justificam
a adocdo de tais medidas, a fiscalizacdo exercida pelo Tribunal deve limitar-se a verificagdo do
respeito pelas regras processuais e de fundamentacdo, da exatiddo material dos factos, bem como da
inexisténcia de erro manifesto na apreciacdo dos factos e de desvio de poder. Esta fiscalizacio
aplica-se, em especial, a apreciacdo dos juizos de oportunidade em que essas medidas se basearam (v.
acérdao de 5 de novembro de 2014, Mayaleh/Conselho, T-307/12 e T-408/13, EU:T:2014:926, n.° 127
e jurisprudéncia referida).

Contudo, embora o Conselho disponha de um amplo poder de apreciacdo no que respeita aos critérios
gerais a tomar em consideracdo para aplicar medidas restritivas, a efetividade da fiscalizacao
jurisdicional garantida pelo artigo 47.° da Carta exige que, ao abrigo da fiscalizacdo da legalidade dos
motivos em que se baseia a decisdo de incluir o nome de uma determinada pessoa na lista das pessoas
objeto de medidas restritivas, o juiz da Unido se assegure de que essa decisdo, que reveste um alcance
individual para esta pessoa, assente numa base factual suficientemente sélida. Isso implica uma
verificagdo dos factos alegados na exposicdo de motivos em que se baseia a referida decisdo, de modo
a que a fiscalizagdo jurisdicional ndo se limite a apreciacdo da verosimilhanca abstrata dos fundamentos
invocados, mas abranja a questdo de saber se esses fundamentos ou, pelo menos um deles, considerado
suficiente, por si sé, para basear essa mesma decisdo, tém fundamento suficientemente preciso e
concreto (acérdios de 21 de abril de 2015, Anbouba/Conselho, C-605/13 P, EU:C:2015:248, n.”* 41
e 45, e de 26 de outubro de 2015, Portnov/Conselho, T-290/14, EU:T:2015:806, n.’ 38).

E a autoridade competente da Unido que incumbe, em caso de contestacio, demonstrar que 0s motivos
invocados contra a pessoa em causa tém fundamento, e ndo a esta ultima apresentar prova negativa de
que os referidos motivos ndo tém fundamento (acérdaos de 18 de julho de 2013, Comissdo e o./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P e C-595/10 P, EU:C:2013:518, n.° 121, e de 5 de novembro de 2014,
Mayaleh/Conselho, T-307/12 e T-408/13, EU:T:2014:926, n.° 128).

2. Quanto a interpretacdo do critério em causa a luz do direito primadrio, designadamente da
liberdade de expressdo

Importa salientar que, embora o Conselho disponha de uma ampla margem de apreciacdo no que se
refere a definicdo dos critérios nos termos dos quais pessoas singulares ou coletivas podem ser objeto
de medidas restritivas, esses critérios s6 podem ser considerados conformes a ordem juridica da Unido
na medida em que for possivel atribuir-lhes um sentido compativel com as exigéncias das regras
superiores a cujo respeito estdo sujeitos (v., neste sentido, acérdio de 15 de setembro de 2016,
Yanukovych/Conselho, T-346/14, objeto de recurso, EU:T:2016:497, n.° 100).
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Por conseguinte, revela-se necessdria uma interpretacdo desses critérios gerais em conformidade com
as exigéncias do direito primario.

A este respeito, deve observar-se que o direito a liberdade de expressao faz parte do direito primario.
Com efeito, a Carta, a qual o artigo 6.°, n.° 1, TUE reconhece o mesmo valor juridico que os Tratados,
prevé, no seu artigo 11.°, o seguinte:

«1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressdo. Este direito compreende a liberdade de
opinidao e a liberdade de receber e de transmitir informacoes ou ideias, sem que possa haver
ingeréncia de quaisquer poderes publicos e sem consideracdo de fronteiras.

2. Séao respeitados a liberdade e o pluralismo dos meios de comunicagdo social.»
Este direito ndo é absoluto, uma vez que, segundo o artigo 52.°, n.’ 1, da Carta:

«Qualquer restricdo ao exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos pela presente Carta deve ser
prevista por lei e respeitar o contetido essencial desses direitos e liberdades. Na observancia do
principio da proporcionalidade, essas restricoes s6 podem ser introduzidas se forem necessarias e
corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral reconhecidos pela Unido, ou a necessidade
de protecdo dos direitos e liberdades de terceiros.»

Na CEDH, referida no artigo 6.°, n.° 3, TUE, figuram disposicoes semelhantes. Com efeito, o
artigo 10.° da mesma tem a seguinte redagdo:

«1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressio. Este direito compreende a liberdade de
opinido e a liberdade de receber ou de transmitir informacoes ou ideias sem que possa haver
ingeréncia de quaisquer autoridades ptblicas e sem consideracdes de fronteiras. [...]

2. O exercicio desta liberdades, porquanto implica deveres e responsabilidades, pode ser submetido a
certas formalidades, condicdes, restricdes ou sancgodes, previstas pela lei, que constituam providéncias
necessarias, numa sociedade democrdtica, para a seguranca nacional, a integridade territorial ou a
seguranca publica, a defesa da ordem e a prevencdo do crime, a protecio da saude ou da moral, a
protecdo da honra ou dos direitos de outrem, para impedir a divulgacdo de informagoes confidenciais,
ou para garantir a autoridade e a imparcialidade do poder judicial.»

Segundo a jurisprudéncia, o direito a liberdade de expressao nado constitui uma prerrogativa absoluta e
pode, por consequéncia, ser objeto de limitagdes, nas condigdes enunciadas no artigo 52.°, n.° 1, da
Carta. Assim, para ser conforme com o direito da Unido, uma limitacdo a liberdade de expressdo e
dos meios de comunicacdo deve preencher um triplo pressuposto. Primeiro, a limitacdo em causa
deve estar «prevista na lei». Por outras palavras, a instituicio da Unido que adota as medidas
suscetiveis de restringir a liberdade de expressio de uma pessoa deve dispor de uma base legal para
esse fim. Em segundo lugar, a limitacdo deve prosseguir um objetivo de interesse geral, reconhecido
como tal pela Unido. Em terceiro lugar, a limitacdo em causa ndo deve ser excessiva (v., neste sentido,
acérdao de 4 de dezembro de 2015, Sarafraz/Conseil, T-273/13, ndo publicado, EU:C:2015:939, n.° 177
a 182 e 184).

Estes pressupostos correspondem, em substincia, aos previstos pela jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem (a seguir «TEDH»), segundo a qual, para ser justificada nos termos
do artigo 10.°, n.° 2, da CEDH, uma ingeréncia no exercicio do direito a liberdade de expressao deve
estar «prevista na lei», prosseguir um ou mais dos objetivos legitimos enumerados nessa disposicao e
ser «necessaria, numa sociedade democrditica», a realizacdo desse ou desses objetivos (TEDH,
15 de outubro de 2015, Peringek c. Suica, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, n.® 124). Daqui decorre
que o critério em causa deve ser interpretado no sentido de que o Conselho podia adotar medidas
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restritivas suscetiveis de limitar a liberdade de expressio do recorrente, desde que essas limitagoes
respeitem as condi¢des, acima recordadas, que devem estar reunidas para que essa liberdade possa ser
legitimamente limitada.

Trata-se, portanto, de verificar se as medidas restritivas relativas ao recorrente se encontram previstas
na lei, visam um objetivo de interesse geral e ndo sdo excessivas.

a) Quanto ao pressuposto segundo o qual qualquer restricdo da liberdade de expressio deve estar
«prevista na lei»

Quanto a questdo de saber se as medidas restritivas em causa estavam previstas na lei, hd que salientar
que estas se encontram enunciadas em atos que tém designadamente um alcance geral e dispdoem, em
primeiro lugar, de bases juridicas claras no direito da Unido, a saber, o artigo 29.° TUE e o
artigo 215.° TFUE, e, em segundo lugar, de uma fundamentacgio suficiente no que respeita quer ao
seu alcance quer as razdes que justificam a sua aplicacdo ao recorrente (v. n.* 42 a 51 supra) (v., por
analogia, acérddio de 5 de novembro de 2014, Mayaleh/Conselho, T-307/12 e T-408/13,
EU:T:2014:926, n.° 176 e jurisprudéncia referida). Contudo, hd que definir se o recorrente podia
razoavelmente esperar que o critério em causa, que se refere ao conceito de «apoio ativo», pudesse
ser aplicado a sua situacdo, que estava, em principio, protegida pela liberdade de expressao.

A este respeito, embora os atos impugnados ndo contenham qualquer definicdo precisa do conceito de
«apoio ativo», este s6 pode ser entendido no sentido de que se refere a pessoas que, ndo sendo elas
préprias responsaveis pelas acdes e politicas do Governo russo de destabilizagio da Ucrania e nao
exercendo elas proprias essas agdes ou politicas, apoiam essas politicas e agdes.

Além disso, hd que precisar que o critério em causa nao se refere a qualquer forma de apoio ao
Governo russo, mas sim a formas de apoio que, pela sua importancia quantitativa ou qualitativa,
contribuem para a prossecucdo de acgdes e politicas desse governo que destabilizam a Ucrania.
Interpretado, sob a fiscalizacdo do juiz da Unido, atendendo ao objetivo que consiste em pressionar o
Governo russo para o forcar a cessar as referidas agdes politicas, o critério em causa define, assim, de
forma objetiva uma categoria limitada de pessoas e de entidades suscetivel de ser objeto de medidas de
congelamento de fundos (v., neste sentido e por analogia, acérdao de 16 de julho de 2014, National
Iranian Oil Company/Conselho, T-578/12, nao publicado, EU:T:2014:678, n.® 119).

Na interpretacdo desse critério, deve ser tida em conta a jurisprudéncia do TEDH que reconhece a
impossibilidade de atingir uma precisao absoluta na redacgdo das leis, sobretudo nos dominios em que
a situacdo varia segundo as opinides predominantes na sociedade, e que admite que a necessidade de
evitar a rigidez e de adaptacdo as mudancas de situagdo implica que muitas leis se sirvam de férmulas
mais ou menos vagas cuja interpretacdo e aplicacdo dependem da prética. A condigdo segundo a qual a
lei deve definir claramente as infracdes encontra-se preenchida sempre que o particular possa saber,
partindo da letra da disposicdo em causa, se necessario com a ajuda da interpretacdo que lhes é dada
pelos tribunais, que atos e omissdes implicam a sua responsabilidade (v., neste sentido, TEDH,
15 de outubro de 2015, Peringek c. Suica, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, n.” 133 e 134).

Ora, atendendo a importancia do papel que os meios de comunicacdo, sobretudo os audiovisuais,
desempenham na sociedade contemporanea (v., neste sentido, TEDH, 17 de setembro de 2009, Manole
e 0. ¢c. Moldavia, CE:ECHR:2009:0917JUD001393602, n.* 97, e 16 de junho de 2016, Delfi c. Estdnia,
CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, n.° 134), era previsivel que um apoio medidtico de grande
envergadura as agdes e politicas do Governo russo de destabilizacaio da Ucrania, dado,
designadamente em emissdes muito populares, por uma pessoa que foi nomeada, por decreto do
Presidente Putin, chefe da RS, uma agéncia noticiosa que o préprio recorrente qualifica de «empresa
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unitdria» do Estado russo, pudesse ser visado pelo critério baseado no conceito de «apoio ativo», na
medida e que as limitacoes a liberdade de expressdo que dai decorrem respeitem as outras condigdes
exigidas para que essa liberdade possa ser legitimamente restringida.

Por outro lado, hd que salientar que, contrariamente ao que alega o recorrente, a jurisprudéncia que
decorre do acérdio de 23 de setembro de 2014, Mikhalchanka/Conselho (T-196/11 e T-542/12, nao
publicado, EU:T:2014:801), ndo permite concluir que o conceito de «apoio ativo» sé se aplica ao
trabalho de um jornalista quando os propésitos do mesmo tiverem um impacto concreto. Com efeito,
como salienta corretamente o Conselho, no referido acérdao, o Tribunal ndo se pronunciou sobre a
liberdade de expressdo, tendo considerado que o Conselho ndo tinha provado que o caso do
recorrente no processo que deu origem a esse acdérddo se encontrava abrangido pelos critérios de
designacdo previstos pelos atos que estavam em causa. Estes critérios visavam designadamente as
pessoas responsaveis pelas violagbes as normas eleitorais internacionais que tinham marcado a eleicao
presidencial organizada na Bielorrussia em 19 de dezembro de 2010 e as responsaveis pelas violagdes
graves dos direitos humanos ou pela repressao da sociedade civil e da oposi¢cdo democrdtica no referido
pais. Foi nestas circunstidncias que Tribunal declarou que o Conselho nédo tinha comunicado elementos
suscetiveis de demonstrar a influéncia, o impacto concreto e sobretudo a responsabilidade que o
recorrente poderia ter, bem como, eventualmente, o programa televisivo que apresentava, nas
violagdes das normas eleitorais internacionais e na repressio da sociedade civil e da oposicdo
democritica (v., neste sentido, acérdao de 23 de setembro de 2014, Mikhalchanka/Conselho, T-196/11
e T-542/12, nao publicado, EU:T:2014:801, n.* 7, 8, 15, 134 e 135).

Ora, no caso vertente, o critério do «apoio ativo», aplicado pelo Conselho ao recorrente, é mais amplo
do que os critérios, baseados na responsabilidade, que estavam em causa no processo que deu origem
ao acordao de 23 de setembro de 2014, Mikhalchanka/Conselho (T-196/11 e T-542/12, ndo publicado,
EU:T:2014:801). Por conseguinte, o recorrente ndo tem fundamentos para invocar o referido acérdao
em apoio da sua tese segundo a qual o Conselho devia ter feito prova dos efeitos concretos das suas
declaragoes.

Nestas circunstancias, deve considerar-se que a condi¢do segundo a qual as limitagdes a liberdade de
expressdo devem ser previstas pela lei se encontra satisfeita no caso vertente.

b) Quanto a prossecucdo de um objetivo de interesse geral

No que se refere ao pressuposto relativo a prossecu¢do de um objetivo de interesse geral, reconhecido
como tal pela Unido, importa observar que, através das medidas restritivas adotadas designadamente
em aplicacdo do critério em causa, o Conselho visa exercer pressido sobre as autoridades russas para
que estas ponham termo as suas acdes e as suas politicas de desestabilizacio da Ucrénia, o que
corresponde a um dos objetivos da politica externa e de seguranca comum (PESC).

Com efeito, a adocdo de medidas restritivas designadamente quanto a pessoas que apoiam ativamente
as agdes e as politicas do Governo russo de destabilizacdo da Ucrania respondem ao objetivo, previsto
no artigo 21.°, n.° 2, alinea c), TUE, de preservar a paz, prevenir conflitos e reforcar a seguranga
internacional, em conformidade com os objetivos e os principios da Carta das Nagoes Unidas.

A esse respeito, hd que salientar, tal como fez o Conselho, que, em 27 de marco de 2014, a
Assembleia-Geral das Nagoes Unidas adotou a Resolucdo 68/262, intitulada «Integridade territorial da
Ucrania», onde lembrava a obrigacdo, prevista no artigo 2. da Carta das Nagdes Unidas, de todos os
Estados, nas suas relagoes internacionais, se absterem de recorrer a ameaca ou ao uso da forca contra
a integridade territorial ou a independéncia politica de qualquer Estado e de resolverem os seus
diferendos internacionais por meios pacificos. Louvou os esfor¢os incessantes, nomeadamente
envidados por organizagdes internacionais e regionais, para reduzir a tensdo na situacdo da Ucrania.
No dispositivo dessa Resolugdo, a Assembleia-Geral reafirmou nomeadamente a importancia da

12 ECLL:EU:T:2017:392



83

84

85

86

87

88

89

ACORDAO DE 15. 6. 2017 — PROCESSO T-262/15
KISELEV / CONSELHO

soberania, da independéncia politica, da unidade e da integridade territorial da Ucrania no interior das
suas fronteiras internacionalmente reconhecidas e exortou todas as partes a tentarem resolver
imediatamente, por meios pacificos, a situagdo na Ucrania, a darem provas de contencdo, a evitarem
qualquer ato unilateral e qualquer discurso incendidrio suscetiveis de aumentar a tensio e a
participarem plenamente nos esforcos internacionais de mediagéo.

Por consequéncia, hd que concluir que o pressuposto relativo a prossecucdo de um objetivo de
interesse geral se encontra satisfeito no caso vertente.

¢) Quanto ao cardter ndo excessivo das medidas restritivas aplicadas ao recorrente

No que se refere ao pressuposto relativo ao cariter ndo excessivo das limitacdes a liberdade de
expressio que decorrem das medidas restritivas em causa, cumpre salientar que este inclui duas
vertentes: por um lado, essas limitacdes devem ser necessarias e proporcionadas ao objetivo pretendido
e, por outro, a substdncia dessa liberdade ndo deve ser prejudicada (v., neste sentido, acérdao de
4 de dezembro de 2015, Sarafraz/Conselho, T-273/13, nao publicado, EU:T:2015:939, n.° 184 e
jurisprudéncia referida).

Quanto ao cardter necessdario e proporcionado das limitacoes

Em primeiro lugar, quanto ao cardter necessirio das limitagdes em causa, hd que observar que as
medidas restritivas alternativas e menos restritivas, tais como um sistema de autorizagdo prévia ou
uma obrigacdo de justificacdo a posteriori do uso dos fundos pagos, ndo permitem atingir com a
mesma eficicia os objetivos prosseguidos, a saber, o exercicio de uma pressio sobre os decisores
russos responsaveis pela situacdo na Ucrania, nomeadamente face a possibilidade de contornar as
restricdes impostas (v., por analogia, acérdao de 12 de marco de 2014, Al Assad/Conselho, T-202/12,
EU:T:2014:113, n.° 117 e jurisprudéncia referida).

Em segundo lugar, no que se refere ao carater proporcionado das limitagdes em causa, hd que recordar
a jurisprudéncia relativa ao principio da proporcionalidade e as limitagdes a liberdade de expressao e
definir de que forma podem ser aplicadas a situagdo concreta do recorrente, conforme resulta dos
elementos que figuram no processo do Conselho.

O principio da proporcionalidade, enquanto principio geral do direito da Unido, exige que os atos das
instituicoes da Unido ndo ultrapassem os limites do que é adequado e necessario para a realizacdo dos
objetivos prosseguidos pela regulamentagdo em causa. Assim, quando haja uma escolha entre varias
medidas adequadas, deve recorrer-se a menos restritiva e os inconvenientes causados nao devem ser
desproporcionados relativamente aos objetivos pretendidos (v. acérddo de 4 de dezembro de 2015,
Sarafraz/Conselho, T-273/13, EU:T:2015:939, n.° 185 e jurisprudéncia referida).

A esse respeito, a jurisprudéncia precisa que, quanto a fiscalizacdo jurisdicional do respeito do
principio da proporcionalidade, hd que reconhecer ao legislador da Unido um amplo poder de
apreciacdo em dominios que implicam, por sua parte, escolhas de natureza politica, econdmica e
social, e em que é chamado a efetuar apreciagdes complexas. Assim, s6 o carater manifestamente
inadequado de uma medida adotada nesses dominios em relacdo ao objetivo que a instituicdo
competente pretende prosseguir pode afetar a legalidade de tal medida (v. acérddo de 28 de novembro
de 2013, Conselho/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
n.° 120 e jurisprudéncia referida).

No que se refere mais precisamente as limitacoes a liberdade de expressao, varios principios podem ser
identificados na jurisprudéncia do TEDH.

ECLILEU:T:2017:392 13



90

91

92

93

94

95

96

97

ACORDAO DE 15. 6. 2017 — PROCESSO T-262/15
KISELEV / CONSELHO

Em primeiro lugar, este salientou que a liberdade de expressio constituia um dos fundamentos
essenciais de uma sociedade democratica e uma das condi¢des primordiais do seu progresso e do
desenvolvimento individual e que, em principio, protegia nido s6 as «informagdes» ou «ideias»
favoravelmente acolhidas ou vistas como inofensivas ou indiferentes mas também as que ofendiam,
chocavam ou inquietavam, e isto a fim de garantir o pluralismo, a tolerdncia e o espirito de abertura
sem os quais nio existe sociedade democratica. E certo que esta liberdade conhece excecdes, mas
estas devem ser objeto de interpretacdo restritiva, e a necessidade de limitd-la deve estar
fundamentada de forma convincente [TEDH, 15 de outubro de 2015, Peringek c. Suica,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, n.° 196, alinea i)].

Em segundo lugar, o TEDH declarou que o artigo 10.°, n.° 2, da CEDH deixava pouco espago para
restricoes a liberdade de expressdo no ambito do discurso politico ou de questdes de interesse geral.
Com efeito, em principio, as matérias que dizem respeito a essas questdes de interesse publico exigem
uma forte protecdo, contrariamente as que defendem ou justificam a violéncia, o 6dio, a xenofobia ou
outras formas de intolerancia, que normalmente ndo sdo protegidas. O discurso politico é, por
natureza, fonte de polémicas e muitas vezes virulento, mas ndo deixa de ser do interesse publico,
exceto se ultrapassar o limite e degenerar em apelo a violéncia, ao 6dio ou a intolerdncia (TEDH,
15 de outubro de 2015, Peringek c. Sui¢a, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, n.* 197, 230 e 231).

Em terceiro lugar, no que se refere ao cariter «necessario» de uma limitacao da liberdade de expressao,
o TEDH considera que este implica uma necessidade social imperiosa e que é necessario apreciar uma
ingeréncia a luz da totalidade do caso para determinar se é proporcionada ao objetivo legitimo
prosseguido e se os fundamentos invocados pelas autoridades para justifici-la se afiguram pertinentes
e suficientes [TEDH, 15 de outubro de 2015, Perincek c. Suica, CE:ECHR:2015:1015JUD002751008,
n.° 196, alineas ii) e iii)].

E certo que estes principios constituem elementos relevantes a ter em consideracdo no caso vertente.
Contudo, hd que salientar que estes s6 sdo aplicaveis na medida em que sdo pertinentes no contexto
do presente processo, que se caracteriza por especificidades que o distinguem daquele que permitiu
ao TEDH desenvolver a sua jurisprudéncia.

Com efeito, hd que sublinhar que os principios que decorrem da jurisprudéncia do TEDH foram
definidos relativamente a situagdes nas quais uma pessoa cujas intencdes ou agdes foram consideradas
inaceitaveis por um Estado que aderiu a CEDH viu serem-lhe impostas por esse Estado, onde residia,
medidas repressivas, frequentemente de natureza penal, e invoca a liberdade de expressao como meio
de defesa contra o referido Estado.

Em contrapartida, no caso vertente, o recorrente é um cidaddo russo, residente na Russia, que foi
nomeado, por decreto do Presidente Putin, chefe da agéncia noticiosa RS, que é uma «empresa
unitaria» do Estado russo.

No exercicio das suas funcdes de jornalista, que ndo podem ser separadas das de chefe da RS, o
recorrente pronunciou-se, em diversas ocasides, quanto a situacdo que o Governo russo criou na
Ucrania e, segundo o Conselho, apresentou os eventos relativos a essa situagdo de forma favoravel ao
Governo russo.

E neste contexto que o recorrente invoca o direito a liberdade de expressio. Como tal, nio se trata de
invocar esse direito como meio de defesa contra o Estado russo, mas para se proteger de medidas
restritivas, de natureza cautelar, e ndo penal, que o Conselho adotou para reagir as agdes e as politicas
do Governo russo de destabilizacdo da Ucrania. Ora, é notdrio que essas agdes e essas politicas
beneficiam, na Russia, de uma ampla cobertura medidtica e sdo frequentemente apresentadas ao povo
russo, por via de propaganda, como sendo plenamente justificadas.
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Em especial, importa observar que, em 13 de fevereiro de 2014, o Organismo publico russo que
conhece das queixas sobre a imprensa (a seguir «organismo russo») adotou uma resolugdo
relativamente ao recorrente na sequéncia de uma queixa relativa a emissdo Vesti Nedeli (noticias da
semana), por ele apresentada. Nessa ocasido, o organismo russo considerou que as declaragdes do
recorrente na emissdo Vesti Nedeli difundida em 8 de dezembro de 2013 constituiam propaganda que
apresentava os eventos que tiveram lugar em 30 de novembro e 1 de dezembro de 2013 na praca da
Independéncia de Kiev (Ucrénia) de forma parcial e contrdria aos principios de responsabilidade
social, de inocuidade, de verdade, de imparcialidade e de justica que se impde aos jornalistas, e isto de
modo a manipular a opinido publica russa através de técnicas de desinformacio.

O recorrente ndo nega ter feito as declaragdes sobre as quais 0 organismo russo se pronunciou na sua
resolucdo, mas alega que a propaganda é protegida pela liberdade de expressao.

Por outro lado, importa salientar que o facto de o recorrente ter realizado agoes de propaganda a favor
das agoes e das politicas do Governo russo de destabilizagdo da Ucrénia resulta também da decisdo do
Nacionala elektronisko plassazinas lidzeklu padome (Conselho nacional dos meios de comunicacio
eletrénicos da Letonia) de 3 de abril de 2014 (a seguir «decisdo letd»), e da decisdo da Lietuvos radijo
ir televizijos komisija (Comissdo lituana da radio e da televisdo) de 2 de abril de 2014, conforme
sancionada pelo Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Administrativo Regional de
Vilnius, Lituania) em 7 de abril de 2014 (a seguir «decisdo lituana»), relativas a suspensao, nos seus
respetivos paises, designadamente, da difusdo das emissoes Vesti Nedeli nas quais o recorrente
participou.

Segundo o recorrente, as decisdes letd e lituana sdo tomadas de posicdo unilaterais relativamente as
quais nem ele nem a RS puderam pronunciar-se, pelo que o Conselho nao podia basear-se nelas.

No que se refere a essas decisoes, em primeiro lugar, importa observar que o Conselho, na sua resposta
escrita a uma questdo do Tribunal, indicou que estas tinham sido formalmente juntas ao processo
administrativo em 1 de fevereiro de 2016.

Assim, embora seja claro que essas decisoes fazem parte das provas nas quais se baseiam os atos de
marc¢o de 2016, o mesmo ndo sucede no que se refere aos atos de marco de 2015 e de setembro de
2015.

A este respeito, ndo se pode seguir a tese aduzida pelo Conselho, segundo a qual o recorrente ja
conhecia o conteido das decisoes leta e lituana quando da adocdo dos atos de marco de 2015, dado
que essas decisoes tinham sido tornadas publicas, incluindo em inglés, em abril e em outubro de
2014. Com efeito, ndo se pode presumir que o Conselho tenha conhecimento de todos os documentos
relativos ao recorrente pelo simples facto de esses documentos serem publicos.

No que se refere ao contetido dessas decisdes, em primeiro lugar, cumpre salientar que o Conselho
nacional dos meios de comunicacdo eletronicos da Letéonia, com base num relatério da policia leta
que tinha examinado as emissoes Vesti Nedeli, designadamente de 2 e 16 de marco de 2014, nas quais
o recorrente participou, considerou que essas emissdes faziam propaganda de guerra que justifica a
intervencdo militar russa na Ucrénia e equiparavam os defensores da democracia ucraniana aos nazis,
transmitindo a mensagem de que, se os seus defensores estivessem no poder, repetiriam os crimes
cometidos pelos nazis.

Em segundo lugar, o Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunal Administrativo Regional de
Vilnius) aprovou a conclusdo da Comissdo lituana da rddio e da televisio segundo a qual a emissdo
Vesti Nedeli de 2 de mar¢o de 2014, que tinha examinado, incitava ao ddio entre os russos e os
ucranianos e justificava a intervencao russa na Ucrania, bem como a anexacdo a Russia de uma parte
do territério ucraniano.

ECLILEU:T:2017:392 15



107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

ACORDAO DE 15. 6. 2017 — PROCESSO T-262/15
KISELEV / CONSELHO

Ora, essas conclusdes, emanadas de autoridades de dois Estados-Membros que examinaram as
emissOes em causa, constituem elementos de prova sélidos do facto de que o recorrente se envolveu
em atividades de propaganda a favor das agdes e das politicas do Governo russo de destabilizacdo da
Ucrania.

Tanto mais que, no Tribunal, o recorrente ndo pds em causa as constatagdes contidas nas decisoes leta
e lituana, tendo-se limitado a invocar obje¢des formais (v. n.° 101 supra).

A este respeito, importa observar que as circunstancias invocadas pelo recorrente nio tém qualquer
incidéncia sobre a possibilidade que tinha de alegar, durante o processo no Tribunal Geral,
argumentos e elementos de prova que pusessem em causa a fundamentagdo das constatagdes contidas
nas referidas decisoes.

Por outro lado, ha que salientar que nem o recorrente nem a RS contestaram as decisoes leta e lituana
nos 6rgaos jurisdicionais nacionais competentes, apesar de, pelo menos no que se refere a decisdo let3,
resultar dos autos que era suscetivel de recurso.

Nestas circunstancias, deve concluir-se que, baseando-se na resolucdo do organismo russo e, no que se
refere aos atos de marco de 2016, também nas decisoes leta e lituana, o Conselho podia considerar que
o recorrente tinha feito propaganda.

Ora, a adocdo pelo Conselho de medidas restritivas que visam o recorrente em razdo da sua
propaganda a favor das agdes e politicas do Governo russo de destabilizacdo da Ucrania nao pode ser
considerada uma restricdo desproporcionada do seu direito a liberdade de expressao.

Com efeito, se tal se verificasse, o Conselho ver-se-ia na impossibilidade de prosseguir o seu objetivo
politico de exercer pressdo sobre o Governo russo aplicando medidas restritivas ndo sé as pessoas
responsaveis por acgdes ou politicas desse governo relativamente a Ucrania ou as pessoas que
executam essas acdes ou politicas mas também as pessoas que apoiam ativamente estas tltimas.

Em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.” 74 supra, o conceito de apoio ativo visa as
formas de apoio que, pela sua importancia quantitativa ou qualitativa, contribuem para a prossecucio
de acdes e politicas do Governo russo de destabilizacdo da Ucrania.

Este conceito ndo se limita a um apoio material, abrangendo também o apoio que pode ser dado pelo
chefe da RS, que é uma «empresa unitaria» do Estado russo, nomeado pelo Presidente desse Estado, a
quem incumbe em ultima instdncia a responsabilidade pelas acoes e politicas que o Conselho condena
e as quais pretende reagir através da adogdo das medidas restritivas em causa.

A este respeito, é certo que, na apreciacdo da proporcionalidade das medidas restritivas relativas ao
recorrente, importa apreciar se estas dissuadem os jornalistas russos de se exprimirem livremente
sobre questdes politicas de interesse geral, como as agdes e as politicas do Governo russo de
destabilizacdo da Ucrania. Com efeito, nesse caso, tratar-se-ia de uma consequéncia nociva para a
sociedade no seu todo (v., neste sentido, TEDH, 17 de dezembro de 2004, Cumpina e Mazire c.
Roménia, CE:ECHR:2004:1217JUD003334896, n.° 114).

Contudo, ndo é o que sucede no caso vertente, dado que a situacdo do recorrente apresenta a
caracteristica especifica, ou mesmo Unica, que consiste no facto de fazer propaganda em apoio das
acoes e politicas do Governo russo de destabilizacdo da Ucrania utilizando os meios e o poder
inerentes ao cargo de chefe da RS, que obteve por decreto do préprio Presidente Putin.
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Ora, os outros jornalistas que pretendem exprimir-se, mesmo em termos que ofendem, chocam ou
inquietam (v. n.° 90 supra), sobre questdes que se inserem no discurso politico e apresentam um
interesse geral (v. n.° 91 supra), como as agdes ou as politicas do Governo russo de destabilizacdo da
Ucrania, ndo se encontram numa situacdo comparavel a do recorrente, que é o Unico titular do cargo
de chefe da RS, em razdo de uma escolha deliberada do Presidente Putin.

Além disso, nas listas em causa ndo figura o nome de nenhum outro jornalista, e s6 a fundamentagao
relativa a um membro das autoridades da autodenominada «Republica Popular de Donetsk» diz
respeito a atividades de propaganda.

As consideracdes precedentes bastam, tendo em conta também o amplo poder de apreciacio de que
beneficia o Conselho (v. n.° 88 supra), para estabelecer que as limitacoes do direito a liberdade de
expressdo do recorrente que as medidas restritivas em causa podem implicar sdo necessarias e ndo sao
desproporcionadas, sem que seja necessirio apreciar se outros elementos de prova nos quais o
Conselho se baseou demonstram que o recorrente incitou a violéncia ou teve discursos de 6dio.

Uma vez que as limitacoes a liberdade de expressido do recorrente que as medidas restritivas em causa
podem implicar relativamente ao recorrente sdo necessdrias e proporcionadas ao objetivo prosseguido,
hd que apreciar a condigdo relativa a inexisténcia de violagao da substéncia dessa liberdade.

Quanto a inexisténcia de violagdo da substincia da liberdade de expressio do recorrente

Quanto ao pressuposto relativo a inexisténcia de violacdo da substéncia da liberdade de expressao do
recorrente, importa recordar que as medidas restritivas em causa preveem, por um lado, que os
Estados-Membros adotem as medidas necessarias para impedir a sua entrada ou transito pelo seu
territdrio e, por outro, um congelamento dos seus fundos e dos seus recursos econdmicos na Unido.

Ora, o recorrente é cidadio de um Estado terceiro a Unido, a Federacdo da Russia, e reside nesse
Estado, onde exerce a sua atividade profissional de chefe da RS. Portanto, as medidas restritivas em
causa ndo violam a substincia do direito do recorrente de exercer a sua liberdade de expressdo
designadamente no ambito da sua atividade profissional no setor dos meios de comunicagdo, no pais
onde reside e trabalha (v., por analogia, acérddo de 4 de dezembro de 2015, Sarafraz/Conselho,
T-273/13, ndo publicado, EU:T:2015:939, n.° 190 e jurisprudéncia referida).

Além disso, estas medidas tém cardter temporario e reversivel. Com efeito, resulta do artigo 6.° da
Decisao 2014/145 que esta é objeto de reapreciacdo permanente e do artigo 14.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 269/2014 que a lista anexa ao mesmo ¢é reapreciada periodicamente e, pelo menos, com uma
periodicidade de doze meses.

Daqui decorre que as medidas restritivas impostas ao recorrente nado violam o conteido essencial da
sua liberdade de expressao.

A luz das consideragdoes precedentes, o primeiro e segundo fundamentos devem ser julgados
improcedentes.

D- Quanto ao quinto fundamento, relativo ao facto de o critério em causa ser incompativel com
o direito a liberdade de expressdo e, portanto, ilegal, caso permitia a adocdo de medidas
restritivas relativamente a jornalistas que exercem esse direito

A titulo subsididrio, o recorrente invoca uma exceciao de ilegalidade, na ace¢do do artigo 277.° TFUE,

relativamente ao critério em causa, no caso de este ser interpretado no sentido de que permite a
adocdo de medidas restritivas relativamente a jornalistas que exprimiram opinides que o Conselho

ECLILEU:T:2017:392 17



128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

ACORDAO DE 15. 6. 2017 — PROCESSO T-262/15
KISELEV / CONSELHO

considera discutiveis. Este critério, assim interpretado, é desproporcionado e desprovido de base
juridica. Na réplica, o recorrente precisa que os artigos 29. TUE e 215.° TFUE nao permitem a
adocdo de atos contrdrios ao direito a liberdade de expresséo.

Em primeiro lugar, o Conselho alega a inadmissibilidade do presente fundamento, que ndo satisfaz as
condigoes previstas no artigo 76.°, alinea d), do Regulamento de Processo.

Em segundo lugar, o Conselho expde que o critério em causa tem por objeto atividades de propaganda
e de desinformacdo que concedem apoio ativo ao Governo russo no que se refere a destabilizacdo da
Ucrania e que esse critério ndo é contrario a liberdade de expressao.

Resulta da apreciacdo do primeiro e segundo fundamentos que o critério em causa deve ser
interpretado em conformidade com o direito primdrio, que inclui as disposi¢cdes que protegem o
direito a liberdade de expressao (v. n.” 64 a 70 supra).

Ora, concluiu-se que o critério em causa podia ser interpretado e aplicado em conformidade com o
direito primario, incluindo o direito a liberdade de expressdo. Por outro lado, entendeu-se que a
aplicacdo desse critério que foi feita no caso vertente relativamente ao recorrente ndo violava o seu
direito a liberdade de expressdo, dado que os requisitos legais previstos para limitar essa liberdade
foram respeitados pelo Conselho.

Nestas circunstincias, hd que julgar improcedente o presente fundamento, nido sendo necessirio
decidir a excecdo de inadmissibilidade suscitada pelo Conselho.

E- Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violacdo dos direitos de defesa e do direito a uma
protecdo jurisdicional efetiva

O recorrente, apos recapitular os principios jurisprudenciais relativos ao respeito dos direitos de defesa
em matéria de medidas restritivas, alega que, apesar de os atos de marco de 2015 terem mantido, e ndo
incluido pela primeira vez, o seu nome nas listas em questdo, ndo foi previamente informado dos
motivos dessa manutencdo, nem recebeu elementos de prova sérios, crediveis e concretos que
pudessem justifica-la.

Em especial, em primeiro lugar, o recorrente alega que os atos de margo de 2015 foram adotados antes
que o Conselho respondesse ao seu pedido de acesso ao processo contido na carta de 4 de fevereiro de
2015. Assim, ndo pdde pronunciar-se com conhecimento de causa quanto a intenc¢do do Conselho de
manter a aplicacdo de medidas restritivas a seu respeito.

Em segundo lugar, o recorrente aduz que a sua carta de 25 de fevereiro de 2015 nao foi apreciada com
cuidado e imparcialidade.

O Conselho, além de contestar o mérito dos argumentos do recorrente relativos a violagao dos direitos
de defesa, alega que o facto de este invocar, unicamente a titulo do presente fundamento, a violagdo do
direito a uma protecdo jurisdicional efetiva é inadmissivel, na medida em que ndo é conforme com as
exigéncias minimas previstas no artigo 76.°, alinea d), do Regulamento de Processo.

A titulo preliminar, ha que julgar procedente a exce¢do de inadmissibilidade suscitada pelo Conselho,
uma vez que o recorrente ndo invocou argumentos especificamente relativos a violacao do direito a
protecdo jurisdicional efetiva.

Com efeito, importa recordar que, por forca do artigo 76.%, alinea d), do Regulamento de Processo, que

coincide, em substincia, com o artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal
Geral de 2 de maio de 1991, a peticio deve conter uma exposicio sumadria dos fundamentos
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invocados. Além disso, por forga de jurisprudéncia constante, esta exposicdo deve ser suficientemente
clara e precisa para permitir a parte demandada preparar a sua defesa e ao Tribunal decidir a causa,
sendo caso disso, sem ter de solicitar outras informacgdes. Com efeito, para que um recurso seja
admissivel, é necessdrio que os elementos essenciais de facto e de direito em que se baseia resultem,
pelo menos sumariamente, mas de um modo coerente e compreensivel, do texto da prépria peticio, a
fim de garantir a seguranca juridica e uma boa administracio da justica. Ainda de acordo com
jurisprudéncia constante, qualquer fundamento que ndo esteja suficientemente articulado na peticio
inicial deve ser considerado inadmissivel. Sdo requeridas exigéncias andlogas quando uma alegacdo é
invocada para sustentar um fundamento. Esta excecdo de inadmissibilidade de ordem publica deve ser
declarada oficiosamente pelo juiz da Unido [v., neste sentido, acérddao de 12 de maio de 2016,
Itélia/Comissao, T-384/14, EU:T:2016:298, n.° 38 (ndo publicado) e jurisprudéncia referida].

Quanto ao fundamento relativo a violacio dos direitos de defesa, cumpre recordar que o direito
fundamental ao respeito dos direitos de defesa durante um processo que precede a adocdo de uma
medida restritiva estd expressamente consagrado no artigo 41.°, n.° 2, alinea a), da Carta (v. acérdado de
5 de novembro de 2014, Mayaleh/Conselho, T-307/12 e T-408/13, EU:T:2014:926, n.° 102 e
jurisprudéncia referida).

Neste contexto, hd que observar que o artigo 3.°, n.” 2 e 3, da Decisdao 2014/145 e o artigo 14.°, n.” 2
e 3, do Regulamento n.” 269/2014 preveem que o Conselho comunique a sua decisdo a pessoa singular
ou coletiva, a entidade ou ao organismo em causa, incluindo as razdes da inclusdo do seu nome na lista
em causa, quer diretamente, se o seu endereco for conhecido, quer pela publicacio de um aviso,
dando-lhe a possibilidade de apresentar observacdes. Sendo apresentadas observacdes ou novos
elementos de prova, o Conselho procede a avaliacdo da sua decisdo e informa em conformidade a
pessoa singular ou coletiva, entidade ou organismo em causa.

Além disso, hd que salientar, em primeiro lugar, que, segundo o artigo 6.°, terceiro paragrafo, da
Decisao 2014/145, esta é objeto de reapreciacdo permanente. Em seguida, o artigo 6.°, segundo
paragrafo, desta decisdo, na sua versdo inicial, previa que era aplicdvel até 17 de setembro de 2014,
tendo varias prorrogagoes sido decididas por atos posteriores. Por ultimo, segundo o artigo 14.°, n.° 4,
do Regulamento n.” 269/2014, a lista anexa ao mesmo deve ser reapreciada periodicamente e, pelo
menos, com uma periodicidade de doze meses.

No caso vertente, o recorrente ndo contestou a Decisdo de Execugdo 2014/151 nem o Regulamento de
Execucdo n.° 284/2014, através dos quais o Conselho procedeu a primeira inclusio do seu nome (v.
n.° 3 supra). Conforme admitiu na sua resposta escrita a uma questio do Tribunal, a sua primeira
reacdo a adocdo desses atos foi o envio da carta de 4 de fevereiro de 2015, isto apesar de, em
22 de marc¢o de 2014, o Conselho ter publicado um aviso a atencdo das pessoas objeto das medidas
restritivas previstas pela Decisdo 2014/145, executada pela Decisdo de Execucio 2014/151, e pelo
Regulamento n.° 269/2014, executado pelo Regulamento de Execu¢do n.° 284/2014 (JO 2014, C 84,

p- 3).

Esse aviso indicava, designadamente, que as pessoas e entidades em causa podiam enviar ao Conselho,
acompanhado de documentacao justificativa, um requerimento de reapreciacdo da decisao de incluir os
seu nome nas listas anexas aos primeiros atos impugnados.

Daqui decorre que o recorrente esperou muito tempo antes de requerer ao Conselho o acesso aos
documentos que lhe diziam respeito e a reapreciacido da sua situacdo.

Por outro lado, hd que salientar que, pelos atos de margo de 2015, o nome do recorrente foi mantido
nas listas em questdo com a mesma fundamentacdo que anteriormente. A este respeito, ha que
recordar que, embora, segundo a jurisprudéncia, o Conselho nao tenha de ouvir o recorrente antes da
sua primeira inclusao, a fim de as medidas restritivas a ele dirigidas beneficiarem do efeito surpresa (v.,
neste sentido e por analogia, acérddo de 5 de novembro de 2014, Mayaleh/Conselho, T-307/12 e
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T-408/13, EU:T:2014:926, n.”* 110 a 113 e jurisprudéncia referida), tinha, em principio, de ouvi-lo antes
de decidir manté-lo nas listas em causa. Contudo, o direito de audiéncia prévia a adogdo de atos que
mantenham medidas restritivas contra pessoas ja sujeitas a essas medidas é necessario quando o
Conselho tenha imputado novos elementos a essas pessoas e ndo quando essa manutencdo se baseie
nos mesmos fundamentos que justificaram a adogdo do ato inicial que aplicou as medidas restritivas
em causa (v., por analogia, acérddo do 28 de julho de 2016, Tomana e o./Conselho e Comissao,
C-330/15 P, ndo publicado, EU:C:2016:601, n.° 67 e jurisprudéncia referida; v., igualmente, neste
sentido e por analogia, acérddao de 7 de abril de 2016, Central Bank of Iran/Conselho, C-266/15 P,
EU:C:2016:208, n.° 33).

Ora, no caso vertente, a fundamentagao relativa ao recorrente nos atos impugnados ndo se alterou
relativamente a dos atos através dos quais foi decidida a primeira inclusio do seu nome.

Nestas circunsténcias, em primeiro lugar, o Conselho ndo tinha a obrigacdo de ouvir o recorrente antes
de adotar os atos impugnados.

Em segundo lugar, cumpre salientar que, em todo o caso, pela carta de 13 de fevereiro de 2015 (v.
n.° 10 supra), o Conselho convidou o recorrente a pronunciar-se sobre o eventual prolongamento das
medidas restritivas que lhe dizem respeito.

E certo que, apesar do seu pedido de 4 de fevereiro de 2015, o recorrente sé obteve acesso aos
documentos que justificavam a inclusio do seu nome quando apresentou as suas observacdes em
resposta ao convite do Conselho.

Contudo, ha que observar que, mesmo admitindo que o referido pedido, apesar de formalmente
fundamentado no Regulamento n.” 1049/2001, possa ser considerado como tendo sido apresentado no
ambito do procedimento de reapreciacdo previsto nas disposi¢coes referidas nos n.” 140 e 141 supra e,
como tal, possa ser pertinente para efeitos de apreciar se os direitos de defesa do recorrente foram
respeitados no caso vertente, o Conselho nao pode ser censurado por nido ter dado seguimento a esse
pedido, de forma célere, antes da adog¢do dos atos de marco de 2015, quando o recorrente aguardara
quase onze meses antes de reagir a primeira inclusdo do seu nome e deduzir esse pedido.

A este respeito, ha que recordar que, quando foram comunicadas informacgdes suficientemente
precisas, que permitem ao interessado dar a conhecer, em tempo ttil, o seu ponto de vista sobre as
acusagdes que lhe sdo feitas pelo Conselho, o principio do respeito dos direitos de defesa nao implica
que essa instituicdo seja obrigada a facultar espontaneamente o acesso a todos os documentos
constantes do seu processo. S6 a pedido do interessado é o Conselho obrigado a dar acesso a todos os
documentos administrativos ndo confidenciais referentes & medida em causa (v. acdérdio de
14 de outubro de 2009, Bank Melli Iran/Conselho, T-390/08, EU:T:2009:401, n.° 97 e jurisprudéncia
referida).

No caso vertente, uma vez que, como se observou no ambito da apreciacdo do quarto fundamento, a
fundamentacdo dos atos impugnados que dizem respeito ao recorrente, que coincide com a dos atos
que implicaram a primeira inclusio do seu nome, era suficiente, o Conselho néo tinha a obrigacdo de
tomar a iniciativa de dar ao recorrente acesso ao processo ou de aguardar a decisdo do pedido que este
acabaria por deduzir, antes de decidir manter o seu nome nas listas em questdo. O recorrente sabia,
com efeito, muito antes de receber a carta de 16 de marco de 2015, que era visado por medidas
restritivas devido as suas atividades de jornalista e de chefe da RS e conhecia necessariamente as
modalidades segundo as quais tinha exercido essas atividades.

Em terceiro lugar, e por questdes de exaustividade, ha que recordar que, para que uma violagdo dos
direitos de defesa acarrete a anulacdo do ato em causa, é necessario que, a ndo existir a irregularidade,
o processo pudesse ter tido um resultado diferente. No caso vertente, o recorrente ndo explicou quais
eram os argumentos e os elementos que teria podido invocar se tivesse recebido os documentos em
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causa mais cedo, nem demonstrou que esses argumentos e elementos poderiam ter conduzido no seu
caso a um resultado diferente, ou seja, a ndo renovacgdo a seu respeito das medidas restritivas em causa
(v., neste sentido e por analogia, acérddo de 18 de setembro de 2014, Georgias e o./Conselho e
Comissao, T-168/12, EU:T:2014:781, n.”* 106 a 108 e jurisprudéncia referida). Assim, o presente
fundamento nao pode, em caso algum, implicar a anulacdo dos atos impugnados.

Atendendo as consideragdes precedentes, ha que julgar o presente fundamento improcedente.

Dado que todos os fundamentos invocados pelo recorrente sido improcedentes, hda que negar
provimento ao recurso na totalidade.

Quanto as despesas
Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o recorrente sido vencido, hd que condené-lo
nas despesas, em conformidade com os pedidos do Conselho.
Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Nona Seccio)
decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) Dmitrii Konstantinovich Kiselev é condenado nas despesas.
Berardis Tomljenovié¢ Spielmann
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 15 de junho de 2017.

Assinaturas
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