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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccio)

13 de junho de 2017*

«Desenho ou modelo comunitario — Processo de declaracio de nulidade — Desenho ou modelo
comunitario registado que representa trés latas — Desenho ou modelo anterior — Causa de
nulidade — Carater singular — Impressdo global diferente — Artigo 6.° e artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 6/2002 — Conjunto de artigos que constituem um objeto unitdrio — Alcance da
descri¢do do desenho ou modelo comunitério registado — Dever de fundamentagdo — Substitui¢do de
uma parte no litigio»

No processo T-9/15,

Ball Beverage Packaging Europe Ltd, com sede em Luton (Reino Unido), representada por A. Renck,
advogado, autorizada a substituir a Ball Europe GmbH,

recorrente,
contra

Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), representado por S. Hanne, na
qualidade de agente,

recorrido,
sendo a outra parte no processo na Camara de Recurso do EUIPO, interveniente no Tribunal Geral,

Crown Hellas Can SA, com sede em Atenas (Grécia), representada por N. Coulson e J. Koepp,
solicitors,

que tem por objeto um recurso da decisio da Terceira Cédmara de Recurso do EUIPO de
8 de setembro de 2014 (processo R 1408/2012-3), relativa a um processo de declaracio de nulidade
entre a Crown Hellas Can e a Ball Europe,

O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccao),
composto por: H. Kanninen, presidente, E. Buttigieg (relator) e L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin, juizes,
secretario: A. Lamote, administradora,
vista a peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 9 de janeiro de 2015,

vista a resposta do EUIPO apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 20 de abril de 2015,

vista a resposta da interveniente apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 16 de abril de 2015,

* Lingua do processo: alemdo.
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vista a réplica apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 10 de julho de 2015,

vista a tréplica apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 14 de outubro de 2015,

vistos o pedido de substituicao, apresentado, nos termos do artigo 174.° do Regulamento de Processo
do Tribunal Geral, pela recorrente na Secretaria do Tribunal Geral em 27 de outubro de 2016, e as
observacoes do EUIPO e da Ball Europe apresentadas na Secretaria do Tribunal Geral em 2
e 18 de novembro de 2016, respetivamente,

tendo em conta o artigo 174.° e o artigo 176.°, n.”* 3 e 5, do Regulamento de Processo,

apoés a audiéncia de 28 de outubro de 2016,

profere o presente

Acoéordao

Antecedentes do litigio

A Ball Europe GmbH ¢ titular do desenho ou modelo comunitério registado com o n.° 2309900006, em
24 de setembro de 2004, para «latas [de bebidas]». O desenho ou modelo controvertido é representado
do seguinte modo:

No ambito do pedido de registo do desenho ou modelo controvertido junto do Instituto da
Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO), a Ball Europe reivindicou a prioridade de dois
desenhos ou modelos alemaes de 27 de marco de 2004 e de 27 de abril de 2004, respetivamente.

O pedido de registo do desenho ou modelo controvertido foi feito em alemao e a Ball Europe indicou o
inglés como segunda lingua, em conformidade com o artigo 98.°, n.’ 2, do Regulamento (CE) n.’ 6/2002
do Conselho, de 12 de dezembro de 2001, relativo aos desenhos ou modelos comunitirios (JO 2002,
L3, p. 1.

Na parte do formulario oficial de pedido de registo prevista para a descricio do desenho ou modelo
cujo registo era pedido, a Ball Europe registou o seguinte texto em inglés:

«Group of cans for drink, all having a sleek but high appearance with reduced neck, preferably made of
thin sheet metal, especially for filling volumes of 250 ml, 300 ml or 330 ml, respectively.» (Grupo de
latas de bebidas, de aparéncia depurada mas elevada, com gargalo reduzido de preferéncia feito em
folha metalica fina, especialmente para capacidades de 250 ml, 300 ml ou 330 ml, respetivamente.)
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Em 14 de fevereiro de 2011, a interveniente, a Crown Hellas Can SA, apresentou no EUIPO um pedido
de declaracdo de nulidade do desenho ou modelo controvertido. Invocou como causa de nulidade o
artigo 25.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 6/2002 por o desenho ou modelo controvertido niao
ser novo na acecdo do artigo 5.° do referido regulamento nem ter cardter singular na acecdo do
artigo 6.° deste regulamento.

A interveniente alegou, nomeadamente, que o desenho ou modelo controvertido era idéntico as trés
latas a seguir reproduzidas, divulgadas ao publico antes da data de prioridade do desenho ou modelo
controvertido:

SPARKLING
FRUIT JUICE DRINE.

T

Por decisao de 8 de junho de 2012, a Divisdo de Anulacdo indeferiu o pedido de declaragcao de
nulidade do desenho ou modelo controvertido por este dispor da novidade exigida e ter cardter
singular.

Em 30 de julho de 2012, a interveniente interpds recurso, nos termos dos artigos 55.° a 60.° do
Regulamento n.” 6/2002, da decisdo da Divisdao de Anulacdo.
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Por decisao de 8 de setembro de 2014 (a seguir «decisdo impugnada»), a Terceira Camara de Recurso
do EUIPO anulou a decisdo da Divisdo de Anulagido e declarou a nulidade do desenho ou modelo
controvertido por este estar desprovido de cardter singular na acecdo do artigo 6.° do Regulamento
n.° 6/2002. Nao se pronunciou sobre a novidade do referido desenho ou modelo.

A Camara de Recurso examinou o objeto da protecdo do desenho ou modelo controvertido e concluiu
que este consistia na aparéncia de uma lata individual representada em trés tamanhos diferentes.
Invocando o artigo 98.°, n.° 1, do Regulamento n.” 6/2002, recusou tomar em conta a descricdo em
inglés do desenho ou modelo controvertido, constante do pedido de registo, por a referida descricdao
ndo ter sido apresentada na lingua do demande escolhida pela Ball Europe.

Além disso, no ambito da apreciagdo do cardter singular do desenho ou modelo controvertido, a
Camara de Recurso concluiu, em substincia, que as diferencas entre o desenho ou modelo
controvertido e os desenhos ou modelos anteriores eram insignificantes e sem consequéncias para a

impressao global suscitada no utilizador informado que, in casu, foi definido como a pessoa que, na
industria de bebidas, é responsavel pelo engarrafamento.

Pedidos das partes

A Ball Europe conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— anular a decisdo impugnada;

— condenar o EUIPO e a interveniente nas despesas.

O EUIPO conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a Ball Europe nas despesas.

A interveniente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:
— confirmar a decisdao impugnada;

— condenar a Ball Europe nas despesas incorridas no presente recurso, no processo na Divisao de
Anulagdo e no processo na Camara de Recurso.

Questio de direito

Ouvidas as partes, ha que admitir que a Ball Beverage Packaging Europe Ltd substitua a Ball Europe,
em aplicacdo do artigo 176.%, n.’ 3, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral.

Importa também recordar que, nos termos do artigo 176.°, n.° 5, do Regulamento de Processo, se o
pedido de substituicdo for deferido, o sucessor aceita o litigio no estado em que este se encontra no
momento da substituicdo. O sucessor esta vinculado pelos atos processuais entregues pela parte que
substitui.

A recorrente, a Ball Beverage Packaging Europe, invoca dois fundamentos em apoio do recurso,
relativos, o primeiro, a violagcdo do artigo 62.°, primeira frase, do Regulamento n.® 6/2002, respeitante
ao dever de fundamentacéo, e, o segundo, a violacdo das disposi¢cdes conjugadas do artigo 25.°, n.° 1,
alinea b), e do artigo 6.° do referido regulamento.
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Na sequéncia de uma questdo colocada pelo Tribunal Geral na audiéncia, a recorrente alegou que, no
n.° 21 da petigdo, se expunha igualmente um terceiro fundamento de forma implicita, fundamento que
era relativo a violagdo dos direitos de defesa, uma vez que a Camara de Recurso lhe devia ter dado a
possibilidade de tomar posicdo sobre a questdo relativa a definicio do objeto da protecio do desenho
ou modelo controvertido, questdo abordada pela primeira vez na decisio impugnada. O EUIPO e a
interveniente contestaram conter o referido nimero um fundamento de direito auténomo relativo a
violacdo dos direitos de defesa e alegaram que, tendo em conta que ndo tinham interpretado esse
numero dessa maneira, ndo puderam submeter observacoes sobre esse pretenso fundamento.

Nos termos do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo do Tribunal Geral de 2 de maio
de 1991, a peticio deve conter o objeto do litigio e uma exposicdo sumdria dos fundamentos
invocados.

Decorre da jurisprudéncia que a exposicio sumdria dos fundamentos invocados deve ser
suficientemente clara e precisa para que o recorrente possa preparar a sua defesa e o Tribunal
pronunciar-se sobre o recurso, e se for o caso, sem ter de solicitar outras informacgoes (v. acérdio de
13 de junho de 2012, Insula/Comissdao, T-246/09, ndo publicado, EU:T:2012:287, n.° 221 e
jurisprudéncia referida). Resulta que o sentido e o alcance de um fundamento invocado em apoio de
um recurso devem sobressair de forma univoca da peticio (acérddo de 13 de junho de 2012,
Insula/Comissdo, T-246/09, ndo publicado, EU:T:2012:287, n.° 262).

No presente caso, a recorrente invoca claramente, na peticdo, os dois fundamentos acima apresentados
no n.° 17. Além disso, deve notar-se que, no n.’ 21 da peticao, a recorrente critica a Camara de Recurso
por ter alterado o objeto da protecdo do desenho ou modelo controvertido «apesar de nao ter sido
minimamente consultada sobre o assunto». Por outro lado, no n.” 19 da peticdo, a recorrente conclui
que as observacoes da Camara de Recurso sobre a registabilidade do desenho ou modelo
controvertido a luz do artigo 3.°, alinea a), do Regulamento n.® 6/2002 sdo desprovidas de pertinéncia,
visto que as partes ndo puderam tomar posicdo sobre tal problemdtica, como exige o artigo 62.°,
segunda frase, do Regulamento n.” 6/2002. Nao obstante, ndo é possivel concluir dessas alegacdes que
a recorrente apresenta um fundamento auténomo relativo a violagdo dos seus direitos de defesa. Esse
fundamento ndo foi expressamente invocado, como a recorrente o admitiu na audiéncia, nem
suficientemente desenvolvido. Nem a estrutura ou titulos utilizados na peticdo, nem a parte da mesma
sob a epigrafe «Resumo dos fundamentos em apoio do recurso», nem o resto do seu conteido
demonstram que a recorrente tenha invocado um fundamento auténomo relativo a violagdo dos seus
direitos de defesa. Em particular, cabe notar que os n.” 19 e 21 da peticdo integram o titulo «Obiter
dictum sobre o artigo 3, alinea a), do Regulamento [n.° 6/2002]» e que o conteudo da parte da peticao
inserida nesse titulo faz sobressair, de forma clara, dois argumentos, o primeiro relativo ao facto de que
as consideracdes da Camara de Recurso relativas a registabilidade do desenho ou modelo controvertido
eram desprovidas de pertinéncia e o segundo relativo ao facto de que a mesma definiu de forma errada
o objeto da protecio do referido desenho ou modelo. Por outro lado, nem o EUIPO nem a
interveniente entenderam que as afirmac¢des acima mencionadas constantes dos n.” 19 e 21 da peticéo
continham um fundamento relativo a violacdo dos direitos de defesa, pelo que essas partes nao lhe
responderam minimamente nos respetivos articulados.

Nestas circunstincias, hd que concluir que o fundamento relativo a violagdo dos direitos de defesa,
alegadamente exposto na peticdo, ndo obedece as exigéncias do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento de Processo de 2 de maio de 1991, conforme interpretado pela jurisprudéncia, pelo que
deve ser considerado inadmissivel.
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Quanto ao fundamento relativo a violagcdo do artigo 62.°, primeira frase, do Regulamento
n.’ 6/2002

A recorrente sustenta que a afirmacdo da Camara de Recurso, que figura no n.” 34 da decisdo
impugnada, segundo a qual o utilizador informado conhece a capacidade usual das latas de bebidas e
nao da importancia aos respetivos diferentes tamanhos, carece de fundamentagdo, ja que néao
apresenta nenhum fundamento que a apoie. No seu entender, essa afirmacdo era decisiva para a
economia da decisdo impugnada, j4 que a mesma conduziu a Camara de Recurso a declarar a
nulidade do desenho ou modelo controvertido e, por conseguinte, a falta de fundamentacdo a este
respeito constitui uma violagdo do dever de fundamentacdo enunciado no artigo 62.°, primeira frase,
do Regulamento n.° 6/2002.

Na audiéncia, a recorrente também acusou a Camara de Recurso de ndo ter «tido em conta» um artigo
de uma revista especializada e outros documentos apresentados na fase do procedimento
administrativo demonstrativos da importancia concedida pelo utilizador informado aos diferentes
tamanhos das latas de bebidas. A ndao «tomada em conta» desses elementos de prova constitui
igualmente uma falta de fundamentacao.

O EUIPO e a interveniente contestam a procedéncia do presente fundamento.

Recorde-se que, nos termos do artigo 62.°, primeira frase, do Regulamento n.° 6/2002, as decisoes do
EUIPO devem ser fundamentadas. Este dever de fundamentacdo tem o mesmo alcance que o
decorrente do artigo 296.° TFUE, segundo o qual o raciocinio do autor do ato deve transparecer de
forma clara e inequivoca, e tem o duplo objetivo de permitir, por um lado, aos interessados conhecer
as razdes da medida adotada, a fim de poderem defender os seus direitos, e, por outro, ao juiz da
Unido Europeia exercer a sua fiscalizacdo da legalidade da decisao. Todavia, ndo se pode exigir das
Camaras de Recurso que fornecam uma exposicdo que acompanhe exaustiva e individualmente todos
os passos do raciocinio articulado pelas partes perante elas. A fundamentacdo pode, portanto, ser
implicita, desde que permita aos interessados conhecer as razdes pelas quais a decisdo da Camara de
Recurso foi adotada e ao drgao jurisdicional competente dispor dos elementos suficientes para exercer
a sua fiscalizacdo [acérdaos de 25 de abril de 2013, Bell & Ross/IHMI — KIN (Caixa de reldgio de
pulso), T-80/10, ndo publicado, EU:T:2013:214, n.° 37, e de 18 de novembro de 2015, Liu/I[HMI —
DSN Marketing (Mala para computador portdtil), T-813/14, ndo publicado, EU:T:2015:868, n.° 15].

Além disso, deve recordar-se que o dever de fundamentar as decisdes constitui uma formalidade
essencial que se deve distinguir da questdo da procedéncia dos fundamentos, relevando esta da
legalidade material do ato controvertido. Com efeito, a fundamentacdo de uma decisdo consiste em
exprimir formalmente as razdes em que essa decisdo assenta. Se esses fundamentos comportarem
erros, estes afetam a legalidade material da decisdo, mas ndo a sua fundamentagdo, que pode ser
suficiente, embora exprimindo fundamentos errados (v. acérddo de 25 de abril de 2013, Caixa de
relégio de pulso, T-80/10, ndo publicado, EU:T:2013:214, n.° 38 e jurisprudéncia referida).

No presente caso, no n.” 34 da decisdo impugnada, no contexto da apreciacdo da impressao global
suscitada pelo desenho ou modelo controvertido no utilizador informado na acecdo do artigo 6.%,
n.° 1, do Regulamento n.” 6/2002, a Camara de Recurso disse o seguinte:

«As diferentes proporg¢des invocadas pelo titular sdo impercetiveis. A relagdo entre a altura e a largura
afigura-se quase idéntica nos desenhos ou modelos a comparar. Mesmo que o utilizador informado
veja diferencas nas proporcgoes, estas ndo tém consequéncias para a impressdo global. Mesmo a
representacdo do [desenho ou modelo] controvertido em trés tamanhos diferentes nao justifica uma
diferenca pertinente. O utilizador informado conhece a capacidade usual das latas de bebidas e nao d4
importéncia aos respetivos diferentes tamanhos na impressao global.»

6 ECLL:EU:T:2017:386
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As consideragdes expostas na ultima frase do n.° 34 da decisdo impugnada, e também lidas no contexto
dessa decisdo, nao sofrem do vicio de falta de fundamentacao.

Com efeito, no n.° 25 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso definiu o utilizador informado
como a pessoa que, na industria de bebidas, é responsavel pelo engarrafamento de bebidas e se
informa das ofertas pertinentes através, nomeadamente, de revistas especializadas.

No n.° 27 da decisao impugnada, a Camara de Recurso verificou que a capacidade das latas de bebidas
ndo excedia normalmente os 500 ml, que tal capacidade correspondia as quantidades usuais utilizadas
no comércio de venda de bebidas e que a referida capacidade afetava o tamanho das latas.

Por dltimo, no n.° 37 da decisdo impugnada, a Cadmara de Recurso precisou que nem as dimensoes
concretas nem a capacidade se deduziam do desenho ou modelo controvertido e que, na apreciacdao
do cardter singular, sé relevava a impressdo global produzida pelos desenhos ou modelos a comparar.

Tendo em conta, primeiro, a constatacdo da estandardizacdo da capacidade das latas de bebidas,
segundo, a enunciagdo do facto de que a capacidade afeta o tamanho das latas, terceiro, a enunciagao
do facto de que o utilizador informado no presente caso foi definido como o engarrafador e, quatro,
as constatacdes segundo as quais nem as dimensdes concretas nem a capacidade se deduzem do
desenho ou modelo controvertido e segundo as quais s6 a impressdo global é pertinente, a afirmacao
da Camara de Recurso constante da dltima frase do n.° 34 da decisao impugnada, segundo a qual o
utilizador informado conhece a capacidade usual das latas de bebidas e ndo dd importincia aos
respetivos diferentes tamanhos na impressao global, esta suficientemente fundamentada.

Por outro lado, contrariamente a tese da recorrente, as consideracdes constantes do n.” 34 da decisdo
impugnada eram de ordem geral e ndo eram determinantes para a conclusdo a que a Camara de
Recurso chegou. Essa conclusdo baseava-se na constatacdo de que a impressdao global suscitada pelo
desenho ou modelo controvertido no utilizador informado ndo diferia da impressdo global suscitada
no referido utilizador pelos desenhos ou modelos anteriores, visto que a Camara de Recurso constatou
previamente, nomeadamente, que as diferencas de conceciao do gargalo e do fundo das latas eram
insignificantes (n.° 33 da decisdo impugnada), que as diferencas de proporgdes invocadas pela
recorrente eram impercetiveis, que a relacdo entre a altura e a largura era quase idéntica (n.° 34 da
decisdo impugnada), e que nem as dimensdes concretas nem a capacidade se deduziam do desenho
ou modelo controvertido (n.” 37 da decisdao impugnada).

Na medida em que a recorrente sustenta também que as consideracdes feitas no n.° 34 da decisdo
impugnada estdo erradas, importa notar que esta acusagdo ndo diz respeito a fundamentagdo mas sim
ao mérito do litigio e serd examinada no ambito da apreciacdo do segundo fundamento.

Por fim, importa rejeitar a acusagdo da recorrente, invocada na audiéncia, relativa a ndo «tomada em
consideracdo», pela Camara de Recurso, de um certo nimero de documentos apresentados na fase do
procedimento administrativo (v. n.° 24, supra). Com efeito, quanto ao artigo da revista especializada,
suficientemente identificado pela recorrente na sua argumentacdo, nao se pode deixar de observar que
a Camara de Recurso menciona expressamente esse artigo no n.° 6, segundo travessdo, da decisao
impugnada, no ambito da apresentacdo dos argumentos da recorrente na fase do procedimento
administrativo. Por outro lado, dado que o referido artigo visava por em destaque a diferenca no
didmetro entre a lata «sleek» («estilo depurado») introduzida no mercado pela recorrente e as latas
preexistentes, ndo eram necessdrios desenvolvimentos adicionais sobre esse artigo para efeitos da
fundamentacdo da decisdo impugnada, tendo em conta, nomeadamente, a constatacdo, constante do
n.° 34 da referida decisao, segundo a qual as diferencas nas proporg¢des entre os desenhos ou modelos
comparados eram impercetiveis e a constatacdo, constante do n.” 37 dessa decisdo, segundo a qual nem
as dimensoes concretas nem a capacidade se deduziam do desenho ou modelo controvertido.

Com base nas consideragdes anteriores, hd, portanto, que julgar o presente fundamento improcedente.
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o

Quanto ao fundamento relativo a violacdo das disposicées comnjugadas do artigo 25.°, n.° 1,
alinea b), e do artigo 6. do Regulamento n.” 6/2002

O presente fundamento divide-se, em substancia, em duas partes.

A primeira parte é relativa a apreciacdo errada, pela Camara de Recurso, do alcance da protecdo
conferida ao desenho ou modelo controvertido por ndo ter recusado considerar que este representa
um grupo de trés latas de tamanhos diferentes, a saber, um objeto unitério.

A segunda parte é relativa a apreciacdo errada, pela Camara de Recurso, do carater singular do desenho
ou modelo controvertido.

Quanto a primeira parte do fundamento, relativa a apreciagio errada do alcance da protegdo
conferida ao desenho ou modelo controvertido

Cabe recordar que, na decisdo impugnada, a Camara de Recurso definiu, a titulo preliminar, o objeto
da protecio do desenho ou modelo controvertido. Neste contexto, precisou que, de acordo com o
artigo 3.°, alinea a), do Regulamento n.° 6/2002, o objeto de um desenho ou modelo s6 pode ser um
objeto unitdrio e que a conjugacdo de varios produtos nao associados entre si s6 pode ser apreciada
como um artigo se esses produtos forem esteticamente harmonizados, apresentarem uma relacdo
funcional e forem habitualmente comercializados como um produto unitdrio. Deu como exemplo o
dos talheres compostos por uma faca, um garfo e uma colher e o de um conjunto composto por um
tabuleiro de xadrez e pecas de xadrez.

A Camara de Recurso considerou que, no presente caso, o desenho ou modelo controvertido nao
preenchia essas condi¢des e ndo podia ser considerado um objeto unitario na forma de um grupo de
trés latas, mas que, para efeitos da apreciacdo da novidade e do seu carater singular, era preciso ter
por base a aparéncia da lata individual representada em trés tamanhos diferentes.

Por outro lado, a Camara de Recurso, ao apoiar-se no artigo 98.°, n.° 1, do Regulamento n.” 6/2002,
recusou ter em conta a descricio em inglés do desenho ou modelo controvertido, constante do
pedido de registo, por essa descricdo ndo ter sido apresentada na lingua do pedido escolhida pela
recorrente.

A recorrente deduz trés acusagdes a respeito da andlise da Camara de Recurso em causa.

Em primeiro lugar, a recorrente acusa a Camara de Recurso de ter recusado proteger o desenho ou
modelo controvertido como grupo de latas apesar de ter sido registado como tal.

Em segundo lugar, a recorrente contesta a consideracdo da Camara de Recurso de que o desenho ou
modelo controvertido ndo constitui «um produto» na acegdo do artigo 3, alinea a), do Regulamento
n.” 6/2002.

Em terceiro lugar, a recorrente acusa a Camara de Recurso de ndo ter tido em conta a descricio em
inglés do desenho ou modelo controvertido.

O EUIPO e a interveniente contestam a procedéncia dessas acusagoes.

Quanto a primeira acusacdo da recorrente, importa examinar, a titulo preliminar, a premissa da sua
argumentacao segundo a qual o desenho ou modelo controvertido foi registado como grupo de latas.
A este respeito, a recorrente sustenta que decorre da correspondéncia trocada entre si e o EUIPO
durante o processo de registo do desenho ou modelo controvertido que o EUIPO aceitou o registo
desse desenho ou modelo como grupo de latas.

8 ECLL:EU:T:2017:386
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Como decorre dos autos, por carta de 18 de novembro de 2004, o EUIPO informou a recorrente, no
processo de registo, que o desenho ou modelo controvertido, conforme reproduzido no pedido de
registo, continha mais do que um desenho ou modelo. O EUIPO convidou a recorrente a suprir
«essas insuficiéncias» até 18 de janeiro de 2005, sem o que o pedido de registo seria indeferido.

Por carta de 14 de dezembro de 2004, a recorrente pediu que a objecdo do EUIPO fosse retirada, pois
as trés latas representadas no desenho ou modelo controvertido formavam um grupo e constituiam
assim um s6 e mesmo desenho ou modelo.

Na sequéncia dessa carta, o desenho ou modelo controvertido foi finalmente registado como «latas [de
bebidas]», como decorre do respetivo certificado de registo.

Decorre desses elementos factuais que é possivel que o pedido da recorrente relativo ao registo do
desenho ou modelo controvertido como grupo de latas tenha sido tomado em conta, sem que isso seja
certo.

Nao obstante, mesmo que o EUIPO tenha decidido no processo de registo registar o desenho ou
modelo controvertido como grupo de latas, essa posicdo nao vincula a Camara de Recurso em sede da
apreciacdo do pedido de declaracdo de nulidade do referido desenho ou modelo.

Com efeito, importa precisar que o processo de registo dos desenhos ou modelos comunitarios
instituido pelo Regulamento n.” 6/2002 consiste num controlo expedito de natureza essencialmente
formal, que, como indicado no décimo oitavo considerando do mesmo regulamento, ndo exige um
exame de mérito para determinar previamente ao registo se o desenho ou modelo satisfaz as
condicdes de obtencdo da protecdo e que, por outro lado, diversamente do processo de registo
previsto no Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca da
[Unido Europeia] (JO 2009, L 78, p. 1), ndo inclui uma fase que permita ao titular de um desenho ou
modelo registado anterior opor-se ao registo [acérddos de 16 de fevereiro de 2012, Celaya Emparanza
y Galdos International, C-488/10, EU:C:2012:88, n.* 41 e 43, e de 27 de junho de 2013, Beifa
Group/IHMI — Schwan-Stabilo Schwanhéufler (Instrumentos de escrita), T-608/11, ndo publicado,
EU:T:2013:334, n.° 77].

No presente caso, a Camara de Recurso devia proceder a um exame de mérito do registo do desenho
ou modelo controvertido para determinar se o0 mesmo preenchia a condicdo prevista no artigo 6.° do
Regulamento n.” 6/2002, relativa ao cardter singular. No ambito desse exame, a Camara de Recurso
devia apreciar a impressdao global suscitada pelos desenhos ou modelos comparados no utilizador
informado. A questdo da definicdo do objeto da protecio do desenho ou modelo controvertido era
uma questdo prévia que havia que decidir, visto que estava incontestavelmente ligada a apreciagdo da
impressdao global e, ao fim ao cabo, a apreciagdo do cardter singular. Segue-se que, dado que a
definicdo do objeto da protecdo do desenho ou modelo controvertido fazia parte do exame do mérito
do registo do referido desenho ou modelo, uma eventual tomada de posicdo do EUIPO sobre essa
questdo no processo de registo ndo vincularia a Camara de Recurso tendo em conta a natureza
essencialmente formal e expedita do controlo efetuado pelo EUIPO no processo de registo.

Por outro lado, cabe notar que a recusa da Cdmara de Recurso em definir o objeto da protecdo do
desenho ou modelo controvertido como grupo de latas nao resultou num questionamento ilegal da
validade do desenho ou modelo controvertido, como alega a recorrente. Com efeito, no n.° 19 da
decisaio impugnada, a Camara de Recurso, embora considerando que o desenho ou modelo
controvertido ndo preenche as condi¢des previstas no artigo 3.°, alinea a), do Regulamento n.” 6/2002,
por ndo constituir um objeto unitario, precisou, com razdo, que, visto que a interveniente ndo tinha
invocado a causa de nulidade do artigo 25.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 6/2002, tal facto, [a
saber, a falta de preenchimento das condi¢bes previstas no artigo 3.°, alinea a), do Regulamento
n.” 6/2002] nao justificava a nulidade do desenho ou modelo controvertido.

ECLIL:EU:T:2017:386 9
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Segue-se que a primeira acusacdo da recorrente deve ser considerada inoperante, uma vez que, mesmo
que o EUIPO tivesse aceitado registar o desenho ou modelo controvertido como grupo de latas, essa
tomada de posi¢do nao vincularia a Camara de Recurso.

No ambito da segunda acusagdo suscitada pela recorrente, cabe apreciar o mérito da recusa da Camara
de Recurso em definir o desenho ou modelo controvertido como grupo de latas ou, por outras
palavras, conceber as trés latas de tamanhos diferentes representadas no desenho ou modelo
controvertido como objeto unitdrio. O interesse da recorrente na definicio do desenho ou modelo
controvertido como grupo de latas reside no facto de os desenhos ou modelos anteriores invocados
pela interveniente ndo representarem grupos de latas mas uma s6 lata. Assim, a definicdo do desenho
ou modelo controvertido como grupo de latas constitui um elemento de diferenciagio do mesmo
relativamente aos desenhos ou modelos anteriores, como, alids, evocou a Divisdo de Anula¢do no
n.° 17 da sua decisdo de 8 de junho de 2012.

Como a Camara de Recurso nota com razdo, no n.” 18 da decisao impugnada, o objeto de um desenho
ou modelo s6 pode ser um objeto unitério, posto que o artigo 3.°, alinea a), do Regulamento n.° 6/2002
evoca expressamente a aparéncia «de um produto». Por outro lado, a Camara de Recurso ndo comete
nenhum erro ao precisar, no n.° 18 da decisdo impugnada, que um conjunto de artigos pode constituir
«um produto» na acecdo da disposicao citada se forem esteticamente harmonizados, apresentarem uma
relagdo funcional e forem habitualmente comercializados como um produto unitério.

Partindo dessas premissas, que, de resto, ndo sdo contestadas pelas partes, a Camara de Recurso
concluiu, no n.’ 19 da decisdo impugnada, que o desenho ou modelo controvertido nao preenchia as
trés condigcdes acima apresentadas no n.” 60 e que, por conseguinte, ndo podia ser concebido como
um objeto unitdrio. No seu entender, quando sdo propostos conjuntos de latas de bebidas, trata-se
sempre de latas com o mesmo tamanho, o que se compreende, nomeadamente, tendo em conta o
transporte e o armazenamento.

A conclusdao da Camara de Recurso relativa a falta, no presente caso, de um objeto unitario também
ndo padece de erros. Com efeito, independentemente da questdo da maneira como as latas de bebidas
sdo comercializadas, é manifesto que as trés latas representadas no desenho ou modelo controvertido
ndo desempenham uma func¢do comum, pois ndo desempenham uma funcdo que ndo possa ser
exercida por cada uma delas individualmente, como sucede, por exemplo, com os talheres ou o
tabuleiro de xadrez e as pecas de xadrez, invocados pela Camara de Recurso [v., neste sentido,
acérddo de 25 de outubro de 2013, Merlin e o./IHMI — Dusyma (Jogos), T-231/10, ndo publicado,
EU:T:2013:560, n.° 32].

Decorre dos desenvolvimentos constantes acima dos n.”* 59 a 62 que a segunda acusagdo da recorrente
deve ser considerada improcedente.

Recorde-se que, no dmbito da terceira acusagdo, a recorrente acusa a Camara de Recurso de ter
recusado, no n.° 20 da decisdo impugnada, tomar em conta a descricio em inglés do desenho ou
modelo controvertido, uma vez que ndo tinha sido apresentada na lingua do pedido de registo por ela
escolhida, ou seja, o alemao. Esse erro viciou a decisdo impugnada, visto que a Camara de Recurso, ao
ndo ter em conta essa descricdo, definiu de forma inexata o desenho ou modelo controvertido como
lata individual representada em trés tamanhos diferentes e ndo como grupo de latas.

Essa acusacdo da recorrente deve ser considerada inoperante.
Com efeito, decorre, por um lado, do artigo 36.°, n. 3, alinea a), do Regulamento n.” 6/2002 que a
funcao da descricdo que pode constar do pedido de registo de um desenho ou modelo é explicar a

representacdo ou o exemplar e, por outro, do artigo 36.°, n.° 6, do referido regulamento que essa
descricdo ndo pode prejudicar o alcance da protecdo do desenho ou modelo como tal. O artigo 10.°,
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n.° 1, deste regulamento, sob a epigrafe «Ambito da protecio», precisa que a protecio conferida pelo
desenho ou modelo comunitirio abrange qualquer desenho ou modelo que nédo suscita no utilizador
informado uma impressdo global diferente.

Daqui resulta que a descricao eventualmente constante do pedido de registo ndo pode influenciar a
apreciacdo de mérito relativa a novidade ou ao cardter singular do desenho ou modelo em causa. Tal
é, alids, confirmado pelo artigo 1.°, n.° 2, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 2245/2002 da Comissdo, de
21 de outubro de 2002, de execugdo do Regulamento n.° 6/2002 (JO 2002, L 341, p. 28), que prevé
nomeadamente que a descricdo deve referir-se apenas aos elementos que aparecam nas reproducgdes
do desenho ou modelo ou no exemplar e ndo deverd conter mencgoes referentes a eventual novidade,
a singularidade ou ao valor técnico do desenho ou modelo.

Daqui resulta igualmente que essa descricdo também nao pode influenciar a questdo de saber qual é o
objeto da protecao do desenho ou modelo em causa que esta incontestavelmente ligada as apreciagdes
relativas a novidade ou ao cardter singular (v. n.° 56, supra).

Neste caso, como ja foi observado, a Camara de Recurso definiu, sem cometer erros, o objeto da
protecio do desenho ou modelo controvertido como consistindo na forma de uma lata individual
representada em trés tamanhos diferentes e recusou definir esse objeto como grupo de latas. Tendo
em conta as consideracdes acima constantes dos n.” 66 a 68, resulta que, em todo o caso, a tomada
em consideracdo hipotética pela Camara de Recurso da descricio em inglés do desenho ou modelo
controvertido ndo pode poér em causa a definicio do objeto da protecdo do desenho ou modelo
controvertido dada pela Camara de Recurso. Também ndo poe em causa o resto das apreciagoes
relativas ao cardter singular feitas pela Camara de Recurso. Neste sentido, a presente acusacdo da
recorrente deve ser considerada inoperante.

Atendendo a que a recorrente acusa igualmente, de forma implicita, a Camara de Recurso de nao ter
tido em conta as descricoes dos desenhos ou modelos alemies cuja prioridade foi reivindicada (v.
n.° 2, supra), essa acusacido deve ser considerada improcedente, j4 que ndo existem regras juridicas
que, no presente caso, imponham a Caimara de Recurso a tomada em consideracdo das referidas
descricoes. Em todo o caso, por razdes idénticas as acima expostas nos n.” 66 a 69, essa acusagiao
também é inoperante.

Tendo em conta as consideragoes anteriores, a primeira parte do presente fundamento deve ser julgada
improcedente.

Quanto a segunda parte do fundamento, relativa a apreciacdo errada do cardter singular do desenho
ou modelo controvertido

A recorrente deduz, em substancia, duas acusagoes contra a conclusdo da Camara de Recurso relativa a
inexisténcia de cardter singular do desenho ou modelo controvertido.

Em primeiro lugar, a recorrente contesta a constatacdo da Camara de Recurso, que figura no n.” 34 da
decisdo impugnada, segundo a qual a relagdo entre a altura e a largura (a saber, as proporcoes) se
revela quase idéntica nos desenhos ou modelos a comparar. Ao fazer essa constatacdo, a Camara de
Recurso ignorou o facto de que o desenho ou modelo controvertido representa um grupo de trés latas
com propor¢oes diferentes e é manifesto que os desenhos ou modelos anteriores nido podem
simultaneamente suscitar a mesma impressao global em relacdo a cada uma das trés latas.

Em segundo lugar, a recorrente acusa a Camara de Recurso de ter considerado, no n.” 34 da decisao

impugnada, que o utilizador informado ndo daria importincia aos diferentes tamanhos das latas de
bebidas, e de nao ter tido em conta o estado do conhecimento desse utilizador informado.

ECLIL:EU:T:2017:386 11
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Resulta da redacdo do artigo 6, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 6/2002 que o carater singular deve
ser apreciado, no caso de um desenho ou modelo comunitério registado, a luz da impressao global que
suscita no utilizador informado. A impressdo global que suscita no utilizador informado deve ser
diferente da suscitada por qualquer desenho ou modelo divulgado junto do publico antes da data de
depdsito do pedido de registo ou, caso seja reivindicada prioridade, antes da data de prioridade.

A impressao global evocada diz respeito a uma impressdo global visual produzida pelas caracteristicas
visiveis do desenho ou modelo em causa. Esta constatacdo decorre do artigo 3.°, alinea a), do
Regulamento n.” 6/2002, que define «desenho ou modelo» como «a aparéncia da totalidade ou de
uma parte de um produto resultante das suas caracteristicas, nomeadamente, das linhas, contornos,
cores, forma, textura e/ou materiais do préprio produto e/ou da sua ornamentacgdo». Esta constatacdao
decorre igualmente do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 6/2002, que, em todas as versdes
linguisticas, se refere a uma impressao global, a qual, como o Tribunal Geral ja afirmou, s6 pode ser
visual [v. acérddo de 18 de marco de 2010, Grupo Promer Mon Graphic/IHMI — PepsiCo
(Representacdo de um suporte promocional circular), T-9/07, EU:T:2010:96, n.° 50].

O artigo 6.°, n.” 2, do Regulamento n.” 6/2002 precisa que, na apreciacdo do carater singular, devera ser
tido em consideragdo o grau de liberdade do criador na realizagdo do desenho ou modelo.

Em conformidade com a jurisprudéncia, o cardter singular de um desenho ou modelo resulta de uma
impressdo global de diferenca, ou de inexisténcia de «déja vu», do ponto de vista do utilizador
informado, relativamente ao patriménio dos desenhos ou modelos existente, nio tendo em conta
diferencas que continuem a ser insuficientemente marcadas para afetar a referida impressdo global,
apesar de serem mais do que pormenores insignificantes, mas tendo em conta diferencas
suficientemente marcadas para criar impressoes globais distintas [acérddos de 7 de novembro de 2013,
Budziewska/THMI — Puma (Felino a saltar), T-666/11, ndo publicado, EU:T:2013:584, n.° 29, e de
29 de outubro de 2015, Roca Sanitario/T[HMI — Villeroy & Boch (Torneira monocomando), T-334/14,
nao publicado, EU:T:2015:817, n.° 16].

A comparagdo das impressoes globais produzidas pelos desenhos ou modelos deve ser sintética e nao
se pode limitar a comparagdo analitica de uma enumeracio de similitudes e diferencas. Essa
comparacdo deve incidir apenas em elementos efetivamente protegidos, sem ter em conta as
caracteristicas excluidas da protecdo (acérddo de 7 de novembro de 2013, Felino a saltar, T-666/11,
nao publicado, EU:T:2013:584, n.° 30).

Na apreciacdo do carater singular de um desenho ou modelo, ha que ter igualmente em conta o ponto
de vista do utilizador informado. Segundo a jurisprudéncia, o conceito de «utilizador informado» na
acecdo do artigo 6.° do Regulamento n.” 6/2002 ndo visa um fabricante nem um vendedor dos
produtos nos quais os desenhos ou modelos em causa se destinam a ser incorporados ou aplicados. O
utilizador informado é uma pessoa que estd particularmente atenta e que dispdoe de certos
conhecimentos sobre a anterior drea de conhecimento em causa, ou seja, sobre o acervo dos desenhos
ou modelos relativos ao produto em causa que foram divulgados no momento do depésito do desenho
ou modelo controvertido ou, sendo caso disso, no momento da prioridade reivindicada [ac6rddos de
18 de mar¢o de 2010, Representacio de um suporte promocional circular, T-9/07, EU:T:2010:96,
n.° 62, e de 29 de outubro de 2015, Torneira monocomando, T-334/14, nao publicado, EU:T:2015:817,
n.” 18 e 23].

Quanto ao nivel de atencdo do utilizador informado, o juiz da Unido precisou que, ndo sendo este o
consumidor médio normalmente informado e razoavelmente atento e avisado, que apreende
habitualmente um desenho ou modelo como um todo e ndo examina os seus diferentes detalhes,
também ndo serd o perito ou o homem do ramo, capaz de observar ao pormenor as diferencas
minimas que possam existir entre os modelos ou desenhos em conflito. Assim, o adjetivo
«informado» sugere que, sem ser um criador ou um perito técnico, o utilizador conhece diferentes
desenhos ou modelos existentes no setor em causa, dispde de um certo grau de conhecimentos
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quanto aos elementos que estes desenhos ou modelos normalmente incluem e, devido ao seu interesse
nos produtos em causa, demonstra um grau de atengdo relativamente elevado quando os utiliza
(acorddao de 20 de outubro de 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P,
EU:C:2011:679, n.° 59).

E a luz destes principios que importa apreciar a legalidade da decisao impugnada.

Em primeiro lugar, note-se que, no n.” 25 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso definiu o
utilizador informado como a pessoa que, na industria de bebidas, é responsavel pelo engarrafamento
de bebidas e que se informa das ofertas pertinentes através de revistas especializadas e de catdlogos e
vai a feiras especializadas. As partes ndo contestaram esta definicio de utilizador informado nem
decorre dos autos que a mesma seja errada.

Em segundo lugar, a Camara de Recurso considerou, no n.° 27 da decisdo impugnada, que, quanto as
latas de bebidas, o grau de liberdade do criador apenas estava limitado quanto a forma de base
cilindrica, que foi definida como um standard, e quanto a forma redonda da tampa e do fundo, que
era imposta por essa forma de base. Além disso, constatou que da capacidade das latas, que
normalmente ndo excedia os 500 ml e correspondia as quantidades normais utilizadas no comércio na
venda de bebidas, resultavam limitagdes ao tamanho. No seu entender, ndo hd outras limitacoes e a
recorrente ndo expoOs outras existentes. Concluiu, no n.° 27 da decisdao impugnada, que a liberdade do
criador era ilimitada quanto a configuracdo da forma de base cilindrica, do gargalo da lata e do fundo
da lata. Para corroborar esta concluséo, referiu-se a reproducido de uma lata utilizada para a cerveja da
marca Heineken submetida pela interveniente.

Estas consideragdes da Camara de Recurso, que, alids, ndo foram contestadas pelas partes, devem ser
aprovadas.

Em terceiro lugar, a Camara de Recurso procedeu a comparagdo do desenho ou modelo controvertido
com os desenhos ou modelos anteriores.

Neste contexto, no n.” 29 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso constatou, com razdo, que o
desenho ou modelo controvertido mostrava trés latas de bebidas, sem texto impresso, a preto e
branco e que ndo era possivel determinar claramente, a partir da representacdo, se as latas tinham
tampa. A Camara de Recurso concluiu, com razdo, que, visto que a comparacio s6 se podia basear
nas caracteristicas divulgadas no desenho ou modelo controvertido, a configuracdo da tampa da lata
nao devia ser tomada em consideracdo na apreciacdo da impressao global.

No n.° 32 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso constatou, com razdo, que os desenhos ou
modelos comparados mostravam todos uma lata cilindrica de paredes lisas, ligeiramente biselada tanto
para o fundo como para a tampa, de forma que o didmetro do fundo e do gargalo da lata era
ligeiramente mais pequeno.

No n.° 33 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso considerou que as diferencas na concecao do
gargalo e do fundo da lata invocadas pela recorrente eram, na melhor da hipéteses, insignificantes e
impercetiveis a olho nu. No seu entender, mesmo que os desenhos ou modelos comparados
apresentassem diferencas na concecido do perfil do fundo, estas eram desprovidas de consequéncias
para a impressao global.

No n.° 34 da decisdo impugnada, a Camara de Recurso considerou que as diferencas nas proporg¢des
das latas, que eram invocadas pela recorrente, ndo eram percetiveis e que a relacdo entre a altura e a
largura era mais ou menos idéntica nos desenhos ou modelos comparados. No seu entender, mesmo
que o utilizador informado visse diferencas nas proporcoes, estas ndo teriam consequéncias para a
impressao global. Além disso, considerou que a representacdo em trés tamanhos do desenho ou
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modelo controvertido ndo demonstrava a existéncia de uma diferenca pertinente, dado que o utilizador
informado conhecia a capacidade normal das latas de bebidas e ndo dava importancia as respetivas
diferencas de tamanhos na impressdo global.

A Camara de Recurso concluiu assim, no n.* 35 da decisdo impugnada, que o desenho ou modelo
controvertido era desprovido de carater singular.

As apreciacoes e a conclusdo em causa da Camara de Recurso ndo padecem de erros. As mesmas nao
sdo, nomeadamente, postas em causa pelas duas acusagoes deduzidas pela recorrente.

Quanto a primeira acusacgdo (v. n.° 73, supra), hd que precisar, a titulo preliminar, que a comparagdo
pertinente ndo é a efetuada entre as trés latas, embora de tamanhos (a saber, com capacidades)
diferentes, representadas no desenho ou modelo controvertido, mas sim a efetuada entre essas trés
latas e as latas representadas nos desenhos ou modelos anteriores. Além disso, recorde-se que essa
comparagio é efetuada entre a impressao global produzida pelas trés latas representadas no desenho
ou modelo controvertido e a impressdo global produzida pelas latas representadas nos desenhos ou
modelos anteriores e nido é efetuada entre caracteristicas isoladas. Ha ainda que constatar que nem as
dimensdes nem a capacidade concreta se deduzem da representagdo das latas que figuram no desenho
ou modelo controvertido, como, alids, nota a Camara de Recurso, com razdo, no n.° 37 da decisdo
impugnada.

Neste contexto, a primeira acusacdo da recorrente é inoperante, dado que, mesmo que a relagdo entre
a altura e a largura ndo se revele mais ou menos idéntica nos desenhos ou modelos comparados, como
afirmou a Camara de Recurso no n.” 34 da decisdo impugnada, essa circunstdncia ndo demonstra a
existéncia de uma diferenca na impressao global suscitada no utilizador informado. A prépria Camara
de Recurso assinalou o carater inoperante dessa argumentacdo, afirmando, no n.” 34 da decisdo
impugnada, que, mesmo que o utilizador informado visse diferencas nas proporcdes (a saber, nas
relagdes entre a altura e a largura), as mesmas ndo teriam consequéncias na impressdo global. Esta
afirmacdo deve ser aprovada, tendo em conta, nomeadamente, as consideracdes da Cémara de
Recurso, que ndo padecem de erros, constantes dos n.” 32 e 33 da decisdo impugnada.

A segunda acusagdo da recorrente (v. n.° 74, supra) também deve ser rejeitada.

Com efeito, o n.” 34 da decisdo impugnada, em que a Camara de Recurso afirma que o utilizador
informado conhece a capacidade normal das latas de bebidas e ndo dda importancia as diferencas nos
correspondentes tamanhos na impressao global, deve ser lido conjugadamente com o n.’ 27 da referida
decisdo, em que a Camara de Recurso afirma, o que ndo é contestado, que a capacidade das latas de
bebidas, que determina a respetivo tamanho, ndo excede normalmente os 500 ml e corresponde as
quantidades normais utilizadas no comércio na venda de bebidas. Por outro lado, recorde-se que o
critério determinante da apreciacdo do cardter singular do desenho ou modelo controvertido é a
impressdo global visual por ele suscitada no utilizador informado comparada com a impressao visual
global no mesmo suscitada pelos desenhos ou modelos anteriores e que essa impressdo global resulta
de um conjunto de caracteristicas do desenho ou modelo e ndo de uma caracteristica isolada.

Neste contexto, tendo em conta as explicacdes da Camara de Recurso constantes do n.° 27 da decisdo
impugnada, mas também as suas explicagdes constantes dos n.” 32 e 33 da referida decisdo, a segunda
acusagdo da recorrente deve ser rejeitada. Com efeito, embora o engarrafador, que, neste caso, é o
utilizador informado, tenha em conta o tamanho, ou seja, a capacidade, de uma lata no exercicio da
sua atividade, essa tomada em consideracdo ndo influencia, no presente caso, a comparagdo das
impressoes globais produzidas pelos desenhos ou modelos comparados, tendo em conta que todas as
latas tém caracteristicas semelhantes, como decorre dos n.” 32 e 33 dessa decisdo, e que a capacidade
das latas (que influencia o respetivo tamanho) é, em certa medida, estandardizada, como decorre do
n.” 27 da mesma decisdo.
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Para contestar as consideragcdes da Camara de Recurso constantes do n.” 34 da decisdo impugnada, a
recorrente baseia-se essencialmente num artigo de revista especializada. E da opinido de que esse
artigo mostra que, antes da introducdo da «lata sleek» representada no desenho ou modelo
controvertido, s6 existiam «latas standard» e «latas slim» e que, assim, essa introdugdo constituia uma
inovacdo. O referido artigo demonstra também que o tamanho e a forma de uma lata tém particular
importancia para um utilizador informado.

O artigo em causa descreve a génese da lata «sleek» e evoca a diferenga entre o didmetro dessa lata e o
das latas existentes no mercado, a saber, as latas «standard» e «slim». Nao obstante, o referido artigo
nido poe em causa a consideracdo da Camara de Recurso, que figura n.° 34 da decisdo impugnada,
segundo a qual o utilizador informado conhece a capacidade normal das latas de bebidas e nao da
importancia as diferengas nos correspondentes tamanhos na impressido global. Por outro lado, ainda
que esse artigo acentue a diferenca no didmetro que caracteriza a lata «sleek» relativamente as latas «
standard» e «slim», ha que recordar o cardter inoperante da primeira acusagdo da recorrente, relativa
as diferentes proporcoes das latas comparadas (v. n.° 94, supra). Com efeito, mesmo que as referidas
latas tenham diametros diferentes, o que, alids, ndo se deduz da aparéncia, esta circunstancia nao
demonstra uma diferenca na impressao global produzida no utilizador informado. Por dltimo, ainda
que a recorrente acentue, na sua argumentacdo, o carater «sleek» das latas representadas no desenho
ou modelo controvertido, esse cariter ndo pode ser deduzido da aparéncia dessas latas e corresponde
mais a um conceito com um objetivo de marketing, como também decorre do artigo em questéo.
Daqui resulta que esse cardter «sleek» também ndo constitui uma caracteristica suscetivel de
contribuir para a formagdo da impressdo global no utilizador informado.

Com base nas consideragdes expostas, ha que julgar improcedente a segunda parte do presente
fundamento e, por conseguinte, o fundamento no seu todo. Consequentemente, deve ser negado
provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a recorrente sido vencida e o EUIPO e a
interveniente pedido a sua condenacido, ha que condena-la nas despesas.

Além disso, a interveniente pediu que a recorrente fosse condenada nas despesas que efetuou no
ambito do processo na Divisdo de Anulacdo e do processo na Camara de Recurso. A este respeito, ha
que recordar que, nos termos do artigo 190.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, as despesas
indispensaveis efetuadas pelas partes para efeitos do processo na Camara de Recurso sdo consideradas
despesas recuperaveis. O mesmo ndo sucede, porém, com as despesas para efeitos do processo na
Divisdo de Anulagido (v., neste sentido, acdrddo de 25 de abril de 2013, Caixa de relégio de pulso,
T-80/10, ndo publicado, EU:T:2013:214, n.° 164). Consequentemente, o pedido da interveniente
relativo as despesas que efetuou no ambito do processo no EUIPO sé pode ser acolhido no que
respeita as despesas indispensaveis, efetuadas para efeitos do processo na Camara de Recurso.
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Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Primeira Secgao)
decide:

1) E admitida a substituicio da Ball Europe GmbH pela Ball Beverage Packaging Europe Ltd
como recorrente.

2) E negado provimento ao recurso.

3) A Ball Beverage Packaging Europe Ltd é condenada nas despesas, incluindo as despesas
indispensaveis efetuadas pela Crown Hellas Can SA para efeitos do processo na Camara de
Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unidao Europeia (EUIPO).

Kanninen Buttigieg Calvo-Sotelo Ibaniez-Martin
Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 13 de junho de 2017.

Assinaturas
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