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DESPACHO DO VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA

14 de janeiro de 2016*

«Processo de medidas provisdérias — Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Suspensdo da execucgdo
de um acérdao do Tribunal Geral da Unido Europeia — Pedido de tratamento confidencial de
determinadas informagdes que figuram numa decisdo da Comissdo que declara a existéncia de um
cartel no mercado europeu do vidro destinado aos veiculos automéveis — Decisdo de indeferimento da
Comissao e acérdao do Tribunal Geral que nega provimento ao recurso de anulagdo dessa decisdo —
Urgéncia — Prejuizo grave e irreparavel — Inexisténcia»

No processo C-517/15 P-R,

que tem por objeto um pedido de suspensio da execucdo nos termos dos artigos 278.° TFUE
e 279.° TFUE, apresentado em 25 de setembro de 2015,

AGC Glass Europe SA, com sede em Bruxelas (Bélgica),
AGC Automotive Europe SA, com sede em Fleurus (Bélgica),
AGC Francga SAS, com sede em Boussois (Franga),
AGC Flat Glass Italia Srl, com sede em Cuneo (Itdlia),
AGC Glass UK Ltd, com sede em Northampton (Reino Unido),
AGC Glass Germany GmbH, com sede em Wegberg (Alemanha),
representadas por L. Garzaniti, A. Burckett St Laurent e F. Hoseinian, avocats,
recorrentes no recurso de decisdo do Tribunal Geral,
sendo a outra parte no processo:

Comissao Europeia, representada por G. Meessen, P. Van Nuffel e F. van Schaik, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida em primeira instancia,
O VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA,
ouvido o advogado-geral, M. Szpunar,

profere o presente

* Lingua do processo: inglés.

PT
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Despacho

Com o seu recurso, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica em 25 de setembro de 2015,
a AGC Glass Europe SA, a AGC Automotive Europe SA, a AGC France SAS, a AGC Flat Glass Italia
Srl, a AGC Glass UK Ltd e a AGC Glass Germany GmbH pediram ao Tribunal de Justica a anulagao
do acdérddo do Tribunal Geral da Unido Europeia de 15 de julho de 2015, AGC Glass Europe
e 0./Comissdo (T-465/12, EU:T:2015:505, a seguir «acérddo recorrido»), que negou provimento ao
recurso de anulacdo da Decisio C (2012) 5719 final da Comissdo, de 6 de agosto de 2012, que
indefere um pedido de tratamento confidencial apresentado pelas recorrentes, em aplicacdio do
artigo 8.° da Decisdao 2011/695/UE do presidente da Comissdo, de 13 de outubro de 2011, relativa as
funcoes e ao mandato do auditor em determinados procedimentos de concorréncia (processo
COMP/39.125 — Vidro automovel) (a seguir «decisdao controvertida»).

Por requerimento separado, que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Justica no mesmo dia, as
recorrentes apresentaram o presente pedido de medidas provisérias, nos termos dos
artigos 278.° TFUE e 279.° TFUE, destinado a obter a suspensdo da execucdo do acérdao recorrido e
da decisdo controvertida.

A Comissdo Europeia apresentou observacdes escritas em 23 de outubro de 2015. Em 10 de dezembro
de 2015, foram ouvidas as observacdes orais das recorrentes e da Comisséo.

Antecedentes do litigio e acérdao recorrido

Em 12 de novembro de 2008, a Comissdo aprovou a Decisdo C (2008) 6815 final, relativa a um
processo de aplicacdo do artigo 81. [CE] e do artigo 53.° do Acordo EEE contra varios fabricantes de
vidro automoével, entre os quais as recorrentes (processo COMP/39.125 — Vidro automdvel) (a seguir
«decisio vidro automdvel»).

Por carta de 25 de marco de 2009, a direcdo-geral (DG) «Concorréncia» da Comissdo informou as
recorrentes, designadamente, da sua intencdo de publicar no seu sitio de Internet, em conformidade
com o artigo 30.° do Regulamento (CE) n.” 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo
a execucgdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [81.° CE] e [82.° CE] (JO 2003, L 1,
p. 1), uma versdo ndo confidencial da decisdo vidro automdvel nas linguas que fazem fé no caso em
apreco, ou seja, as linguas inglesa, francesa e neerlandesa. Além disso, a DG «Concorréncia» convidou
as recorrentes a identificarem as eventuais informagdes confidenciais ou que constituem segredos
comerciais e a fundamentarem a sua apreciacdo a esse respeito.

Na sequéncia da troca de correspondéncia com as recorrentes, a DG «Concorréncia» proferiu, em
dezembro de 2011, a versdo nao confidencial da decisdo vidro automovel a publicar no sitio de
Internet da Comissdo. Resulta da correspondéncia em questido que a DG «Concorréncia» ndo deu
seguimento aos pedidos das recorrentes de ocultacdo das informagdes contidas em 246 considerandos
e 122 notas de pé de pagina da decisdo vidro automével.

Nos termos do artigo 9.° da Decisao 2001/462/CE, CECA da Comissao, de 23 de maio de 2001, relativa
as fungoes do auditor em determinados processos de concorréncia (JO L 162, p. 21), as recorrentes
manifestaram ao auditor a sua oposicdo a publicacdo, por um lado, de determinadas informacoes
contendo os nomes dos clientes e a descricio dos produtos em causa, bem como de toda a
informacdo suscetivel de identificar um cliente, e, por outro, de um segmento de frase do
considerando 726 da decisdo vidro automével.

O auditor pronunciou-se sobre o pedido das recorrentes através da decisdao controvertida.
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Em primeiro lugar, a titulo de observagdes preliminares, o auditor explicou que a Comunicagdo da
Comissao relativa a imunidade em matéria de coimas e a redugdo do seu montante nos processos
relativos a cartéis (JO 2006, C 298, p. 17), ndo gerava nas recorrentes uma confianca legitima que
impedisse a Comissao de proceder a publicagdo das informagdes que ndo estivessem abrangidas pelo
segredo profissional. Além disso, o interesse das recorrentes em que os detalhes do seu
comportamento ndo abrangidos pelo referido segredo profissional ndo fossem divulgados ndo merecia
protecdo particular. Por outro lado, o auditor ndo tem competéncia para se pronunciar sobre a
oportunidade da publicacdo das informacdes ndo confidenciais nem sobre as lesdes resultantes da
politica geral da Comissdo a este respeito.

Em segundo lugar, o auditor rejeitou o argumento de que a Comissao estd vinculada pela sua pratica
anterior relativa ao alcance da publicacdo. Por outro lado, o auditor recordou que a publicacdo
pretendida ndo incluia a fonte das declaracdes nem outros documentos apresentados no ambito da
referida comunicacédo, sublinhando que ndo tinha competéncia para se pronunciar sobre o alcance da
publicacdo pretendida a luz do principio da igualdade de tratamento.

Mais especificamente, a decisdo controvertida assenta essencialmente no exame de dois argumentos
apresentados pelas recorrentes. O primeiro argumento, examinado nos considerandos 22 a 35 dessa
decisdo, tem por objeto o cardter confidencial das informagdes em causa enquanto tais, e o segundo
argumento, examinado nos considerandos 36 a 45 da referida decisdo, tem por objeto a protecido da
identidade das pessoas singulares.

Quanto ao primeiro argumento, o auditor considerou, em primeiro lugar, que as informacoes relativas
aos nomes dos clientes e a descricdo dos produtos em causa, eram, pela sua natureza e tendo em conta
as especificidades do mercado do vidro automdvel, conhecidas para além das recorrentes, em segundo
lugar, que eram histéricas e, em terceiro lugar, que visavam a proépria esséncia da infracdo, uma vez
que a sua divulgacgdo era, por outro lado, ditada pelos interesses das pessoas lesadas. Além disso, na
medida em que as recorrentes tinham apresentado argumentos especificos destinados a provar o
carater confidencial dessas informagdes apesar das suas caracteristicas gerais conforme acima
descritas, o auditor concluiu, apds uma andlise que teve em conta trés requisitos cumulativos, que as
informagdes em causa ndo estavam abrangidas pelo segredo profissional.

Quanto ao segundo argumento, o auditor baseou-se no artigo 5.° do Regulamento (CE) n.® 45/2001 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de dezembro de 2000, relativo a protecdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais pelas instituicoes e pelos 6rgaos
comunitérios e a livre circulacdo desses dados (JO 2001, L 8, p. 1), e acolheu parcialmente o pedido das
recorrentes.

Tendo o artigo 3.° da decisdo controvertida indeferido o pedido quanto ao restante, as recorrentes
interpuseram um recurso de anulacdo dessa decisdo na medida em que indeferiu o seu pedido.

No ambito do processo em primeira instancia, as recorrentes tinham recebido a garantia da Comissao
de que esta se absteria de executar a decisdo controvertida até a prolacdo do acérdao recorrido, pelo
que ndo consideraram necessario apresentar um pedido de medidas provisérias nesse sentido.

Como o acdrdao recorrido negou provimento ao recurso das recorrentes, estas interpuseram recurso
desse acérdao, conforme referido no n.° 1 do presente despacho, em apoio do qual invocam trés
fundamentos. O primeiro fundamento de recurso é relativo a um erro de direito cometido pelo
Tribunal Geral na medida em que considerou que a competéncia do auditor prevista no artigo 8.° da
Decisdo 2011/695/UE do Presidente da Comissdo, de 13 de outubro de 2011, relativa as funcoes e ao
mandato do Auditor em determinados procedimentos de concorréncia, esta limitada apenas a questao
de saber se as informacgdes que a Comissdo pretende publicar constituem segredos comerciais ou, em
todo o caso, tém um carater confidencial. O segundo fundamento de recurso é também relativo a um
erro de direito cometido pelo Tribunal Geral na medida em que este concluiu que a decisdo
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controvertida ndo violou os principios da protecdo da confianca legitima e da igualdade de tratamento.
Por ultimo, com o seu terceiro fundamento de recurso, as recorrentes sustentam que o Tribunal Geral
se afastou da jurisprudéncia sem apresentar fundamentacao suficiente.

Apébs o Tribunal Geral ter negado provimento ao recurso, a Comissao expressou a sua intencdo de
proceder a execucdo da decisdo controvertida, sem esperar, desta vez, a prolacdo do acérddo do
Tribunal de Justica sobre o recurso interposto pelas recorrentes contra o acérdao recorrido. Nestas
condicoes, as recorrentes apresentaram o presente pedido de medidas provisorias.

Pedidos das partes
As recorrentes pedem ao Tribunal de Justica que se digne:

— ordenar a suspensdao da execucdo do dispositivo do acérdido recorrido e o artigo 3.° da decisdo
controvertida até se pronuncie sobre o recurso interposto contra aquele acérdao;

— ordenar qualquer medida que se afigure justa e adequada nestas circunstincias; e
— condenar a recorrida nas despesas.

A Comissdao pede o indeferimento do pedido de medidas provisérias e a condenacdo das recorrentes
nas despesas.

Quanto ao pedido de medidas provisorias

Ha que recordar que, segundo o artigo 60.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, um recurso de um acérddo do Tribunal Geral ndo tem, em principio, efeito
suspensivo. Todavia, em aplicacdo do artigo 278.° TFUE, o Tribunal de Justica pode ordenar a
suspensdo do acdérdao recorrido, se considerar que as circunstancias o exigem.

O artigo 160.°, n.” 3, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica dispde que os pedidos de
medidas provisérias devem especificar «o objeto do litigio, as razdes da urgéncia, bem como os
fundamentos de facto e de direito que, a primeira vista, justificam a adocdo da medida proviséria
requerida». Assim, a suspensdo da execucdo e as restantes medidas provisérias podem ser concedidas
pelo juiz das medidas provisdrias se se chegar a conclusao de que, a primeira vista, a sua concessdo é
justificada de facto e de direito (fumus boni juris) e que sdo urgentes no sentido de que é necessario,
para evitar um prejuizo grave e irreparavel dos interesses da parte que as requer, que sejam
decretadas e produzam os seus efeitos antes da decisio do recurso quanto ao mérito. Estes requisitos
sdo cumulativos, de modo que o pedido de medidas provisdrias deve ser indeferido se um deles nao
estiver preenchido. O juiz das medidas provisérias também procede, se for caso disso, a ponderagao
dos interesses em causa (despacho do vice-presidente do Tribunal de Justica, Comissio/ANKO,
C-78/14 P-R, EU:C:2014:239, n.° 14 e jurisprudéncia af referida).

No que diz respeito a urgéncia das medidas provisérias requeridas, as recorrentes, com base na
consideracdo de que as informagdes em causa sdo dignas de ser protegidas enquanto tais, sustentam
que, dado que estas constituem informagdes comerciais especificas relativas a dados como nomes de
clientes, descricdoes dos produtos em causa e outros elementos suscetiveis de permitir a identificacdo
de alguns clientes das recorrentes, a posterior anulacdo da decisdo controvertida ndo sanaria os efeitos
da sua divulgacdo. Com efeito, tal publicacdo permitiria a terceiros aceder a essas informacdes e
utiliza-las, designadamente deduzindo das mesmas outros dados comerciais cuja confidencialidade
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deixaria, por esse facto, de ser assegurada, como calculos de precos, alteragoes de precos e outras
informacoes financeiras. Consequentemente, essa publicacdo causaria as recorrentes um prejuizo grave
e irreparavel, suficientemente previsivel e provavel.

O prejuizo que as recorrentes sofreriam seria irreparavel, na medida em que, antes de mais, a
divulgacdo de informagdes a um certo publico reveste um carater imediato e irreversivel, pelo que a
anulacdo da decisdo controvertida ja ndo seria suscetivel de reparar o prejuizo causado por esta. O
mesmo se aplica as informagdes em causa e a interdicdo da sua divulgacdo decidida posteriormente a
esta ultima. Em seguida, o prejuizo financeiro das recorrentes ndo seria suscetivel de ser contabilizado.
Com efeito, em primeiro ligar, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, em especial do
despacho do vice-presidente do Tribunal de Justica, Comissao/Pilkington Group [C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558], que esse prejuizo pode variar, tanto quanto a sua natureza como a sua extensio,
consoante as pessoas que tomam conhecimento das informacdes em causa sejam clientes,
concorrentes, fornecedores, ou ainda analistas financeiros ou membros do grande publico. A este
respeito, as recorrentes precisam que é impossivel identificar o nimero e a qualidade de todas as
pessoas suscetiveis de tomar conhecimento das informacdes em causa e apreciar assim os efeitos
negativos concretos da sua publicacdo. Em segundo lugar, em razdo da decisdo vidro automdvel, as
recorrentes ja foram confrontadas com alguns pedidos de indemnizagdo por perdas e danos, quer
diretamente enquanto demandadas quer no d&mbito da sua responsabilidade solidaria com os outros
destinatdrios dessa decisdo. Neste contexto, a publicacdo das informacdes em causa enfraqueceria a
posicdo das recorrentes nesses processos judiciais e nas negociagcdes tendentes a eventuais acordos
amigaveis. Por ultimo, as recorrentes sustentam que as repercussdes financeiras negativas associadas a
publicacdo das informacdes em causa ndo podem ser contabilizadas em toda a sua extensio, tendo em
conta que, atendendo a todos os montantes que podem vir a ser devidos pelas recorrentes a titulo de
perdas e danos ou de pagamentos transacionais, ndo serd possivel contabilizar a parte imputdvel tnica
e diretamente a divulgacdo das informacdes em causa.

Antes de mais, a Comissdo contesta que essas informagoes sejam dignas de protecdo. Se essa natureza
lhes fosse reconhecida, tal seria unicamente no termo do processo quanto ao mérito, na hipdtese de o
segundo fundamente de recurso ser julgado procedente.

Relativamente aos argumentos especificos apresentados pelas recorrentes, a Comissdo sustenta, em
primeiro lugar, que o raciocinio do despacho do vice-presidente do Tribunal de Justica,
Comissdo/Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558] ndo é transponivel para o caso em
apreco, na medida em que, contrariamente ao processo que deu origem a esse despacho, no presente
processo ndo é contestado que as informacgdes em causa ndo constituem segredos comerciais ou outro
tipo de informacgodes de natureza confidencial. Neste contexto, a Comissdo acrescenta que o argumento
de que a publicacdo das informacdes em causa permitiria que terceiros tivessem conhecimento, por via
de dedugdo, de outras informagdes comerciais cuja confidencialidade deixaria de ser assegurada, como
calculos de precos, alteracoes de precos e outras informacoes financeiras, é improcedente, visto que
esses dados ndo deveriam beneficiar de confidencialidade, uma vez que as recorrentes nunca pediram
o seu tratamento confidencial. Além disso, as recorrentes, a0 mesmo tempo que reconhecem que o
prejuizo seria de cardter financeiro, ndo sustentam nem, a fortiori, provam que esse prejuizo seria
suscetivel de por em causa a sua propria existéncia ou de reduzir substancialmente as suas quotas de
mercado, quando essa prova é exigida pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, uma vez que se trata
de considerar irreparavel um prejuizo que reveste um cardter puramente financeiro. Dito de outro
modo, o cardter irreparavel da publicacdo ndo implica que o dano pretensamente causado por essa
publicacdo seja, ele préprio, grave e irreparavel.

Em segundo lugar, no que se refere a utilizagdo das informagdes em causa no ambito de agdes de
indemnizagdo intentadas contra as recorrentes, a Comissdo sustenta que, embora essas informagoes
devam efetivamente ser UGteis para apoiar tais agdes, isso ndo significa que, por esse facto, a sua
divulgacdo seja suscetivel de causar um prejuizo grave e irreparavel que poderia ser evitado com a
suspensdo da execucdo da decisdo controvertida. A este respeito, a Comissdo sustenta que o prejuizo
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financeiro ligado as indemnizagdes que as recorrentes podem ser condenadas a pagar ndo seria
diretamente causado pela divulgacdo das referidas informacdes, mas pela participacdo das recorrentes
no cartel declarado pela decisdao vidro automoével. Assim, a divulgacdo das informagdes em causa
limitar-se-ia a permitir as pessoas que sofreram um prejuizo em razdo deste cartel obter a sua
reparacdo, apoiando-se num direito que lhes é especificamente reconhecido pelos Tratados. A
Comissao acrescenta que, no que respeita ao montante da reparacdo que poderia ser diretamente
ligado a divulgacdo das informacdes em causa, as recorrentes nao demonstraram de forma
juridicamente bastante que a obrigacdo de pagar esse montante lhes poderia causar um prejuizo
financeiro suscetivel de por em causa a sua existéncia ou de reduzir substancialmente as suas quotas de
mercado, nem que seria impossivel determinar a extensio desse montante, apesar de o numero de
pessoas que sofreram um prejuizo devido a existéncia do cartel declarado pela decisao vidro
automével ser limitado.

A fim de verificar se as medidas provisdrias requeridas sdo urgentes, importa recordar que a finalidade
do processo de medidas provisdrias é garantir a plena eficicia da futura decisao definitiva, a fim de
evitar uma lacuna na protecao juridica garantida pelo Tribunal de Justica. Para alcancar este objetivo,
a urgéncia deve ser apreciada tendo em conta a necessidade de decidir provisoriamente para evitar
que se cause um prejuizo grave e irreparavel a parte que requer a medida provisdria (despacho do
vice-presidente do Tribunal de Justica, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Comissao, C-506/13 P-R, EU:C:2013:882, n.® 18 e jurisprudéncia ai referida). Cabe a esta parte
provar que ndo pode aguardar o desfecho do processo relativo ao mérito sem sofrer um prejuizo grave
e irrepardvel (despacho do vice-presidente do Tribunal de Justica, Comissio/Rusal Armenal,
C-21/14 P-R, EU:C:2014:1749, n.° 37 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em aprecgo, as recorrentes identificam em substincia dois tipos de prejuizo que sofreriam se
nao fosse suspensa a execucdo do acérdao recorrido e da decisdo controvertida.

Em primeiro lugar, apoiando-se no despacho do vice-presidente do Tribunal de Justica,
Comissao/Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], alegam que a publicacdo das
informacoes em causa seria suscetivel de lhes causar prejuizo em razdo da prdpria natureza dessas
informacoes.

A este respeito, importa salientar que, como resulta em especial dos n.” 18 e 38 desse despacho, no seu
recurso de anulacdo, a Pilkington Group Ltd tinha contestado a apreciacdo da Comissdo segundo a
qual as informacgdes cuja divulgacdo tinha sido decidida em aplicagdo do artigo 30.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 1/2003 ndo constituiam segredos comerciais, no sentido nomeadamente do
artigo 339.° TFUE e dos artigos 28.°, n.° 1, e 30.°, n.° 2, do referido regulamento. Consequentemente,
as consideracoes que o juiz das medidas provisérias teve em conta para concluir que o requisito da
urgéncia estava demonstrado em concreto partiam da premissa, expressamente mencionada no n.° 47
do referido despacho, segundo a qual as informagdes em causa nesse processo estavam abrangidas
pelo segredo profissional.

Ora, ha que constatar que, como alega a Comissdo, as circunstdncias do processo que deu origem a
esse despacho sdo distintas das circunstancias em causa no presente processo.

Com efeito, no presente processo, o Tribunal Geral, nos n.” 22 a 54 do acérdao recorrido, examinou e
rejeitou o sexto fundamento invocado pelas recorrentes em apoio do seu recurso de anulag¢do, no
ambito do qual contestavam a apreciacdo do auditor segundo a qual as informagdes em causa nao
constituiam segredos comerciais, na acecdo dos artigos 30.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1/2003 e 8.,
n.° 2, da Decisao 2011/695.

Ora, resulta do pedido de medidas provisoérias que o recurso interposto pelas recorrentes ndo abrange

esta parte do acordao recorrido, pelo que se deve considerar que ficou definitivamente decidido que as
informagdes em causa nao constituem segredos comerciais. Resulta daqui que a andlise da urgéncia no
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presente processo deve partir da premissa, contrdria a adotada pelo juiz das medidas provisérias no
despacho do vice-presidente do Tribunal de Justica, Comissdo/Pilkington Group [C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558], segundo a qual as informacdes em causa ndo podem estar abrangidas pelo segredo
profissional.

Por outro lado, o facto de a publicacdo das informagdes em causa poder infringir os principios da
confianca legitima e da igualdade de tratamento, como alegam as recorrentes no seu segundo
fundamento de recurso, ndao pode bastar, enquanto tal, para considerar que essas informacoes devem
ser tratadas como estando abrangidas pelo segredo profissional e que, por conseguinte, a sua
divulgacdo causaria as recorrentes um prejuizo grave e irrepardvel. Com efeito, tal circunstancia,
admitindo-a provada, seria, quando muito, suscetivel de fundamentar a obrigacdo da Comissdo de nao
divulgar as referidas informacgdes, como reconhece alids esta instituicdo.

E verdade que, como sustentam as recorrentes, a publicacio de informacdes, como as que estio em
causa, tem um cardter irreversivel, na medida em que a anulacdo da decisdo controvertida ndo pode
inverter os efeitos da sua divulgacdo, uma vez que a tomada de conhecimento dessas informagodes
pelas pessoas que as leram é imediata e irreversivel. De resto, a Comissdo também ndo precisou as
razdes pelas quais os motivos que a levaram a suspender a divulgacdo das informagdes em causa na
pendéncia da prolacdo do acdérdao recorrido, que ocorreu no termo de um processo que se estendeu
por um periodo de cerca de 25 meses, ndo sdo igualmente pertinentes para a levar a suspender a
divulgacdo das mesmas informagdes na pendéncia da prolacdo do acérddo do Tribunal de Justica que
decide do mérito do recurso interposto pelas recorrentes.

Todavia, para satisfazer os requisitos previstos para a concessio de medidas provisorias e, muito em
especial, o relativo a urgéncia, é ainda necessario que o carater irreversivel da divulgacdo das referidas
informacdes seja suscetivel de causar um prejuizo grave e irreparavel as recorrentes.

Ora, a este respeito, importa recordar que, embora, para provar a existéncia de um prejuizo desse tipo,
nao seja necessario exigir que se demonstre a ocorréncia do mesmo com um grau de certeza absoluta e
que basta que esse prejuizo seja previsivel com um grau de probabilidade suficiente, a verdade é que a
parte que requer uma medida proviséria continua obrigada a provar os factos que supostamente
fundamentam a perspetiva de um tal prejuizo grave e irrepardvel [despachos do presidente do
Tribunal de Justica, HFB e 0./Comissdo, C-335/99 P(R), EU:C:1999:608, n.° 67, e do vice-presidente do
Tribunal de Justica, Comissdo/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, n.° 37]

No caso em apreco, as recorrentes limitaram-se a alegar que, uma vez que as informacdes em causa
constituiam informagdes comerciais especificas relativas a dados como nomes de clientes, descri¢oes
dos produtos em causa e outros elementos suscetiveis de permitir a identificacdo de alguns dos seus
clientes, a divulgacdo dessas informagdes poderia, enquanto tal, causar-lhes um prejuizo, porquanto
permitiria a terceiros aceder a essas informacodes e utilizd-las, designadamente deduzindo das mesmas
outros dados comerciais cuja confidencialidade deixaria, por esse facto, de ser assegurada, como
célculos de precos, alteracdes de precos e outras informacoes financeiras.

Ora, a este ultimo respeito, importa salientar, antes de mais, que as recorrentes ndo forneceram
nenhum elemento que permita demonstrar que a divulgacdo das informagdes em causa permitiria a
terceiros tomarem conhecimento, por via de deducdo, desses outros dados comerciais, de modo que
essas informacoes deveriam permanecer confidenciais.

Além disso, é verdade que foi declarado que a divulgacdo de segredos comerciais é suscetivel de causar
um prejuizo que consiste no facto de que, uma vez publicadas as informacgdes confidenciais, uma
anulacdo posterior da decisdo controvertida, por violacao do artigo 339.° TFUE e do direito
fundamental a protecdo do segredo profissional, ndo reverteria os efeitos decorrentes da publicacao
dessas informagdes. Com efeito, os clientes, os concorrentes e os fornecedores da empresa em
questdo, os analistas financeiros e o grande publico poderiam aceder as informagdes em causa e
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explora-las livremente, o que causaria um prejuizo grave e irrepardvel a referida sociedade [v., neste
sentido, despacho do vice-presidente do Tribunal de Justica, Comissdo/Pilkington Group,
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, n.” 46 a 48].

Todavia, o mesmo ndo se aplica no que respeita a divulgacdo de informagdes que ndo podem ser
consideradas abrangidas pelo segredo profissional.

Ora, como resulta do n.” 33 do presente despacho, o Tribunal Geral, nos n.” 36 a 40 do acérdao
recorrido, declarou, sem que tal tenha sido posto em causa pelas recorrentes no ambito do presente
recurso, por um lado, que as informagdes em questdo, designadamente as relativas a identidade dos
clientes, ja eram conhecidas de um nimero ndo restrito de pessoas, tendo em conta em especial o
grau de transparéncia que caracteriza, a este respeito, o mercado do vidro automével, e, por outro,
que essas informacgdes, pelo facto de remontarem a cinco anos ou mais a contar da publicacdo
controvertida, revestiam um carater histdrico, na acecdo da jurisprudéncia.

Consequentemente, as recorrentes ndo podem demonstrar que, apesar do facto de as informagoes em
causa ndo estarem ou ja nado estarem abrangidas pelo segredo profissional, a sua divulgacdo seria
suscetivel de lhes causar um prejuizo em razdo da prépria natureza dessas informacgoes.

Quanto ao segundo tipo de dano alegado pelas recorrentes, estas sustentam que a divulgacdo das
informagdes em causa enfraqueceria a sua posi¢do, por um lado, nos processos judiciais em curso que
tém por objeto pedidos de indemnizagdo em que estdo implicadas, quer diretamente quer no ambito
da sua responsabilidade soliddria com os outros destinatirios da decisdo vidro automével, e, por
outro, nas negocia¢des tendentes a eventuais acordos amigaveis.

A este respeito, importa recordar que, como alega a Comissdo nas suas observacdes escritas, segundo
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, no caso de um pedido de suspensdo da execucdo de
um ato da Unido, a concessdo da medida proviséria solicitada sé se justifica se o ato em causa
constituir a causa determinante do prejuizo grave e irreparavel alegado [despachos do presidente do
Tribunal de Justica, Akhras/Conselho, C-110/12 P(R), EU:C:2012:507, n.° 44; Hassan/Conselho,
C-168/12 P(R), EU:C:2012:674, n.° 28; e do vice-presidente do Tribunal de Justica, EDF/Comissdo,
C-551/12 P(R), EU:C:2013:157, n.° 41].

Ora, a obrigacdo de reparar o dano causado por uma empresa pelo facto de ter cometido uma infracdo
as regras de direito da Unido da concorréncia enquadra-se na responsabilidade civil dessa empresa.
Consequentemente, a causa determinante do dano pretensamente ligado as a¢des de indemnizagdo e
as negociagdes tendentes a um acordo amigéavel ndo reside na divulgacdo das informagdes em causa
pela Comissdo, mas na infracio ao direito da concorréncia cometida pelas recorrentes, conforme
declarada pela decisdo vidro automovel.

E verdade que, regra geral, nos processos judiciais que tém por objeto pedidos de indemnizagio por
viola¢do do direito da concorréncia, o énus da prova incumbe ao demandante que alegue ter sofrido
um dano devido a infracdo. A este respeito, resulta expressamente das observacdes escritas da
Comissao que as indemnizacoes em causa sdo efetivamente suscetiveis de facilitar a administracdo
dessa prova pelos demandantes nas agdes de indemnizacdo contra as recorrentes, na medida em que
essas informagdes fornecem aos referidos demandantes elementos de prova que de outra forma néo
poderiam invocar.

No entanto, ainda que o direito processual nacional ndo obrigue o demandado, no ambito de uma acgao
de indemnizagédo, a fornecer elementos de prova que demonstrem a sua propria responsabilidade, tal
circunstancia de direito ndo impede a Comissao de divulgar informacgdes apenas porque estas podem
constituir elementos de prova desse tipo e, portanto, prejudicar a posicdo desse demandado.
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Com efeito, isso equivaleria a exigir que a Comissdo mantivesse as informagdes confidenciais com a
Unica finalidade de proteger o interesse, dos destinatarios de uma decisdo que declara a existéncia de
uma infracdo as regras de direito da Unido da concorréncia, em tornar os elementos de prova em
questdo inacessiveis aos demandantes numa a¢do de indemnizacéo.

Embora reconhecendo a importancia desse interesse, designadamente na medida em que se enquadra
no ambito dos direitos de defesa deste tipo de agdes, ndo deixa de ser verdade que, por um lado,
nenhuma regra de direito da Unido obriga a Comissdo a proteger tal interesse impondo-lhe que
mantenha a confidencialidade de informagdes, como as informagdes em causa, contrariamente a
obrigacdo de transparéncia que lhe incumbe por forca do artigo 15.° TUE e, mais especificamente neste
caso, do artigo 30.° do Regulamento n.° 1/2003. Por outro lado, o artigo 5.°, n.” 5, da Diretiva
2014/104/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de novembro de 2014, relativa a certas
regras que regem as acoes de indemnizagdo no dmbito do direito nacional por infracdo as disposicdes
do direito da concorréncia dos Estados-Membros e da Unido Europeia (JO L 349, p. 1), dispoe
expressamente que o interesse das empresas em evitar acoes de indemnizacdo na sequéncia de uma
infracdo ao direito da concorréncia ndo constitui interesse que justifique protecao.

Por outro lado, mesmo admitindo que a divulgacdo das informagdes em questdo possa ser considerada
a causa determinante de um dano para as recorrentes e que o interesse em questdo seja digno de
protecdo enquanto tal, importa recordar que, como resulta do n.” 28 do presente despacho, a urgéncia
deve ser apreciada tendo em conta a necessidade de decidir provisoriamente para evitar que se cause
um prejuizo grave e irreparavel a parte que requer a medida proviséria.

A este propésito, por um lado, hd que salientar que, como reconhecem as proéprias recorrentes, esse
prejuizo é de ordem financeira.

Ora, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, um prejuizo de ordem pecunidria nao
pode, salvo circunstancias excecionais, ser considerado irreparavel, uma vez que uma compensagio
pecunidria é, regra geral, suscetivel de colocar a pessoa lesada na situacdo anterior a ocorréncia do
prejuizo. Esse prejuizo pode designadamente ser reparado no ambito de uma agdo de indemnizagdo
intentada nos termos dos artigos 268.° TFUE e 340.° TFUE [despacho do vice-presidente do Tribunal
de Justica, Comissdo/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, n.® 50 e jurisprudéncia ai

referida).

Contudo, um prejuizo de ordem financeira é considerado irreparavel se nao for suscetivel de ser
inteiramente compensado, o que pode designadamente ser o caso se o prejuizo, no momento em que
ocorre, ndo puder ser quantificado [despacho do vice-presidente do Tribunal de Justica,
Comissdo/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, n.° 52 e jurisprudéncia ai referida].

No caso em apreco, as recorrentes alegam que o prejuizo em questdo nado é suscetivel de ser
quantificado no quadro de uma eventual acdo de indemnizacdo contra a Unido Europeia na hipétese
de o seu recurso ser julgado procedente, tendo em conta que, atendendo as quantias totais que
podem vir a ser devidas pelas recorrentes a titulo das agdes de indemnizacio e de pagamentos
transacionais, ndo serd possivel determinar a parte dessas quantias imputavel tnica e diretamente a
divulgacao das informagdes em causa.

A este respeito, importa recordar que ja foi declarado que a incerteza ligada a reparacio de um
prejuizo pecunidrio no quadro de uma eventual acdo de indemnizagdo nao pode ser considerada, em si
mesma, uma circunstancia suscetivel de provar o carater irreparavel desse prejuizo. Com efeito, na fase
do processo de medidas provisorias, a possibilidade de obter ulteriormente a reparacdo de um prejuizo
pecunidrio no quadro de uma eventual acdo de indemnizagao, que poderia ser intentada no seguimento
da anulacdo do ato recorrido, é necessariamente incerta. Ora, o processo de medidas provisérias nao
tem por objetivo substituir a acdo de indemnizacdo para eliminar essa incerteza, sendo a sua
finalidade apenas garantir a plena eficicia da futura decisdo definitiva que deve ser proferida no
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processo principal a que se refere a queixa, a saber, no presente caso, um recurso de anulagdo
[despachos do presidente do Tribunal de Justica, Alcoa Trasformazioni/Comissio, C-446/10 P(R),
EU:C:2011:829, n.”* 55 a 57, e do vice-presidente do Tribunal de Justi¢a, Comissao/Pilkington Group,
C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, n.° 53].

Consequentemente, os argumentos das recorrentes destinados a demonstrar que a divulgacdo das
informagoes em causa lhes causaria um prejuizo irreparavel ndo podem ser acolhidos.

Por outro lado, ndo se pode deixar de constatar que as recorrentes nao fornecem, nem no pedido de
medidas provisérias nem nas observagoes orais, elementos que permitam provar o cariter grave do
prejuizo cuja existéncia alegam.

Em especial, dado que, como resulta do n.° 46 do presente despacho, esse pretenso prejuizo sé pode,
na verdade, ser relativo ao dano causado pela infragcdo ao direito da Unido da concorréncia, declarada
pela decisio vidro automével, cabe as recorrentes, para efeitos do presente processo, se niao
quantificar com precisdo a parte da indemnizacdo que lhes incumbe — ou que lhes venha a incumbir
— por efeito da divulgacdo das informagdes em causa, pelo menos fornecer as informagoes de natureza
comercial ou financeira na sua posse que permitam ao Tribunal de Justica apreciar, tendo em conta
designadamente o volume de negdcios ligado a venda dos produtos objeto da infracdo em questdo e
os custos de producdo destes produtos, a extensdo provavel da sua obrigacdo de indemnizagdo, bem
como a sua importincia relativa atendendo a capacidade financeira do grupo de que fazem parte.
Interrogadas sobre este ponto pelo juiz das medidas provisérias na audiéncia de 10 de dezembro de
2015, as recorrentes limitaram-se a reiterar a sua argumentacdo segundo a qual se encontram na
incapacidade de determinar essa parte da indemnizagdo, sem, todavia, explicar as razdes pelas quais
nao lhes é possivel realizar estimativas, mesmo que aproximadas, relativas ao impacto financeiro
gerado pela infracdo ao direito da Unido da concorréncia imputéavel as recorrentes, por exemplo com
base nos pedidos de indemnizacdo ja pendentes.

Resulta de todas as consideragdes que precedem que as recorrentes ndo provaram que a execucdo do
acérdao recorrido e da decisdo controvertida seria suscetivel de lhes causar um prejuizo grave e
irreparavel. Daqui decorre que o requisito da urgéncia ndo estd preenchido, pelo que o presente
pedido de medidas provisérias deve ser indeferido, sem que seja necessirio examinar o requisito
relativo a existéncia de um fumus boni juris nem proceder a ponderacdo dos interesses.

Pelos fundamentos expostos, o vice-presidente do Tribunal de Justica decide:

1) O pedido de medidas provisorias é indeferido.

2) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Assinaturas
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