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7. A recorrente entende que as qualidades estabelecidas pelo Tribunal Geral a respeito de DARJEELING também podem ser
aplicadas a servigos como consultadoria de negcios ou servigos de telecomunicagdes, e sdo aptas a reforcar o poder de
atracdo da marca controvertida nesse ambito. Além disso, a recorrente salienta que o Tribunal Geral ndo apresentou no
seu acérdio nenhum fundamento substancial para explicar o motivo pelo qual as qualidades associadas & marca
DARJEELING ndo podem ser aplicadas a servios das classes 35 e 38, o que, em si mesmo, é um erro de direito.

(")  Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitdria (O L 78, p. 1).
() Regulamento (UE) n.° 1151/2012 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de novembro de 2012, relativo aos regimes de
qualidade dos produtos agricolas e dos géneros alimenticios (JO L 343, p. 1).
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Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— anular o acérdio recorrido do Tribunal Geral proferido em 2 de outubro de 2015 no processo T-625/13, na medida em
que o Tribunal Geral negou provimento ao recurso na parte respeitante aos seguintes servicos visados pela marca pedida
das classes 35 e 38:

Servigos de consultadoria de negécios com vista a criagdo e a exploragdo de pontos de venda a retalho e de centrais de aquisigdo de
produtos para a venda a retalho e a publicidade; Servios de promogdo de vendas (para terceiros), publicidade, gestdo dos negdcios
comerciais, administracdo comercial, publicidade em linha numa rede informadtica, distribuigdo de material publicitdrio (folhetos,
prospetos, jornais gratuitos, amostras), servigos de assinatura de jornais para terceiros; Informagdes ou esclarecimentos em matéria de
negdcios; Organizagdo de eventos, de exposicdes com fins comerciais ou publicitdrios, distribuicdo publicitdria, aluguer de espagos
publicitdrios, publicidade radiofonica, televisiva, patrocinio publicitdrio. (Classe 35)

Telecomunicagdes, transmissdo de mensagens e de imagens assistida por computador, servigos de teledifusio interativa relacionada
com a apresentacdo de produtos, comunicagdo por terminais de computadores, comunicagdo (transmissdo) em rede informdtica
mundial, aberta e fechada. (Classe 38)

— se necessdrio, remeter o processo ao Tribunal Geral,

— condenar o recorrido nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

1. O recurso tem por objeto a anulagio parcial do acérddo do Tribunal Geral proferido no processo T-625/13, de
2 de outubro de 2015, na medida em que o Tribunal Geral negou provimento ao recurso na parte respeitante aos
servicos visados pela marca controvertida das classes 35 e 38.

2. O recurso baseia-se em dois fundamentos de direito: viola¢do do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), e violacdo do artigo 8.°,
n.° 5, ambos do Regulamento sobre a marca comunitaria ().
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3. A recorrente entende que, nos termos do artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento sobre a marca comunitdria, a fungio
essencial de uma marca comunitdria coletiva que consiste numa indicacio que designa a proveniéncia geografica dos
produtos abrangidos, ndo ¢ servir de indicagdo da origem comercial, mas apenas garantir a proveniéncia coletiva dos
produtos ou servigos oferecidos e vendidos ao abrigo da marca, isto é, que os produtos proveem de uma empresa que
estd localizada na drea geografica adotada como marca comunitdria coletiva e que tem o direito de usar a marca
comunitdria coletiva.

4. Consequentemente, segundo a recorrente, deve concluir-se que, a luz do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
sobre a marca comunitdria, a proveniéncia geografica deve ser tomada em consideragdo como fator determinante na
apreciagdo da semelhanca dos produtos efou servigos em causa efou na apreciacdo global da existéncia de um risco de
confusio.

5. Por conseguinte, nos termos do artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento sobre a marca comunitaria, ao comparar produtos e/
Jou servigos de uma marca comunitdria coletiva anterior, que consiste numa indicacdo geografica, com os produtos efou
servicos de uma marca comunitdria individual ndo é decisivo, segundo a recorrente, saber se os produtos e servicos em
causa sdo semelhantes no que respeita a sua natureza, ao seu destino, ao seu utilizador final efou aos seus canais de
distribui¢do. Ao invés, importa determinar se os produtos efou servigos em causa tém a mesma origem geografica.

6. A interpretacdo do artigo 66.°, n.” 2, do Regulamento sobre a marca comunitdria efetuada pela recorrente decorre

1) da légica intrinseca do Regulamento n.° 207/2009, em particular do facto de que

i. o artigo 66.°, n.° 2, constitui uma excegdo no ambito do Regulamento sobre a marca comunitdria na medida em
que, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), deste regulamento, marcas que consistam exclusivamente em sinais
ou indicagdes que possam servir para designar a origem geografica do produto ou da prestacdo do servico no
comércio ndo devem ser registadas,

ii. nos termos do artigo 67.° n.° 2, do Regulamento sobre a marca comunitdria, o regulamento de utiliza¢io de uma
marca comunitdria coletiva que consista numa indicagdo geografica deve autorizar qualquer pessoa cujos produtos
ou servicos provenham da drea geografica em causa a tornar-se membro da associacdo que ¢ titular da marca, e
consequentemente, uma marca comunitdria coletiva que consista numa indicacdo geografica nunca é propria para
distinguir os produtos ou os servicos dos membros da associacdo que dela ¢ titular dos produtos ou servigos de
outras empresas.

2) de uma interpretagio dessa disposigio a luz do Regulamento n.° 1151/2012 () e a luz do Acordo TRIPS, segundo a
qual as indicagdes geograficas devem gozar de um elevado nivel de protecdo, e segundo a qual devem ser proibidas as
apresentagdes de um produto que indiquem ou sugiram que o produto em causa provém de uma drea geografica
diferente do verdadeiro lugar de origem, de um modo que induz o puablico em erro no que respeita a origem geogrdfica
do produto.
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