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Pedido de decisio prejudicial apresentado pela inalta Curte de Casatie si Justitie (Roménia) em

30 de novembro de 2015 — Costin Popescu/Guvernul Romaniei, Ministerul Afacerilor Interne,

Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor, Directia Rutier, Serviciul
Public Comunitar Regim Permise de Conducere si inmatriculare a Vehiculelor

(Processo C-632/15)
(2016/C 068/29)

Lingua do processo: romeno

Orgio jurisdicional de reenvio

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Partes no processo principal
Recorrente: Costin Popescu

Recorridos: Guvernul Romaniei, Ministerul Afacerilor Interne, Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor, Directia Rutierd, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor

Questio prejudicial

Deve a Diretiva 2006/126/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (') [, de 20 de dezembro de 2006, relativa a carta de
condugdo] ser interpretada no sentido de que autoriza o Estado romeno a obrigar os condutores de ciclomotores,
detentores de um documento oficial que lhes atribufa o direito de conduzir na via pablica antes de 19 de janeiro de 2013, a
obter uma carta de condugdo, submetendo-se a provas ou exames semelhantes aos previstos para os demais veiculos a
motor, para poderem continuar a conduzir ciclomotores apds tal data?

(1) Diretiva 2006/126/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de dezembro de 2006, relativa a carta de condugio (JO L 403,
p. 18).

Recurso interposto em 2 de dezembro de 2015 por Toni Klement do acérdio proferido pelo Tribunal
Geral (Terceira Sec¢do) em 24 de setembro de 2015 no processo T-211/14, Toni Klement/Instituto de
Harmonizacio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

(Processo C-642/15 P)
(2016/C 068/30)

Lingua do processo: alemdo

Partes

Recorrente: Toni Klement (representante: J. Weiser, Rechtsanwalt)

Outra parte no processo: Instituto de Harmonizagio do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)

Pedidos do recorrente

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:
— Anular o acérddo impugnado proferido pelo Tribunal Geral, em 24 de setembro de 2015, no processo T-211/14

— Condenar o recorrido nas despesas
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Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca trés fundamentos de recurso:

1. E indiscutivel que a marca controvertida foi exclusivamente utilizada com o elemento nominativo «Bullerjan». O
recorrente alega uma desvirtuagdo das provas na apreciacdo do cardter distintivo do elemento aditado «Bullerjan». O
Tribunal Geral qualificou de (apenas) normal o cardter distintivo do elemento aditado. A consideragdo de um cardter
distintivo (apenas) normal ndo encontra fundamento nos meios de prova, uma vez que estes ndo contém nenhuma
indica¢do quanto ao ambito, duracio e intensidade do elemento nominativo «Bullerjan» que estd, ele proprio, registado
como marca.

2. Com o segundo fundamento de recurso, o recorrente alega uma fundamentagio contraditoria da conclusdo do Tribunal
de Justica de que se verifica um cardter distintivo elevado. Na sua fundamentagdo, o Tribunal Geral afirma, por um lado,
que a marca controvertida tem uma «forma invulgar» mas, por outro, confirma que outros fabricantes comercializam
fornos que apresentam uma forma muito semelhante. Uma outra contradi¢do decorre da constatagdo do Tribunal de
que, por um lado, a marca controvertida goza de um carater distintivo elevado independentemente da sua eventual
funcionalidade e, por outro, que esse cardter distintivo elevado nido é posto em causa pela forma muito semelhante de
outros fornos, uma vez que essa semelhanca pode explicar-se pela busca de determinado resultado técnico. Por
conseguinte, a fundamentacdo do Tribunal Geral é duplamente contraditéria e enferma, por isso, de vicios juridicos.

3. Com o terceiro fundamento de recurso, o recorrente alega uma interpretagio e aplicagdo erradas, a varios titulos, do
artigo 15.%, n.° 1, alfnea a), do Regulamento sobre a marca comunitdria (*). Em primeiro lugar, ao examinar o carter
distintivo da marca controvertida nos termos do artigo 15.%, n.° 1, alinea a), do Regulamento sobre a marca comunitéria,
o Tribunal Geral ndo seguiu a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga relativa a apreciacdo do caréter distintivo de marcas
tridimensionais. Contrariamente a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, o Tribunal Geral ndo procedeu a comparagio
necessdria entre a marca controvertida e as formas de fornos usuais no setor. Além disso, o Tribunal Geral considerou
que a eventual funcionalidade da forma da marca controvertida era irrelevante para a apreciacio do respetivo cardter
distintivo. Deste modo, o Tribunal Geral violou o conhecido principio segundo o qual para apreciar o cardter distintivo
ha que ter em conta todos os elementos pertinentes do caso concreto. Por dltimo, o Tribunal Geral ndo acompanhou a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre a utilizagdo séria de uma marca registada como parte de uma marca
complexa. O Tribunal Geral considerou assim ser suficiente que a marca utilizada no ambito de uma marca complexa
continuasse a ser reconhecida como indicacdo de origem. Ao fazé-lo, o Tribunal Geral ignorou que nos termos da
redagdo clara do artigo 15.%, n.° 1, alinea a), do Regulamento sobre a marca comunitdria e da jurisprudéncia do Tribunal
de Justica, hd também que apreciar se o cardter distintivo da marca registada sofre alteragdes. O Tribunal Geral ndo
procedeu a este exame.

(") Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca comunitéria, JO L 78, p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Vestre Landsret (Dinamarca) em 14 de dezembro
de 2015 — Jyske Finans A/S|Ligebehandlingsnavnet, agindo em representacio de Ismar Huskic

(Processo C-668/15)
(2016/C 068/31)

Lingua do processo: dinamarqués

Orgio jurisdicional de reenvio

Vestre Landsret

Partes no processo principal

Recorrente: Jyske Finans A[S

Recorrido: Ligebehandlingsnavnet, agindo em representacdo de Ismar Huskic



