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Fundamentos e principais argumentos

Em apoio da sua agdo, a demandante invoca o seguinte:

A Alemanha limita a isen¢do do IVA aplicdvel as prestacdes de servigos a determinados grupos profissionais bem definidos
que exercem uma atividade externa ou para a qual ndo possuem a qualidade de sujeito passivo, com vista a proporcionar
aos respetivos membros os servicos diretamente necessdrios para o exercicio dessa atividade. De acordo com a lei alema do
imposto sobre o volume de negdcios, a isencdo apenas se aplica aos agrupamentos cujos membros sdo ou médicos ou
membros de profissdes paramédicas bem como aos hospitais ou aos estabelecimentos da mesma natureza.

Tal ¢ incompativel com o artigo 132.%, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado. Nem a redacio nem a finalidade nem os trabalhos
preparatérios do artigo 132.°, n.° 1, alinea f), da Diretiva 2006/112 justificam que se limite desse modo a isencdo do IVA a
determinados grupos profissionais. Ao contrdrio, a isengdo deve ser garantida aos agrupamentos de qualquer categoria
profissional sempre que exercam atividades isentas.

A limitacdo estabelecida pela lei alemd do imposto sobre o volume de negdcios também nio ¢ justificada pela possivel
existéncia de uma distor¢do geral da concorréncia, pois a existéncia ou ndo de uma distor¢do da concorréncia apenas pode
ser apreciada a luz das circunstancias do caso concreto. A existéncia de uma distorcdo da concorréncia nio pode ser
apreciada de forma geral no caso das prestagdes se servicos de determinados profissionais e das prestacdes de um
agrupamento com elas diretamente relacionadas.

(')  Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
(O L 347, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Nejvyssi Spravni soud (Repiiblica Checa) em
30 de novembro de 2015 — Eko-Tabak s.r.0./Generélni feditelstvi cel
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Questdes prejudiciais

1) Podem as folhas de tabaco secas, planas, irregulares, parcialmente destaladas efou parte das mesmas, que foram
submetidas a secagem primdria e a humidificagdo controlada e nas quais ¢ detetada a presenga de glicerina, quando
suscetiveis de ser fumadas apds uma preparagdo simples (por meio de esmagamento ou corte a mio), ser consideradas
tabacos manufaturados na acegdo do artigo 2.°, n.° 1, alinea c), subalinea ii) ou, sendo caso disso, do artigo 5.°, n.° 1,
alinea a), da Diretiva 2011/64/EU (') do Conselho, relativa a estrutura e taxas dos impostos especiais sobre o consumo
de tabacos manufaturados (codificacio)?
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2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo, o artigo 5.°, em conjugacdo com o artigo 2.°, da Diretiva 2011/64/EU
do Conselho, relativa a estrutura e taxas dos impostos especiais sobre o consumo de tabacos manufaturados
(codificagdo), opde-se a legislagdo nacional de um Estado-Membro que alarga o imposto especial sobre o consumo de
tabacos manufaturados a tabaco ndo referido nos artigos 2.° e 5.° da Diretiva 2011/64/EU do Conselho, relativa a
estrutura e taxas dos impostos especiais sobre o consumo de tabacos manufaturados (codificacdo), e que, embora ndo se
destine a ser fumado, possa ser fumado (seja suscetivel de ser fumado ou apropriado para esse fim) e tenha sido
preparado para venda ao consumidor final?

() JO 2011, L 176, p. 24.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Paises
Baixos) em 7 de dezembro de 2015 — Robeco Hollands Bezit NV e o./Stichting Autoriteit Financiéle
Markten (AFM)
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Recorrida: Stichting Autoriteit Financiéle Markten (AFM)

Questdo prejudicial

Deve um sistema, no qual participam vdrios agentes de fundos e corretores que representam, dentro desse sistema,
respetivamente, organismos de investimento «abertos» e investidores em transagdes comerciais, e que, na pratica, facilita
exclusivamente a estes organismos de investimento «abertos» o cumprimento da obrigacdo que lhes incumbe de executar as
ordens de compra e venda de unidades de participacdo apresentadas pelos investidores, ser considerado um mercado
regulamentado na acegio do artigo 4.°, n.° 1, ponto 14, da Diretiva 2004/39 (') e, na afirmativa, quais sdo as caracteristicas
determinantes para esse efeito?

(')  Diretiva 2004/39/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de abril de 2004, relativa aos mercados de instrumentos
financeiros, que altera as Diretivas 85/611/CEE e 93/6/CEE do Conselho e a Diretiva 2000/12/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho e que revoga a Diretiva 93/22/CEE do Conselho (JO 2004 L 145).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos) em
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