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ii. a evidéncia de que, na pratica, as marcas em questdo coexistiram pacificamente no mercado durante mais de dez
anos sem que qualquer acdo de contrafagio tivesse sido intentada pelas intervenientes, o que é fortemente indiciador
de que ndo havia risco de confusdo na data relevante.

Nestes termos, a recorrente pede ao Tribunal de Justica que: (1) anule a decisdo do Tribunal Geral no processo T-184/13 e
remeta o pedido de registo ao recorrido para que este lhe dé seguimento; e (2) ordene o reembolso das despesas a
recorrente.

() JOL78p. 1.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Raad van State (Bélgica) em 17 de julho de 2015 —
Hilde Orleans e o.[Vlaams Gewest, interveniente: Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen

(Processo C-387/15)
(2015/C 354/20)

Lingua do processo: neerlandés

Orgido jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal

Recorrentes: Hilde Orleans, Rudi Van Buel, Marina Apers
Recorrido: Vlaams Gewest

Interveniente: Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen

Questio prejudicial

O Plano regional de ordenamento do territério contém normas urbanisticas vinculativas que estabelecem que o
desenvolvimento de zonas (em especial para empresas portudrias e maritimas, parques logisticos, infraestruturas de vias
navegaveis e infraestruturas de trafego e transporte) cujos recursos naturais (local de reproducdo de um tipo de habitat
natural ou um habitat em relagdo ao qual foi designada a zona especial de conservagio em causa) contribuem para os
objetivos de conservacdo das zonas especiais de conservagdo em causa, apenas ¢ possivel apos a criagdo de um habitat
sustentdvel em zonas de espécies raras ou ameacadas (designadas dentro da rede Natura 2000) e apés decisio do Governo
flamengo na sequéncia de decisdo prévia pela administragdo flamenga encarregue da preservacio da natureza — que deverd
integrar um pedido de obten¢do de uma licenga urbanistica com vista a realizagdo dos referidos objetivos — no sentido de
que foi conseguida a criagdo duradoura das zonas de espécies raras ou ameacadas.

Podem essas normas urbanisticas e os desenvolvimentos positivos nelas previstos para a zona de espécies raras ou
ameagadas ser tidos em conta na avaliagdo dos possiveis efeitos significativos ou na realizacdo de uma avaliagdo adequada,
na acedo do artigo 6.°, n.° 3, da Diretiva Habitats (), ou apenas podem ser considerados «medidas compensatérias», na
ace¢do do artigo 6.°, n.° 4, da Diretiva Habitats, na medida em que estejam preenchidos os requisitos estabelecidos nesta
disposicao?

(')  Diretiva 92/43|CEE do Conselho, de 21 de maio de 1992, relativa a preservagio dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens
(O L 206, p. 7).



