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Fundamento A. O Tribunal Geral errou ao concluir que o Conselho tinha adequadamente avaliado se algum dos
critérios para a inclusdo na lista das medidas controvertidas estava preenchido

O Tribunal Geral errou ao confundir os servigos prestados pelo recorrente, no ambito da Lei Monetaria e Bancéria do Irdo,
com «apoio financeiro» ao Governo do Irdo, na acegio dos critérios de designagdo relevantes. Os servios prestados pelo
recorrente, enquanto Banco Central, tais como a manutengdo de contas de depésitos e as operagdes de compensagdo, ndo
sdo «apoio financeiro» de uma importancia qualitativa e quantitativa que permita ao Governo do Irdo prosseguir um
programa nuclear. Na verdade, esses servigos, entendidos devida e proporcionalmente, ndo constituem, de forma nenhuma,
um apoio financeiro.

Fundamento B. O Tribunal Geral errou ao considerar que o Conselho tinha cumprido o seu dever de
fundamentagio previsto no artigo 296.° TFUE

A existéncia da Lei Monetaria e Bancdria do Irdo, que estabelece as funcdes e as competéncias do recorrente enquanto Banco
Central do Irdo, ndo evidencia (contrariamente ao afirmado no acérdio do Tribunal Geral) o que o Conselho entende por
«apoio financeiro» na exposi¢do de motivos. O Tribunal Geral errou ao declarar que nio era exigido ao Conselho que
fornecesse motivos concretos e especificos sobre como e de que forma considerou que o recorrente tinha fornecido esse
apoio ao Governo do Irdo.

Fundamento C. O Tribunal Geral errou ao concluir que os direitos de defesa do recorrente tinham sido
respeitados

O Tribunal Geral também errou ao considerar que o Conselho tinha respeitado os direitos de defesa do recorrente. O
Conselho ndo forneceu nenhuma prova antes da sua decisdo de voltar a incluir o recorrente na lista. O Tribunal Geral errou
ao autorizar o Conselho a completar a exposicdo de motivos com recurso as disposi¢cdes da Lei Monetdria e Bancdria do
Irdo, o que (contrariamente ao afirmado no acérddo do Tribunal Geral) ndo decorria de forma evidente da exposigio de
motivos. O recorrente foi privado do conhecimento dos fundamentos invocados contra si e ndo lhe foi possivel apresentar
uma defesa adequada.

Fundamento D. O Tribunal Geral errou ao julgar improcedente o fundamento do recorrente de que o Conselho
tinha violado, sem justificacdio ou proporgio, os direitos fundamentais do recorrente, incluindo o direito a
protecgdo da sua propriedade e reputacio

O Tribunal Geral devia ter concluido que a inclusdo do recorrente na lista é desproporcionada porque provocou
dificuldades sérias ao recorrente e ao povo iraniano, ndo tem impacto nas fontes de rendimento do Governo do Irdo e nio
contribuird para o objetivo de obrigar o Governo do Irdo a por termo ao desenvolvimento do seu programa de proliferagdo
nuclear.

(")  Decisio 2012/635/PESC do Conselho, de 15 de outubro de 2012, que altera a Decisio 2010/413/PESC que impde medidas
restritivas contra o Irdo (JO L 282, p. 58).

() Regulamento de Execucio (UE) n.° 945/2012 do Conselho, de 15 de outubro de 2012, que dd execucio ao Regulamento (UE) n.
©267/2012 que impde medidas restritivas contra o Irdo (JO L 282, p. 16).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Hof van Cassatie (Bélgica) em 8 de junho de 2015 —
Rijksdienst voor Pensioenen/Willem Hoogstad; interveniente: Rijksinstituut voor ziekte- en
invaliditeitsverzekering

(Processo C-269/15)
(2015/C 294/32)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Hof van Cassatie
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Partes no processo principal

Recorrente: Rijksdienst voor Pensioenen
Recorrido: Willem Hoogstad

Interveniente: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering

Questdo prejudicial

Deve o artigo 13.°, n.° 1, do Regulamento (CEE) n.° 1408/71 (') do Conselho, de 14 de junho de 1971, relativo 2 aplicacdo
dos regimes de seguranga social aos trabalhadores assalariados, aos trabalhadores ndo assalariados e aos membros da sua
familia que se deslocam no interior da Comunidade, ser interpretado no sentido de que se opde a cobranga de uma
contribuicio — como a retengio efetuada nos termos do artigo 191.°, 0. 1 e 7, da Lei consolidada de 14 de julho de 1994
relativa ao seguro obrigatério de cuidados de satide e de prestacdes por doenga [wet betreffende de verplichte verzekering
voor geneeskundige verzorging en uitkeringen, gecodrdineerd op 14 juli 1994], e como a contribui¢do de solidariedade
prevista no artigo 68.° da Lei de 30 de margo de 1994, que estabelece normas em matéria de seguranca social [wet van
30 maart 1994 houdende sociale bepalingen] — sobre prestacdes de regimes belgas de pensdo complementar ndo
abrangidos pela degislacio» na acegdo do artigo 1.°, alinea j), primeiro pardgrafo, deste regulamento, no caso de tais
prestagdes serem devidas a um beneficidrio, ndo residente na Bélgica, que esteja sujeito, nos termos do artigo 13.°, n.° 2,
alinea f), do referido regulamento, ao regime de seguranga social do Estado-Membro onde reside?

() JOL149,p. 2.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Bundesgerichtshof (Alemanha) em 9 de junho de 2015
— Hecht-Pharma GmbH/Hohenzollern Apotheke, proprietirio Winfried Ertelt

(Processo C-276/15)
(2015/C 294/33)

Lingua do processo: alemdo

Orgdo jurisdicional de reenvio

Bundesgerichtshof

Partes no processo principal

Recorrente: Hecht-Pharma GmbH

Recorrido: Hohenzollern Apotheke, proprietirio Winfried Ertelt.

Questdes prejudiciais

1) O artigo 3.°,n.° 1 e 2, da Diretiva 2001/83/CE (') opde-se a uma disposicdo nacional como o § 21, n.° 2, ponto 1, da
Lei sobre a comercializacdo de medicamentos (Gesetz iiber den Verkehr mit Arzneimitteln), que prevé que ndo carece de
autorizagdo o medicamento destinado a uso humano que, devido a ser reconhecidamente prescrito com muita
frequéncia por médicos e dentistas, é elaborado numa farmacia nas etapas essenciais do seu fabrico, em quantidade que
pode atingir as cem embalagens por dia, no ambito da atividade corrente da farmdcia, e se destina a ser entregue ao
abrigo da licenca de exploragdo que a farmacia possui?

Em caso de resposta afirmativa a primeira questio:



