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— Negar provimento ao recurso na totalidade;

— Condenar a Pollmeier Massivholz GmbH & Co. KG nas despesas do recorrente nos processos no Tribunal Geral e no
Tribunal de Justica.

Fundamentos e principais argumentos

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca quatro fundamentos:

1. Com o primeiro fundamento, o recorrente alega que o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao ignorar a margem
de apreciacdo que assiste a Comissdo. O apuramento do montante dos auxilios sob forma de garantias constitui uma
questdo complexa do ponto de vista econémico, em relagdo a qual a Comissdo dispde de uma margem de apreciacio.
Durante a sua longa prética deciséria, a Comissdo tem exercido esta margem de apreciagdo ao calcular o montante das
garantias dos Ldnder federais alemdes, em conformidade com as informagdes prestadas pelas autoridades alemis,
fixando-o em 0,5 % do valor da garantia. A publicacdo posterior da comunicagdo sobre as garantias de 2000 nada altera
a este respeito.

2. Além disso, o Tribunal Geral ignorou (segundo fundamento) que o conceito de auxilio de Estado constante do
artigo 107.° TFUE ¢ um conceito objetivo, que ndo pode ser influenciado por uma autorizagdo da Comissdo. O
montante de uma garantia ndo pode sofrer uma alteracio através da autorizacdo do regime de auxilios. Isso aplica-se
especialmente no caso de auxilios de minimis, uma vez que estes jd ndo estdo abrangidos pela previsdo do artigo 107.
° TFUE, ndo podendo, muito menos, ser objeto de uma decisdo de autorizagdo por parte da Comissio.

3. Com o terceiro fundamento, o recorrente alega uma violagdo do principio da igualdade. No célculo do montante dos
auxilios, sob a forma de garantias, concedidos por meio de regimes de auxilios autorizados e ndo autorizados estdo em
causa situagdes factualmente iguais, tratadas de forma diferente sem justificagdo objetiva. Além disso, na aplicacdo do
método dos 0,5 %, o Tribunal Geral opera incorretamente uma distingdo entre as garantias concedidas antes e ap0ds a
comunicac¢do sobre as garantias de 2000. No entanto, a pratica da Comissdo em relacio a Alemanha ¢, neste caso, mais
especifica que a comunicagdo genérica sobre as garantias e 0 método de cédlculo controvertido no caso em apreco ainda
seria permitido, mesmo que apreciado de acordo com o critério da comunicacio sobre garantias de 2000.

4. Por dltimo, com o quarto fundamento o recorrente alega um erro de direito na apreciagio dos principios da seguranca
juridica e da protecdo da confianca legitima. Por um lado, é digna de protecdo a confianga do Land Hessen no facto de a
Comissdo ter aceitado o método dos 0,5 % na sua longa prética decisoria e té-lo, além disso, confirmado no seu oficio de
1998. Por outro lado, no 4mbito do exaustivo processo de avaliacdo das diretivas sobre garantias de Hessen, a Comissdo
ndo se opds ao método dos 0,5 %.
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Pedidos da recorrente

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justiga se digne:

— Anular o n.° 2 do dispositivo do acérddo recorrido, na parte em que nega provimento ao terceiro fundamento em
relacdo ao prémio de investimento e a venda de um terreno publico;

— Anular os n.° 3 a 5 do dispositivo do acérddo recorrido;
— Condenar a Comissdo e o Land Hessen nas despesas do processo.
Além disso, mantém-se os pedidos formulados pela recorrente em primeira instancia, na parte em que pede

— A anulagdo da Decisdo C(2008) 6017 final da Comissdo, de 21 de outubro de 2008, auxilio de Estado N 512/2007 —
Alemanha, Abalon Hardwood Hessen GmbH, na medida em que constata que o auxilio regional notificado constitui um
auxilio existente na acecdo do artigo 1.°, alinea b), subalinea ii), do Regulamento (CE) n.° 659/1999;

— A anulagdo da Decisdo C(2008) 6017 final da Comissdo, de 21 de outubro de 2008, auxilio de Estado N 512/2007 —
Alemanha, Abalon Hardwood Hessen GmbH, na medida em que constata que a venda de um terreno publico ndo
constitui um auxilio na acegdo do artigo 87.°, n.° 1, CE;

— A condenagdo da Comissdo em todas as despesas do processo em primeira instancia.

Fundamentos e principais argumentos

No presente recurso estdo em causa os requisitos, nos termos dos quais a Comissdo pode indeferir as alegagdes apresentadas
na reclamacdo de um concorrente direto do beneficidrio do auxilio, sem determinar a abertura de um processo formal de
investigacdo ao abrigo do artigo 108.°, n.” 2, TFUE.

A recorrente considera que o Tribunal Geral devia ter acolhido no acérddo recorrido o terceiro fundamento, no 4mbito do
qual foi criticada a falta de abertura de um processo formal de investigagdo, ndo s6 — como aconteceu — relativamente a
medida de auxilio impugnada, que consistia em garantias, mas também em relacio as restantes medidas de auxilio
impugnadas, relativas ao prémio de investimento e a venda do terreno publico.

A recorrente invoca cinco fundamentos:

1. Em relagdo ao prémio de investimento, o Tribunal Geral considerou erradamente que o despacho de 6 de dezembro
de 2007 era irrelevante para a apreciagdo do terceiro fundamento, na medida em que, ndo obstante a Comissdo ter
realizado uma investigagdo cuidadosa no 4mbito do procedimento administrativo, ndo podia ter tido conhecimento da
existéncia deste despacho e, além disso, na medida em que este despacho ndo podia ter repercussdes no resultado da
investigacdo da Comissdo.

2. O Tribunal Geral cometeu um erro manifesto de apreciacdo e vérios erros de direito, ao considerar que o parecer do
perito sobre o valor do terreno vendido ao beneficidrio do auxilio afirmava que os edificios situados no terreno nio
tinham qualquer valor.

3. O Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao considerar que a Comissio podia assumir, no procedimento
administrativo, que o valor de 1400 000 euros, subtraido ao preco de venda apurado de acordo com o parecer do
perito, correspondia ao custo de mercado da demoli¢do de todos os edificios que ocupavam a fragdo do terreno
adquirida pelo beneficidrio do auxilio.

4. O Tribunal Geral cometeu varios erros de direito na andlise do § 4, n.° 6, do contrato de compra e venda do terreno, o
qual prevé que o beneficidrio do auxilio deve demolir todos os edificios que ocupam o terreno e deve indemnizar o
vendedor do terreno, se no prazo de dez anos a contar da transmissdo do terreno, ndo tiver sido efetuada a demolicdo
ou se se verificar que os custos normais de demolicdo sdo inferiores a0 mencionado montante de 1 400 000 euros.

5. O Tribunal Geral condenou injustamente a recorrente em parte das despesas do processo, uma vez que o recurso foi
julgado procedente relativamente a trés das cinco medidas de auxilio impugnadas e a recorrente apenas interpds recurso
das duas restantes medidas de auxilio impugnadas, porque nem os documentos que lhe foram comunicados no decurso
do procedimento administrativo nem a decisdo da Comissdo sobre o mesmo continham informacdes pormenorizadas a
esse respeito.



