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2) Em caso de resposta negativa a questdo anterior, deve o principio da equivaléncia ser interpretado no sentido de que o
6rgdo jurisdicional nacional pode considerar que ambas as situagdes, a do trabalhador contratado a termo pela
Administracdo e a do pessoal estatutdrio tempordrio provisorio, sio semelhantes quando se verifica um abuso na
utilizagdo de contratos de trabalho a termo ou, além da identidade da entidade patronal, da identidade ou da semelhanca
dos servigos prestados e do termo do contrato de trabalho, o drgdo jurisdicional nacional deve considerar outros
elementos quando efetua o juizo de semelhanga, tais como, por exemplo, a natureza especifica da relagio laboral ou
estatutdria do funciondrio ou o poder da Administragio para se auto-organizar, que justifiquem um tratamento
diferenciado de ambas as situa¢des?

(")  Anexo da Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999.

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Raad van State (Paises Baixos) em 24 de abril de 2015
— T. D. Rease, P. Wullems/College bescherming persoonsgegevens

(Processo C-192/15)
(2015/C 236/35)

Lingua do processo: neerlandés

Orgio jurisdicional de reenvio

Raad van State

Partes no processo principal

Recorrentes: T. D. Rease, P. Wullems

Recorrida: College bescherming persoonsgegevens

Questdes prejudiciais

1) A subcontratagdo por um responsavel pelo tratamento de dados, na acegdo do artigo 2.°, proémio e alinea d), da
Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995 relativa a protegdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e a livre circulado desses dados (JO 1995 L 281), fora da
Unido, de uma agéncia de investigagdo estabelecida no interior da Unido para utilizar meios para o tratamento de dados
pessoais no territorio de um Estado-Membro constitui recurso a meios, na acecdo do artigo 4.°, n.° 1, proémio e
alinea c), da referida diretiva?

2) A Diretiva 95/46/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 24 de outubro de 1995, relativa a protecdo das pessoas
singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais ¢ a livre circulagio desses dados (JO 1995 L 281) e, em
especial, o seu artigo 28.°, n.* 3 e 4, tendo em conta o objetivo da Diretiva, dd margem as autoridades nacionais, ao
implementarem o quadro da protecdo das pessoas singulares pela autoridade de controlo pretendida pela Diretiva, para
estabelecerem prioridades que levam a que essa prote¢do ndo exista nos casos em que apenas uma pessoa ou um
pequeno grupo de pessoas se queixam da violagdo da referida diretiva?

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco (Espanha) em 29 de abril de 2015 — Juan Carlos Castrejana Lépez/
[Ayuntamiento de Vitoria

(Processo C-197/15)
(2015/C 236/36)

Lingua do processo: espanhol

Orgio jurisdicional de reenvio

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco



20.7.2015 Jornal Oficial da Unido Europeia C 236/27

Partes no processo principal

Recorrente: Juan Carlos Castrejana Lopez

Recorrido: Ayuntamiento de Vitoria

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 5.°, n.° 1 do acordo-quadro CES, UNICE e CEEP, relativo a contratos de trabalho a termo ('), ser
interpretado no sentido de que se opde a uma legislagdo nacional que, numa situagdo de recurso abusivo a contratos de
trabalho a termo, ndo reconhece geralmente, no caso dos funciondrios interinos e contrariamente ao que acontece,
numa situagio idéntica, com os trabalhadores vinculados & administragdo por um contrato de trabalho, o direito a
manutengio do vinculo como trabalhadores ndo permanentes com contrato sem termo, ou seja, com a manutengio do
direito a ocupar o lugar correspondente as fun¢des desempenhadas temporariamente até o mesmo ser provido ou
extinto nos termos dos procedimentos legalmente previstos?

2) Em caso de resposta negativa a questdo anterior, deve o principio da equivaléncia ser interpretado no sentido de que o
6rgdo jurisdicional nacional pode considerar que ambas as situacdes, a do trabalhador contratado a termo pela
Administracdo e a do funciondrio interino, sio semelhantes quando se verifica um recurso abusivo a contratos de
trabalho a termo ou, pelo contririo, independentemente da identidade da entidade empregadora, da identidade ou da
semelhanca dos servicos prestados e do carater determinado da duragdo do contrato de trabalho, o 6rgdo jurisdicional
nacional deve considerar outros elementos ao apreciar a semelhanca, designadamente a natureza especifica da relagdo
laboral ou estatutdria do funciondrio ou o poder da administragio para se auto-organizar, que justifiquem um
tratamento diferenciado de ambas as situacdes?

3) Em caso de resposta negativa as questdes anteriores, deve o principio da efetividade ser interpretado no sentido de que a
sancdo aplicdvel deve ser discutida e declarada no ambito do mesmo processo em que se constata a existéncia de um
recurso abusivo a contratos de trabalho a termo, através do correspondente incidente no qual as partes tém
oportunidade de requerer, alegar e provar o que considerem oportuno para esse efeito ou, pelo contrario, é compativel
com a remissdo do lesado, para o mesmo efeito, para um novo processo administrativo e, se for caso disso, judicial?

(')  Anexo da Diretiva 1999/70/CE do Conselho, de 28 de junho de 1999 (JO L 175, p. 43).

Pedido de decisio prejudicial apresentado pelo Kiiria (Hungria) em 5 de maio de 2015 — Stock '94
Szolgéltaté Zrt.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél dunédntdli Regiondlis Ad6 Fdigazgatdésiga (NAV)

(Processo C-208/15)
(2015/C 236/37)

Lingua do processo: hiingaro

Orgido jurisdicional de reenvio

Kdria

Partes no processo principal

Autora: Stock 94 Szolgdltaté Zrt.

Demandada: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél dundntali Regiondlis Ad6 Féigazgatdsaga (NAV)



