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4) E admissivel deduzir (artigo 12.°) o valor da redugio do preco (garantia) efou a indemnizacio para compensacio do
atraso no voo, concedidos pelo operador turistico ao passageiro, nos termos do direito nacional, a indemnizagdo a
pagar pela transportadora aérea operadora ao abrigo do artigo 7.° («direito a indemnizacdo») do Regulamento (CE) n.
©261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, para compensac¢do do mesmo atraso?

5) Caso a dedugdo seja admissivel: a transportadora aérea pode efetud-la em todo e qualquer caso ou apenas na medida em
que o direito nacional o permita ou em fun¢do de um juizo de adequagdo por parte do tribunal?

6) Caso dependa do direito nacional ou seja necessaria apreciagdo do caso concreto pelo tribunal: através do pagamento da
indemnizacdo a que se refere o artigo 7.° do regulamento, pretendem-se compensar unicamente os inconvenientes e a
perda de tempo sofridos pelo passageiro em virtude do atraso ou também os danos patrimoniais por ele suportados?

(") Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de cancelamento ou
atraso considerdvel dos voos e que revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO L 46, p. 1).

Pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Hoge Raad der Nederlanden (Paises Baixos) em
14 de janeiro de 2015 — Universal Music International Holding BV/Michael Tétreault Schilling e o.

(Processo C-12/15)
(2015/C 089/13)

Lingua do processo: neerlandés

Orgdo jurisdicional de reenvio

Hoge Raad der Nederlanden

Partes no processo principal

Recorrente: Universal Music International Holding BV

Recorridos: Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz

Questdes prejudiciais

1. Deve o artigo 5.° proémio e n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 44/2001 (') ser interpretado no sentido de que se pode
considerar que o «lugar onde ocorreu o facto danoso» € o lugar, situado num Estado-Membro, onde ocorreu o prejuizo,
quando esse prejuizo ¢ exclusivamente constituido por um prejuizo patrimonial que é consequéncia direta de um
comportamento ilicito ocorrido noutro Estado-Membro?

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo:

a) Que critério ou que pontos de vista deve o 6rgdo jurisdicional nacional utilizar, na apreciacio da sua competéncia
nos termos do artigo 5.°, proémio e n.° 3, do Regulamento (CE) n.® 44/2001, para determinar se, no caso vertente,
estd em causa um prejuizo patrimonial que é consequéncia direta de um comportamento ilicito («prejuizo
patrimonial inicial»> ou «prejuizo patrimonial direto»), ou um prejuizo patrimonial que é consequéncia de um
prejuizo inicial ocorrido noutro lugar, ou é um prejuizo que decorre de um prejuizo ocorrido noutro lugar
(«prejuizo consequencial» ou «prejuizo patrimonial derivado»)?
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b) Que critério ou que pontos de vista deve o 6rgdo jurisdicional nacional utilizar, na apreciagdo da sua competéncia
nos termos do artigo 5.°, proémio, e n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 44/2001, para determinar, no caso vertente,
onde ocorreu ou se considera ter ocorrido o prejuizo patrimonial — direto ou derivado?

3. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve o Regulamento (CE) n.” 44/2001 ser interpretado no sentido de
que o 6rgdo jurisdicional nacional, que deve apreciar se, no caso vertente, é competente por forca do Regulamento (CE)
n.° 44/2001, estd obrigado, na sua apreciago, a partir das afirmacdes relevantes a esse respeito do demandante ou do
requerente, ou no sentido de que esse 6rgdo jurisdicional estd igualmente obrigado a tomar em consideragio o que o
demandado alega para contestar essas afirmagdes?

(") Regulamento (CE) n.° 44/2001 do Conselho, de 22 de dezembro de 2000, relativo a competéncia judicidria, ao reconhecimento e a
execugdo de decisdes em matéria civil e comercial (JO 2001, L 12, p. 1).

Recurso interposto em 22 de janeiro de 2015 por Reino de Espanha do acérdio proferido pelo
Tribunal Geral (Oitava Sec¢io) em 13 de novembro de 2014 no processo T-481/11, Espanha/Comissdo

(Processo C-26/15 P)
(2015/C 089/14)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: Reino de Espanha (representante: A. Rubio Gonzdlez, agente)

Outra parte no processo: Comissao Europeia

Pedidos do recorrente

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica se digne:

— Dar provimento ao presente recurso e anular o acérddo do Tribunal Geral de 13 de novembro de 2014, no processo T-
-481/11, Espanha/Comisséo.

— Anular a segunda parte do Anexo I, Parte VI, ponto D, quinto travessio do Regulamento de Execugio n.° 543/2011 ()
da Comissdo, de 7 de junho de 2011, de 7 de junho de 2011, que estabelece regras de execucio do Regulamento (CE) n.
© 1234/2007 do Conselho nos sectores das frutas e produtos horticolas e das frutas e produtos horticolas
transformados.

— Condenar a recorrida nas despesas.

Fundamentos e principais argumentos

Erro de direito quanto ao alcance do dever de fundamentacdo. Os fundamentos em que o Tribunal Geral se baseia ndo
respeitam as exigéncias de clareza e exatiddo que a fundamentacio de um regulamento deve apresentar de modo a satisfazer
os requisitos do artigo 296.° TFUE. De facto, o Tribunal Geral vem colmatar as lacunas na fundamentagdo do regulamento
impugnado e substitui a fundamentacio do ato impugnado pela sua prépria fundamentacio.

Erro de direito quanto ao principio da igualdade de tratamento. As explica¢des fornecidas pelo Tribunal Geral quanto a esta
questdo ndo assentam em critérios adequados a realizagio de uma compara¢do. O Tribunal Geral baseia o seu
entendimento num fato supostamente notério que carece de base factual e cientifica, como a distingdo entre fruta de casca
grossa e de casca fina e a inclusdo dos citrinos na primeira categoria.




