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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccio)

25 de janeiro de 2017"

«Reenvio prejudicial — Unido aduaneira — Constituicdo de uma divida aduaneira na sequéncia da
introducdo irregular de mercadorias — Conceito de ‘devedor’ — Empregado de uma pessoa coletiva
que estd na origem da introdugdo irregular — Determinacdo de uma pratica fraudulenta ou de uma

negligéncia manifesta»
No processo C-679/15,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tribunal Tributdrio do Bade-Vurtemberga, Alemanha), por
decisdo de 1 de dezembro de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 17 de dezembro de
2015, no processo
Ultra-Brag AG
contra
Hauptzollamt Lorrach,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢éo),

composto por: L. Bay Larsen, presidente de seccdo, M. Vilaras (relator), J. Malenovsky, M. Safjan e D.
Svaby, juizes,

advogado-geral: N. Wahl,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Gronfeldt e M. Wasmeier, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 26 de outubro de 2016,

profere o presente

1 — * Lingua do processo: alemao.

PT
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Acérdao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo dos artigos 202.°, n.° 3, primeiro e
segundo paragrafos, e do artigo 212.°-A do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de
12 de outubro de 1992, que estabelece o Cddigo Aduaneiro Comunitario (JO 1992, L 302, p. 1),
conforme alterado pelo Regulamento (CE) n.” 1791/2006 do Conselho, de 20 de novembro de 2006
(JO 2006, L 363, p. 1) (a seguir «cddigo aduaneiro»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde a Ultra-Brag AG, empresa de logistica
que, entre outras atividades, oferece servicos de transporte nas dguas interiores europeias, ao
Hauptzollamt Loérrach (Estincia Aduaneira Principal de Lorrach, Alemanha), relativamente ao
pagamento de uma divida aduaneira resultante da introdugdo irregular de mercadorias no territdrio
aduaneiro da Unido Europeia.

Quadro juridico

O cédigo aduaneiro foi revogado pelo Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 9 de outubro de 2013, que estabelece o Cédigo Aduaneiro da Unido (JO 2013, L 269,

p. 1).
O artigo 38.°, n.’ 1, do cédigo aduaneiro previa:

«As mercadorias introduzidas no territério aduaneiro da Comunidade devem ser conduzidas, no mais
curto prazo, pela pessoa que procedeu a essa introducdo, utilizando, se for caso disso, a via
determinada pelas autoridades aduaneiras e com conformidade com as regras fixadas por essas
autoridades:

a) Quer a estancia aduaneira designada pelas autoridades aduaneiras ou a qualquer outro local
designado ou autorizado por essas autoridades;

[...]»
O artigo 40.° do referido cédigo previa:

«As mercadorias introduzidas no territério aduaneiro da Comunidade devem ser apresentadas a
alfandega pela pessoa que as introduziu nesse territério ou, se for caso disso, pela pessoa que assume
a responsabilidade pelo seu transporte apods terem entrado nesse territério, com excecdo das
mercadorias transportadas em meios de transporte que atravessem as aguas territoriais ou o espago
aéreo do territério aduaneiro da Comunidade sem nele fazerem escala. A pessoa que apresenta as
mercadorias deve fazer uma referéncia a declaracdo sumadria ou a declaracdo aduaneira anteriormente
apresentada no que respeita as mercadorias.»

Nos termos do artigo 185.%, n.° 1, primeiro paragrafo, do cédigo aduaneiro:
«As mercadorias comunitdrias que depois de exportadas do territério aduaneiro da Comunidade nele

sejam reintroduzidas e colocadas em livre pratica num prazo de trés anos serdo, mediante pedido do
interessado, isentas de direitos de importacao.»
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O artigo 202.° do mesmo cddigo dispunha:
«1. E facto constitutivo da divida aduaneira na importacao:

a) A introducdo irregular no territério aduaneiro da Comunidade de uma mercadoria sujeita a direitos
de importacao

[...]

Na acecdo do presente artigo, entende-se por introdugdo irregular qualquer introdugdo com violagao
das disposicoes dos artigos 38.° a 41.° e do segundo travessdo do artigo 177.°

2. A divida aduaneira considera-se constituida no momento da introdugéo irregular.
3. Os devedores sdo:
— a pessoa que introduziu irregularmente a mercadoria,

— as pessoas que tenham participado nessa introducdo, tendo ou devendo ter razoavelmente
conhecimento do seu carater irregular,

— bem como as que tenham adquirido ou detido a mercadoria em causa, tendo ou devendo ter
razoavelmente conhecimento, no momento em que adquiriram ou receberam a mercadoria, de
que se tratava de uma mercadoria introduzida irregularmente.»

O artigo 212.°-A do cddigo aduaneiro tinha a seguinte redagio:

«Sempre que a regulamentacdo aduaneira preveja um tratamento pautal favoravel de uma mercadoria
devido a sua natureza ou ao seu destino especial, uma franquia ou uma isengdo total ou parcial de
direitos de importacdo ou de direitos de exportacdo nos termos dos artigos 21.°, 82.°, 145.° ou 184.°
a 187.°, esse tratamento favoravel, essa franquia ou essa isencdo serdo também aplicdveis nos casos de
constituicdo de uma divida aduaneira nos termos dos artigos 202.° a 205.°, 210.° ou 211.°, sempre que o
comportamento do interessado ndo implique pratica fraudulenta nem negligéncia manifesta e que este
ultimo apresente a prova de que se encontram reunidas as outras condicoes necessarias a aplicacao do
tratamento favoravel, da franquia ou da isencao.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Em 25 de maio de 2010, a Ultra-Brag exportou, por via fluvial, do territério aduaneiro da Unido para
Birsfelden (Suica), dois transformadores assim como dois lotes de duas bobinas.

Informado nesse mesmo dia da avaria do navio que no dia seguinte devia proceder ao carregamento de
uma turbina em Estrasburgo (Franca) com destino a Antuérpia (Bélgica), um empregado da Ultra-Brag,
especialista no transporte de mercadorias pesadas e que ocupava o posto de responsivel pelas
exportagdes, ponderou enviar para ld& o navio que tinha transportado os dois transformadores e os
dois lotes de duas bobinas sem que um dos transformadores e as respetivas bobinas tivessem sido
descarregados. Para o efeito, informou-se, em primeiro lugar, junto das autoridades aduaneiras suicas,
sobre as formalidades a que seria necessirio proceder para o levar a cabo. Essas autoridades
informaram-no de que uma reexportacio na Unido por um curto periodo ndo suscitava nenhum
problema, mas que era necessdrio informar as autoridades aduaneiras alemds desse facto. Na
sequéncia de uma avaria no automdvel, esse empregado nao pdde informar essas autoridades antes do
encerramento da estancia aduaneira alemad competente.

ECLILEU:C:2017:40 3
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Para cumprir o hordrio de carregamento da turbina em Estrasburgo, o referido empregado, na noite de
25 de maio de 2010, informou o capitio do navio que devia zarpar para Estrasburgo com o
transformador e as duas bobinas. Essas mercadorias ndo foram apresentadas as autoridades aduaneiras
alemds quando atravessaram a fronteira.

Em 26 de maio de 2010, o empregado contactou as autoridades aduaneiras alemas.

Em 27 de maio de 2010, o navio chegou ao porto de Basileia (Suica) para ai descarregar o
transformador e as duas bobinas, permanecendo a turbina a bordo para ser transportada até
Antuérpia. As autoridades aduaneiras alemas detetaram entdo a presenca do transformador e das duas
bobinas no navio.

Por aviso de liquidagdo de direitos de importacdo de 9 de agosto de 2010, a Estancia Aduaneira
Principal de Lorrach reclamou a Ultra-Brag direitos aduaneiros no montante de 122 470,07 euros sem
identificar outro devedor para além dessa sociedade.

Na sequéncia do indeferimento da sua reclamacdo, a Ultra-Brag interpds um recurso no Finanzgericht
Baden-Wirttemberg (Tribunal Tributirio do Bade-Vurtemberga, Alemanha). Alegou que nao havia
lugar a aplicar direitos de importacdo uma vez que estavam reunidas as condigdes de isencdo previstas
no artigo 212.°-A do cé6digo aduaneiro. Afirmou ndo ter agido com negligéncia manifesta, ao ter
confiado a execucdo das formalidades aduaneiras a um colaborador qualificado, nem ter incumprido
as obrigacdes de vigilancia que lhe incumbiam.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera que uma entidade patronal pode ser considerada devedor de
uma divida aduaneira, na ace¢do do artigo 202.°, n.° 3, primeiro travessao, do referido codigo, se se
puder considerar como tendo estado, devido ao seu comportamento, na origem da introducdo
irregular da mercadoria, desde que esse comportamento possa ser equiparado a uma introdugdo
irregular que lhe seja imputdvel. Salienta que a questdo de saber em que bases o comportamento de
uma entidade patronal, pessoa coletiva, pode ser apreciado ainda ndo estd determinada
nomeadamente no que se refere a saber se se deve ter em conta apenas o comportamento dos 6rgaos
da pessoa coletiva ou se se deve ter também em conta o comportamento de um dos seus colaboradores
que é a causa direta da introdugéo irregular, na medida em que esse colaborador é responsavel pelo
transporte das mercadorias no ambito da pessoa coletiva.

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio questiona-se também sobre a participacio da Ultra-Brag na
introducdo irregular das mercadorias, na acecdo do artigo 202.°, n.° 3, segundo travessdo, do c6digo
aduaneiro, mais precisamente a luz do elemento subjetivo exigido por esta disposi¢do como resulta da
utilizagdo dos termos «tendo ou devendo ter razoavelmente conhecimento [de que a introdugdo era]

irregular». Na sua opinido, para apreciar esse elemento subjetivo, é necessirio determinar se ha que
atender a perspetiva do empregado da Ultra-Brag ou dos seus érgdos.

Por dltimo, o érgdo jurisdicional de reenvio considera que hd que apreciar se estd preenchida a
condicdo relativa a inexisténcia de negligéncia manifesta, para beneficiar da isencdo dos direitos de
importacdo prevista no artigo 212.°-A do referido cdédigo, apreciacao essa que deve ser efetuada tendo
em conta o comportamento do empregado que interveio efetivamente na operagdo em causa no
processo principal.
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Nestas condi¢des, o Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Tribunal Tributdrio do Bade-Vurtemberga)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve o artigo 202.°, n.° 3, primeiro travessdo, do [cddigo aduaneiro] ser interpretado no sentido de
que uma pessoa coletiva, nos termos desta disposicdo, é devedora da divida aduaneira, enquanto
pessoa que introduziu irregularmente a mercadoria, quando foi um dos seus trabalhadores, que
ndo é seu representante legal, quem, no exercicio das suas fungbes, deu origem a introdugdo
irregular?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questao:

Deve o artigo 202.°, n.” 3, [segundo] travessdo, do [cddigo aduaneiro] ser interpretado no sentido de
que:
a) uma pessoa coletiva (também) participou na introducdo irregular quando um dos seus
trabalhadores, que ndo é seu representante legal, colaborou nesta introdugdo no exercicio das
suas funcoes e
b) no caso das pessoas coletivas que participam na introducéo irregular, deve entender-se que a
circunstancia subjetiva ‘tendo ou devendo ter razoavelmente conhecimento do seu carater
irregular’ se refere a pessoa singular incumbida por essa pessoa coletiva [de levar a cabo essa
operacdo], mesmo que nio seja o seu representante legal?

3) Em caso de resposta afirmativa a primeira ou [...] segunda questoes:

Deve o artigo 212.°-A do [c6digo aduaneiro] ser interpretado no sentido de que, ao avaliar se o
comportamento do interessado implicou pratica fraudulenta ou negligéncia manifesta, tratando-se de
pessoas coletivas, apenas hd que considerar o comportamento da pessoa coletiva ou dos seus 6rgaos,
ou deve ser-lhe imputado o comportamento de uma pessoa singular que trabalha [para ela e que
estava encarregada de levar a cabo a operacdao em causa], no exercicio das suas fungdes?»

Quanto as questoes prejudiciais

Observagoes preliminares

Ha que salientar que, em conformidade com o artigo 202.°, n.° 1, alinea a), do cédigo aduaneiro, é facto
constitutivo de uma divida aduaneira a introdugdo irregular de mercadorias. Segundo esta mesma
disposicdo, uma introducdo de mercadorias considera-se irregular sempre que ndo tenha sido
apresentada na alfandega em conformidade com as disposicdes dos artigos 38.° a 41.° do referido
codigo.

Além disso, as disposi¢cdes do artigo 202.°, n.° 3, do mesmo cddigo tém por objeto definir os devedores
da divida aduaneira constituida pela introducdo irregular das mercadorias no territério da Unido, e isso
no interesse geral de protecdo dos interesses financeiros da Unido.

Para o efeito, os trés travessdes do artigo 202.°, n.° 3, do referido cédigo descrevem a implicagdo da
pessoa que deve ser reconhecida como devedora devido a sua participagdo na introdugao irregular de
mercadorias. O primeiro travessdo designa assim como devedor a pessoa que procedeu a introducao
irregular, isto é, quem deveria normalmente ter levado a cabo as operagdes de desalfandegamento e
cumprido as obrigacdes do declarante na alfindega. O segundo e terceiro travessdes referem-se as
pessoas que, apesar de ndo estarem obrigadas a proceder as operacdes de desalfandegamento nos
termos das disposi¢oes desse codigo, estiveram, no entanto, implicadas na introdugao irregular, antes
ou imediatamente depois da mesma.
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E a luz destas consideragdes que se deve responder as questdes submetidas.

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o
artigo 202.°, n.° 3, primeiro travessdo, do cédigo aduaneiro deve ser interpretado no sentido de que
uma pessoa coletiva, em que um dos seus trabalhadores, que ndo é seu representante legal, estd na
origem da introducdo irregular de uma mercadoria no territério aduaneiro da Unido, pode ser
considerada devedora da divida aduaneira constituida pela referida introducao.

Antes de mais, decorre do texto do artigo 202.°, n.° 3, do referido cédigo que o legislador da Unido quis
definir em termos amplos as pessoas suscetiveis de serem consideradas devedoras de uma divida
aduaneira, em caso de introdugdo irregular de mercadorias tributdveis em direitos de importacdo e
que pretendeu também fixar de forma completa as condi¢des de determinacdo das pessoas devedoras
da divida aduaneira (v. acérddos de 23 de setembro de 2004, Spedition Ulustrans, C-414/02,
EU:C:2004:551, n.* 25 e 39; de 3 de mar¢o de 2005, Papismedov e o., C-195/03, EU:C:2005:131,
n.° 38; e de 17 de novembro de 2011, Jestel, C-454/10, EU:C:2011:752, n.”* 12 e 13).

Além disso, o Tribunal de Justica ja declarou que o artigo 202.°, n.° 3, primeiro travessao, do referido
codigo visa a «pessoa» que procedeu a introducdo irregular, sem especificar se se trata de uma pessoa
singular ou de uma pessoa coletiva. Assim, pode ser considerada devedora da divida aduaneira
qualquer «pessoa» na acecgdo da referida disposicdo, isto é, aquela que possa ser considerada, pelo seu
comportamento, na origem da introducédo irregular da mercadoria (v. acérddos de 23 de setembro de
2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, n.° 26, e de 3 de marco de 2005, Papismedov
e 0., C-195/03, EU:C:2005:131, n.” 39).

No caso em aprego, segundo as informagdes contidas no pedido de decisdo prejudicial, a introducdo de
mercadorias no territério da Unido foi efetuada pelo capitio do navio que as transportava para um
porto fluvial situado nesse territdrio, por ordem da pessoa responsavel pelas exportagdes na empresa
para a qual os dois trabalham. O capitdo é a pessoa que, em conformidade com o artigo 40.° do cédigo
aduaneiro, deveria ter apresentado as mercadorias a alfindega, fazendo referéncia a declaragdo sumaria
ou a declaragdo aduaneira prevista no referido artigo.

Ao ndo ter procedido desta forma, o capitdo do navio efetuou uma introducéo irregular de mercadorias
no territério aduaneiro da Unido, o que, com base no artigo 202.°, n.° 3, primeiro travessdo, do referido
c6digo, o torna devedor da divida aduaneira a que deu origem.

Assim, o facto de um trabalhador introduzir irregularmente mercadorias no territério aduaneiro da
Unido ndo basta para excluir que a pessoa singular ou coletiva que o emprega ndo possa ser
considerada devedora da divida aduaneira originada por essa introdugdo irregular nos termos do
artigo 202.°, n.° 3, primeiro travessdo, do mesmo cédigo.

A este respeito, ha que salientar que, quando, numa situacdo como a que estd em causa no processo
principal, um trabalhador efetua uma introducéo irregular respeitando o dmbito da missdo que lhe foi
confiada pelo seu empregador e executando as ordens que lhe foram dadas, para esse fim, por outro
trabalhador dessa empresa, habilitado para tal no ambito das suas proprias funcoes, o primeiro
trabalhador limita-se a agir no ambito das suas atribui¢des, em nome e por conta do seu empregador.

Ora, quando a introdugéo irregular de mercadorias no territério aduaneiro da Unido é efetuada por um
trabalhador em nome e por conta do empregador, este Gltimo deve ser considerado como a pessoa
que, pela sua atuacdo, estd na origem dessa introducdo irregular (v., neste sentido, acérdio de
23 de setembro de 2004, Spedition Ulustrans, C-414/02, EU:C:2004:551, n.° 29).
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Por conseguinte, na situagdo como a que estd em causa no processo principal, o empregador é
suscetivel de ser considerado devedor da divida aduaneira originada pela introdugdo irregular de
mercadorias, nos termos do artigo 202.°, n.° 3, primeiro travessdo, do cédigo aduaneiro.

Por outro lado, o facto de nem o trabalhador que origina a introducéo irregular de mercadorias nem o
trabalhador ao qual estd subordinado e as ordens do qual agiu serem representantes legais da pessoa
coletiva para a qual trabalham nao afeta esta conclusdao, dado que a aplicagdo do artigo 202.°, n.° 3,
primeiro travessao, do referido cédigo ao empregador do trabalhador que estd na origem da
introducdo irregular nao exige outra condicdo para além da que esse empregador deve ter a qualidade
de «pessoa» na acecdo da referida disposicao.

A luz das consideracdes precedentes, ha que responder a primeira questio que o artigo 202.° n.° 3,
primeiro travessao, do cédigo aduaneiro deve ser interpretado no sentido de que uma pessoa coletiva,
cujo trabalhador, que ndo é seu representante legal, estd na origem da introdugdo irregular de uma
mercadoria no territério aduaneiro da Unido, pode ser considerada devedora da divida aduaneira
constituida por essa introducdo, quando esse trabalhador introduziu a mercadoria em causa
respeitando o ambito da missdo que lhe foi confiada pelo seu empregador e executando as ordens
dadas, para esse fim, por outro trabalhador desse empregador, habilitado para o efeito no ambito das
suas proprias fungdes, e agiu assim no ambito das suas atribui¢des, em nome e por conta do seu
empregador.

Tendo em conta a resposta dada a primeira questdo, ndo hd que responder a segunda questao.

Quanto a terceira questdo

Com a sua terceira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 212.°
-A do cédigo aduaneiro deve ser interpretado no sentido de que, para caracterizar a respeito de um
empregador, pessoa coletiva, uma pratica fraudulenta ou uma negligéncia manifesta na acecdo do
referido artigo, hd que atender ndo s6 ao préprio empregador mas também imputar a este o
comportamento do ou dos trabalhadores dessa pessoa coletiva, que estavam encarregados da
introducdo da mercadoria em causa no territério aduaneiro da Unido no ambito das respetivas
funcoes.

Nos termos do artigo 212.°-A do cédigo aduaneiro, o tratamento pautal favordvel, a franquia ou a
isencido total ou parcial de direitos de importacio ou de direitos de exportacdo previstos na
regulamentacdo aduaneira sdo igualmente aplicdveis nos casos de constituicdo de uma divida
aduaneira nos termos dos artigos 202.° a 205.° do mesmo c6digo sempre que o comportamento do
interessado ndo implique prética fraudulenta nem negligéncia manifesta e que este ultimo apresente a
prova de que se encontram reunidas «as outras condigdes necessdrias a aplicacdo» do tratamento
favordavel, da franquia ou da isencdo.

O conceito de «interessado», na acecdo do artigo 212.°-A do cddigo aduaneiro, deve ser entendido,
tendo em conta a redacdo desta disposicdo, no sentido de que se refere a qualquer pessoa, singular ou
coletiva, que é considerada devedora de uma divida aduaneira por forca de um dos artigos 202.° a 205.°
do referido c6digo, nomeadamente pelo facto de essa pessoa, devido ao seu comportamento, ter dado
origem a introdugdo irregular de mercadorias no territério aduaneiro da Unido.

Em circunstdncias como as que estio em causa no processo principal, para apreciar a existéncia de
pratica fraudulenta ou de negligéncia manifesta por parte do empregador, pessoa coletiva, ha que
atender ndo s6 ao préprio empregador mas também ter em conta o comportamento do ou dos
trabalhadores que, respeitando o ambito da missdo confiada pelo empregador de modo que agiram no
ambito das respetivas atribuicbes em nome e por conta do seu empregador, estiveram na origem da
introducdo irregular de mercadorias.

ECLILEU:C:2017:40 7
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Deve também salientar-se que o facto de os trabalhadores em causa ndo serem &rgdos ou
representantes legais da pessoa coletiva para que trabalham néo afeta a conclusdo segundo a qual, nas
circunstancias referidas no nimero anterior do presente acérdao, a existéncia de prética fraudulenta ou
de negligéncia manifesta de um empregador, pessoa coletiva, aprecia-se tendo também em conta o
comportamento dos seus trabalhadores.

Em face das consideragdes precedentes, ha que responder a terceira questdo que o artigo 212.°-A do
c6digo aduaneiro deve ser interpretado no sentido de que, para caracterizar, no que se refere a um
empregador, pessoa coletiva, uma pratica fraudulenta ou uma negligéncia manifesta na acecao desse
artigo, ha que atender nédo sé ao proprio empregador mas também imputar-lhe o comportamento do
seu ou seus trabalhadores que, respeitando o d4mbito da missdo confiada pelo seu empregador de
modo que agiram no ambito das respetivas atribuicbes em nome e por conta do seu empregador,
estiveram na origem da introdugdo irregular de mercadorias.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacio de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolséveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Seccdo) declara:

1) O artigo 202.°, n.° 3, primeiro travessio, do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de
12 de outubro de 1992, que estabelece o Cédigo Aduaneiro Comunitario, conforme alterado
pelo Regulamento (CE) n.° 1791/2006 do Conselho, de 20 de novembro de 2006, deve ser
interpretado no sentido de que uma pessoa coletiva, cujo trabalhador, que ndao é seu
representante legal, esta na origem da introducao irregular de uma mercadoria no territorio
aduaneiro da Unido, pode ser considerada devedora da divida aduaneira constituida por essa
introducido, quando esse trabalhador introduziu a mercadoria em causa respeitando o ambito
da missdo que lhe foi confiada pelo seu empregador e executando as ordens dadas, para esse
fim, por outro trabalhador desse empregador habilitado para o efeito no ambito das suas
proprias funcdes, e agiu assim no ambito das suas atribuicdes, em nome e por conta do seu
empregador.

2) O artigo 212.°-A do Regulamento n.° 2913/92, conforme alterado pelo Regulamento
n.° 1791/2006, deve ser interpretado no sentido de que, para caracterizar, no que se refere a
um empregador, pessoa coletiva, uma pratica fraudulenta ou uma negligéncia manifesta na
acecdo desse artigo, ha que atender nao s6 ao proprio empregador mas também imputar-lhe
o comportamento do seu ou seus trabalhadores que, respeitando o ambito da missao
confiada pelo seu empregador de modo que agiram no ambito das respetivas atribuicoes em
nome e por conta do seu empregador, estiveram na origem da introducdo irregular de
mercadorias.

Assinaturas
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