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Processo C-646/15

Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
contra
Comissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

[pedido de decisao prejudicial
apresentado pelo First-tier Tribunal (Tax Chamber)]

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade direta — Liberdade de estabelecimento — Livre prestacdo de
servicos — Livre circulagdo de capitais — Trust — Trustees — Outras pessoas coletivas — Conceito —
Imposto sobre as mais-valias relativas aos bens detidos em trust por transferéncia da residéncia fiscal
dos trustees para outro Estado-Membro — Determina¢do do montante do imposto no momento dessa
transferéncia — Cobranca imediata do imposto — Justificagio — Proporcionalidade»

Sumdrio — Acérdao do Tribunal de Justica (Primeira Secc¢do) de 14 de setembro de 2017

1. Livre circulagdo de pessoas — Liberdade de estabelecimento — Disposi¢oes do Tratado —
Ambito de aplicagio — Conceito — Outras pessoas coletivas — Trust que dispée de direitos e
obrigacoes que lhe permitem agir como uma pessoa coletiva e exercer uma atividade economica
efetiva — Inclusdo

(Artigo 54. TFUE)

2. Livre circulagdo de pessoas — Liberdade de estabelecimento — Disposi¢oes do Tratado —
Ambito de aplicacdo — Transferéncia da sede da direcdo efetiva de uma sociedade de direito
nacional para outro Estado-Membro — Legislacdo fiscal nacional aplicivel aquando da
transferéncia — Inclusdo

(Artigos 49.° TFUE e 54.° TFUE)

3. Livre circulagdo de pessoas — Liberdade de estabelecimento — Restrigoes — Legislagdo fiscal —
Transferéncia da sede da maioria dos trustees de um trust de direito nacional para outro
Estado-Membro — Legislacdo nacional que tributa as mais-valias latentes relativas aos bens em
trust — Inexisténcia de opgdo de cobranga diferida do imposto — Inadmissibilidade

(Artigo 49.° TFUE)

1. O artigo 49.° TFUE impoe a supressdo de restri¢oes a liberdade de estabelecimento de nacionais de
um Estado-Membro no territério de outro Estado-Membro. Em conformidade com o artigo 54.°
primeiro paragrafo, TFUE, as sociedades constituidas em conformidade com a legislacio de um
Estado-Membro e que tenham a sua sede social, a administracdo central ou o estabelecimento
principal na Unido sdo, para efeitos da aplicacdo das disposi¢coes do Tratado FUE relativas a liberdade
de estabelecimento, equiparadas as pessoas singulares, nacionais dos Estados-Membros.
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Nos termos do segundo paragrafo do artigo 54.° TFUE, entende-se por «sociedades» as sociedades de
direito civil ou comercial, incluindo as sociedades cooperativas, e as outras pessoas coletivas de direito
publico ou privado, com exce¢do das que ndo prossigam fins lucrativos.

A este respeito, ha que declarar que a liberdade de estabelecimento, que constitui uma das disposi¢oes
fundamentais do direito da Unido (acérddo de 24 de maio de 2011, Comissdao/Bélgica, C-47/08,
EU:C:2011:334, n.° 77 e jurisprudéncia referida) e contribui para o objetivo da realizacdo do mercado
interno (v., neste sentido, acérddo de 13 dezembro de 2005, SEVIC Systems, C-411/03,
EU:C:2005:762, n.° 19), é uma noc¢do muito ampla.

A este propésito, como indicou, em substancia, o advogado-geral nos n.” 33 e 34 das suas conclusoes,
este conceito de «outras pessoas coletivas» compreende uma entidade que, nos termos do direito
nacional, dispde de direitos e obrigacdes que lhe permitem atuar por si mesma na ordem juridica em
causa, ndo obstante ndo assumir uma particular forma juridica, e que prossegue um fim lucrativo.

Assim, afigura-se que a legislacdo em causa no processo principal, para efeitos destas disposi¢oes,
considera os trustees no seu conjunto, enquanto entidade e ndo individualmente, como sujeitos
passivos de imposto sobre as mais-valias latentes relativas aos bens em trust quando se entenda que
este dltimo transferiu a sede da sua administracio para outro Estado-Membro que ndo o Reino
Unido. Essa transferéncia ocorre quando a maioria dos trustees deixe de viver no Reino Unido. A
atividade dos trustees relativamente a propriedade e a gestdo dos bens em trust estd assim
intrinsecamente ligada ao proprio frust e constitui, consequentemente, com este um todo indivisivel.
Nestas condicoes, este trust deveria ser considerado uma entidade que, nos termos do direito
nacional, dispoe de direitos e obrigacdes que lhe permitem atuar por si mesma na ordem juridica em
causa.

No que diz respeito a questdo de saber se os frusts em causa no processo principal prosseguem um fim
lucrativo, basta constatar que resulta dos autos submetidos ao Tribunal de Justica que estes trusts nao
tém finalidade caritativa ou social e que foram constituidos para que os beneficiarios pudessem
usufruir dos lucros gerados pelos bens em trust.

Daqui resulta que uma entidade do género de um trust que, nos termos do direito nacional, dispde de
direitos e obrigacoes que lhe permitem agir por si mesma e que exerce uma atividade econdmica
efetiva pode invocar a liberdade de estabelecimento.

(cf. n.%° 24 a 26, 29, 32 a 34)
2. V. texto da decisao.

(cf. n.” 36 a 39)
3. As disposicoes do Tratado FUE relativas a liberdade de estabelecimento opdoem-se, em
circunstancias como as que estdo em causa no processo principal — em que os trustees, segundo o
direito nacional, sdo considerados um unico e continuo conjunto de pessoas, distinto das pessoas que
pontualmente podem ser trustees —, a legislagdio de um Estado-Membro, como a que estd em causa
no processo principal, que prevé a tributacdo das mais-valias latentes relativas aos bens em trust
quando a maioria dos trustees transfira a sua residéncia para outro Estado-Membro, sem permitir a
cobranga diferida do imposto devido.

No que se refere, desde logo, ao carater comparavel das situagdes em causa, basta constatar que,
relativamente a legislacio de um Estado-Membro que visa tributar as mais-valias geradas no seu
territério, a situacdo de um trust que muda a sede da sua administracdo para outro Estado-Membro,
no que respeita a tributagdo das mais-valias relativas a bens em trust, que foram geradas no primeiro

2 ECLILEU:C:2017:682



SuMARIO — Processo C-646/15
TRUSTEES OF THE P PANAYT ACCUMULATION & MAINTENANCE SETTLEMENTS

Estado-Membro antes da transferéncia da sede, é semelhante a de um trust que mantém a sede da sua
administracdo nesse primeiro Estado-Membro (v., neste sentido, acérddo de 29 de novembro de 2011,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, n.° 38).

Todavia, o Tribunal de Justica precisou que o objetivo que consiste em preservar a reparticio da
competéncia fiscal entre os Estados-Membros sé pode justificar uma medida nacional quando o
Estado-Membro no territério do qual os rendimentos foram gerados se veja efetivamente impedido de
exercer a sua competéncia fiscal sobre os referidos rendimentos (acérdio de 23 de janeiro de 2014,
DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, n.° 56).

Conforme salientou a advogada-geral no n.” 50 das conclusoes, uma legislacdo nacional, como a que
estd em causa no processo principal, na medida em que submete integralmente a competéncia fiscal
que o Estado-Membro em causa conserva ao poder discriciondrio dos trustees e dos beneficidrios, ndo
pode ser considerada suficiente para preservar a competéncia fiscal desse Estado-Membro sobre as
mais-valias geradas no seu territério.

Em consequéncia, deve declarar-se que a legislacdo de um Estado-Membro que prevé, numa situagio
como a que estd em causa no processo principal, a tributacdo das mais-valias latentes relativas aos
bens em trust no momento da transferéncia da sede da administracdo desse trust para outro
Estado-Membro, ndo obstante o facto de o primeiro Estado-Membro ter a possibilidade de conservar
uma eventual competéncia fiscal sobre as mais-valias em questdo, é adequada a garantir a preservacao
da reparticio da competéncia fiscal entre os Estados-Membros, uma vez que esse primeiro
Estado-Membro perde o poder de tributacdo sobre essas mais-valias apds a referida transferéncia.

Por dltimo, no que diz respeito a proporcionalidade da medida em causa, resulta da jurisprudéncia do
Tribunal de Justica que, por um lado, respeita o principio da proporcionalidade o facto de o
Estado-Membro de origem, para salvaguardar o exercicio da sua competéncia fiscal, determinar o
imposto relativo as mais-valias latentes surgidas no seu territério no momento em que deixa de existir
o seu poder de tributacdo sobre essas mais-valias, no caso vertente no momento da transferéncia da
sede de administracdo do trust para outro Estado-Membro (acérddo de 29 de novembro de 2011,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, n.° 52). Por outro lado, a legislacio de um
Estado-Membro que preveja que um frust que transfere a sua sede de administracdo para outro
Estado-Membro pode optar entre a cobranca imediata do montante do imposto relativo aquelas
mais-valias e a cobranca diferida do montante do referido imposto, acrescido, sendo caso disso, de
juros, segundo a legislacdo nacional aplicével, constitui uma medida menos atentatéria da liberdade de
estabelecimento do que uma cobranca imediata do imposto devido (v., neste sentido, acérddo de
21 de maio de 2015, Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, n.” 49 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, neste contexto, importa precisar que a cobranca diferida ndo conduz a obrigacdo do
Estado-Membro de origem de ter em conta eventuais menos-valias produzidas ap6s a transferéncia da
sede da administracio de um trust para outro Estado-Membro (v., neste sentido, acérdao de
29 de novembro de 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, n.° 61).

Esta apreciacdo ndo pode ser posta em causa pelo facto de, nas circunstiancias do processo principal, as
mais-valias terem sido realizadas apds a fixacdio do montante do imposto, mas antes de este se ter
tornado exigivel, dado que o cardter desproporcionado da legislagdo em causa no processo principal
resulta do facto de a mesma ndo prever a possibilidade de o contribuinte diferir o momento da
cobranca do imposto devido.

(cf. n.* 49, 53, 55 a 58, 60, 61 e disp.)
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