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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

26 de abril de 2017*

«Reenvio prejudicial — Transportes — Transportes rodovidrios — Carta de condugdo — Diretiva
2006/126/CE — Artigo 13.°, n.” 2 — Conceito de “direito de conduzir concedido até 19 de janeiro de
2013” — Regulamentagdo nacional que transpoe esta diretiva — Obrigacdo de obter uma carta de
conducdo imposta as pessoas detentoras de uma autorizacdo de conduzir ciclomotores sem carta de
conducgdo antes da entrada em vigor desta regulamentagao»

No processo C-632/15,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pela Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior de Cassacdo e Justica, Roménia), por decisdo
de 12 de novembro de 2015, que deu entrada no Tribunal de Justica em 30 de novembro de 2015, no
processo

Costin Popescu

contra

Guvernul Romaniei,

Ministerul Afacerilor Interne,

Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor,

Directia Rutiera,

Serviciul public comunitar regim permise de conducere si Inmatriculare a autovehiculelor,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Sec¢do),

composto por: T. von Danwitz, presidente de seccdo, E. Juhdsz (relator), C. Vajda, K. Jiirimée e C.
Lycourgos, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,
secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacdo de C. Popescu, pelo préprio,

* Lingua do processo: romeno.
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— em representacdo do Governo romeno, por R.-H. Radu, O.-C. Ichim e E. Gane, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo eslovaco, por B. Ricziova, na qualidade de agente,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por L. Nicolae e J. Hottiaux, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 24 de novembro de 2016,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacio das disposicoes da Diretiva
2006/126/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de dezembro de 2006, relativa a carta de
condugdo (JO 2006, L 403, p. 18), em especial, do artigo 13.°, n.° 2, lido em conjugagdo com o
considerando 5 desta diretiva.

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde Costin Popescu ao Guvernul Romaniei
(Governo romeno), representado pelo Secretariatul General al Guvernului (Secretariado-Geral do
Governo), ao Ministerul Afacerilor Interne (Ministro da Administracdo Interna), a Directia Regim
Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor (Direcio do sistema de cartas de conducéo e de
matricula de veiculos a motor), a Directia Rutierd (Direcio Rodovidria) e ao Serviciul Public Comunitar
Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor (Servico Pudblico local — Sistema de cartas
de condugdo e de matricula de veiculos a motor), a respeito da obrigacdo de as pessoas autorizadas a
conduzir ciclomotores sem serem titulares de carta de conducdo antes da entrada em vigor da
regulamentacdo romena que transpde a Diretiva 2006/126 para o direito nacional obterem essa carta
para poderem continuar a conduzir esses veiculos.

Quadro juridico

Direito da Unido
O considerando 2 da Diretiva 2006/126 enuncia:

«A regulamentagdo relativa a carta de condugdo é um elemento indispensavel para realizar a politica
comum dos transportes, contribuindo para melhorar a seguranca rodovidria e facilitar a circulacdo das
pessoas que se estabelecem num Estado-Membro distinto daquele que emitiu a carta de conducdo

[...]»

Nos termos do considerando 5 desta diretiva, esta ndo deve prejudicar o direito de conducao
concedido ou adquirido antes da data da sua aplicacao.

O considerando 8 da referida diretiva estd redigido nos seguintes termos:

«Por razoes de seguranca rodovidria, é necessdrio fixar as condi¢des minimas para a emissdo de uma
carta de condugio. E necesséario proceder a harmonizacio das normas relativas ao exame de conducio
e a emissdo da carta de conducdo. Para tanto, é necesséario definir os conhecimentos, as aptidoes e os
comportamentos associados a conducdo de veiculos a motor, o exame de conducgdo deve ser
estruturado com base nesses conceitos e redefinir as normas minimas relativas a aptidao fisica e
mental para a condugdo de tais veiculos.»

2 ECLIL:EU:C:2017:303



ACORDAO DE 26. 4. 2017 — PROCESSO C 632/15
POPESCU

Segundo o considerando 13 da mesma diretiva, a introdugdo de uma categoria de carta de condugao
para os ciclomotores destina-se, em especial, a reforcar a seguranca rodovidria no que respeita aos
condutores mais jovens, que, segundo as estatisticas, sdo os mais afetados pelos acidentes rodoviarios.

O considerando 16 da Diretiva 2006/126 tem a seguinte redagéo:

«O modelo de carta de condugao estabelecido na Diretiva 91/439/CEE [do Conselho, de 29 de julho de
1991, relativa a carta de conducdo (JO 1991, L 237, p. 1)] deve ser substituido por um modelo Gnico
com o formato de um cartdo plastificado. Este modelo de carta de conducdo carece ao mesmo tempo
de uma adaptagdo devido a introdugdo de uma nova categoria de carta de condugdo para os
ciclomotores e de uma nova categoria de carta de condugdo para os motociclos.»

O artigo 4.° desta diretiva, sob a epigrafe «Categorias, defini¢des e idades minimas», prevé:

«1. A carta de condugdo prevista no artigo 1.° habilita a conduzir os veiculos com motor de propulsao
das categorias adiante definidas. Pode ser emitida a partir da idade minima indicada para cada
categoria. A expressdo “veiculo com motor de propulsao” designa qualquer veiculo autopropulsionado
que circule por estrada pelos seus proprios meios, com excecdo dos veiculos que se deslocam sobre
carris.

2. Ciclomotores:
Categoria AM:

— veiculos de duas ou trés rodas com uma velocidade maxima de projeto que nao exceda 45
quilémetros por hora, tal como definidos na alinea a) do n.’ 2 do artigo 1.° da Diretiva 2002/24/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 18 de margo de 2002, relativa a homologacdo dos
veiculos a motor de duas ou trés rodas [e que revoga a Diretiva 92/61/CEE do Conselho (JO 2002,
L 124, p. 1)] (com excecdo dos veiculos com uma velocidade maxima de projeto inferior ou igual
a 25 km/h) e quadriciclos ligeiros tal como definidos na alinea a) do n.” 3 do artigo 1.° da Diretiva
2002/24/CE;

— a idade minima para a categoria AM ¢ fixada em 16 anos.

[...]»

O artigo 7.° da Diretiva 2006/126, sob a epigrafe «Categorias, defini¢coes e idades minimas», dispoe:

«1. As cartas de condugédo sé serdo emitidas aos candidatos:

a) aprovados num exame de controlo de aptidio e de comportamento e num exame tedrico de
avaliacdo dos conhecimentos, e que satisfacam as normas médicas, nos termos dos [a]nexos II
e III;

b) aprovados unicamente num exame teérico de avaliagdo dos conhecimentos, no que diz respeito a
categoria AM. Os Estados-Membros podem impor um exame de avaliacio da aptiddao e do
comportamento e um exame médico para esta categoria.

Para os triciclos e quadriciclos desta categoria, os Estados-Membros podem impor um exame distinto

de controlo de aptiddao e de comportamento. Para a diferenciacdo dos veiculos da categoria AM, o
respetivo c6digo nacional pode ser inserido na carta de condugao;

[...]»
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O artigo 13.° da Diretiva 2006/126, sob a epigrafe «Equivaléncias de cartas de condugdo de modelo nao
comunitario», tem a seguinte redacdo:

«1. Obtido o acordo da Comissdo, os Estados-Membros estabelecerdo equivaléncias entre os direitos
obtidos antes da entrada em vigor da presente diretiva e as categorias definidas no artigo 4.°

Apébs consulta a Comissao, os Estados-Membros poderdo introduzir nas suas legislacoes nacionais as
adaptagdes necessdrias para a aplicacdo do disposto nos n.” 4, 5 e 6 do artigo 11.°

2. Qualquer direito de conduzir concedido até 19 de janeiro de 2013 ndo poderd ser anulado ou de
qualquer modo restringido pelas disposicoes da presente diretiva.»

O artigo 16.°, n* 1 e 2, da Diretiva 2006/126, sob a epigrafe «Transposicdo», obriga os
Estados-Membros, por um lado, a adotarem e publicarem as disposicdes legislativas, regulamentares e
administrativas necessdrias para dar cumprimento as disposicdes da referida diretiva nele enumeradas,
de entre as quais o artigo 4.°, n.” 1 e 2, o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), e o seu artigo 13.°, o mais tardar até
19 de janeiro de 2011, e, por outro, a aplicarem as disposi¢des transpostas a partir de 19 de janeiro de
2013.

Direito romeno

A legea nr. 203/2012 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Lei n.” 203/2012, que altera e completa o
Despacho Urgente do Governo n.’ 195/2002, relativo a circulagdo na via puablica, Monitorul Oficial al
Romdaniei, n.° 760, de 12 de novembro de 2012), que transpds certas disposi¢oes da Diretiva 2006/126
para o direito romeno, € aplicavel desde 19 de janeiro de 2013. Esta lei alterou o Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (Despacho Urgente do Governo
n.’ 195/2002 relativo a circulacdo na via publica, Monitorul Oficial al Romaniei, parte 1, n.” 670, de
3 de agosto de 2006, a seguir «OUG n.° 195/2002»), e o regulamento de aplicagdo deste despacho
urgente, aprovado pela Hotararea Guvernului nr. 1391/2006 (Decisao do Governo n.° 1391/2006,
Monitorul Oficial al Romdniei, parte 1, n.° 876, de 26 de outubro de 2006).

A fim de assegurar a transposicdo da referida diretiva, as disposi¢oes dos artigos 160.° e 161.° do
regulamento de aplicagdo do OUG n.° 195/2002, relativas aos ciclomotores, foram revogadas.

Antes da entrada em vigor da Lei n.° 203/2012, o regulamento de aplicagio do OUG n.” 195/2002,
previa, no seu artigo 160.°, n.° 2, que «[a]s pessoas que ndo possuam carta de conducdo sé podem
conduzir ciclomotores na via publica se fizerem prova de que completaram um curso sobre o Cédigo
da Estrada, num estabelecimento autorizado para a formacdo de condutores de veiculos a motor».

O artigo 161.°, n.° 2, do referido regulamento de aplicagdo especificava que, antes da entrada em vigor
da Lei n.° 203/2012, «[q]Juando circulem na via publica, os ciclistas devem estar munidos do seu
documento de identificacdo e os condutores de ciclomotores devem, além disso, estar munidos do seu
certificado de formacgdo sobre a regulamentacdo rodovidria e do certificado de registo do veiculo».

O artigo 6.°, pontos 6 e 21 do OUG n.° 195/2002 define os conceitos de «veiculo a motor» e de

«ciclomotor». Especifica, por um lado, que «os ciclomotores [...] sio considerados veiculos a motor»
e, por outro, que os quadriciclos ligeiros «[s]dao equiparados a ciclomotores».
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O artigo 20.°, n. 1 a 3, do OUG n.” 195/2002 tem a seguinte redacio:

«(1) Para conduzirem, na via publica, veiculos a motor, elétricos, tratores utilizados exclusivamente em
exploragoes agricolas e florestais, ou veiculos semoventes, os condutores devem estar na posse da
respetiva carta de conducio.

(2) As cartas de conducgéo sdo emitidas para as seguintes categorias de veiculos: AM [...].

(3) A descricao das categorias de veiculos a que se refere o n.° 2, para as quais sdo emitidas cartas de
condugdo, consta do anexo 1.»

O anexo 1 do OUG n.° 195/2002 enumera as categorias de veiculos para as quais é emitida uma carta
de conducdo em conformidade com o seu artigo 20.°, n.” 2. A alinea a) do referido anexo define a
«categoria AM» como visando os «ciclomotores».

Nos termos do artigo 23.°, n.” 1 e 9, do OUG n.° 195/2002:

«(1) O direito de conduzir um veiculo a motor [...] na via publica é concedido exclusivamente ao
titular de uma carta de condugdo vélida, correspondente a categoria a qual pertence o veiculo, ou a
qualquer pessoa que exiba, em substitui¢io, um documento que a autorize a circular na via publica.

[...]

(9) O exame para obtencdo da carta de conducdo consiste na realizacio de uma prova tedrica de
avaliacdo de conhecimentos e numa prova pratica de avaliacio da aptidio e do comportamento, em
funcao da categoria de carta pretendida. A prova pratica para a categoria AM consiste unicamente na
avaliacdo da aptiddo em recintos fechados destinados ao efeito. As condicoes de obtencdo da carta de
condugdo sdo estabelecidas por regulamento.»

Factos do processo principal e questao prejudicial

C. Popescu possui o certificado de registo de um quadriciclo ligeiro da marca Aixam, classificado como
veiculo de categoria L6e, equiparado a um ciclomotor, e um certificado de participagdio num curso
sobre o Cédigo da Estrada para a condugdo de ciclomotores na via publica. Os referidos documentos,
que foram emitidos em 2010, permitiam-lhe circular com um veiculo como o seu, nos termos dos
artigos 160.° e 161.° do regulamento de aplicagdo do OUG n.” 195/2002 na versdo em vigor antes de
19 de janeiro de 2013.

A partir de 19 de janeiro de 2013, a condugdo na via publica de ciclomotores, ou de veiculos
equiparados, na Roménia, ficou subordinada a obtencdo de uma carta de condugéo, por forca da Lei
n.° 203/2012, que alterou o OUG n.° 195/2002, para transpor para o direito nacional algumas
disposicoes da Diretiva 2006/126.

C. Popescu interpds um recurso contra diversas autoridades nacionais na Curtea de Apel Bucuresti
(Tribunal de Recurso de Bucareste, Roménia), para que o seu direito de conduzir ciclomotores na via
publica, tal como adquirido antes de 19 de janeiro de 2013, fosse reconhecido apés essa data, sem que
tivesse de cumprir formalidades adicionais, e para que a autoridade competente lhe emitisse um
documento que atestasse este direito. Para fundamentar o recurso, alegou que a nova regulamentacio,
decorrente da Lei n.° 203/2012, é contréria as disposi¢des da referida diretiva.

ECLIL:EU:C:2017:303 5
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Tendo C. Popescu suscitado também uma excecdo de inconstitucionalidade de certas disposi¢oes do
OUG n.° 195/2002, conforme alterado pela Lei n.° 203/2012, a Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de
Recurso de Bucareste) submeteu a questio a Curtea Constitutionalda (Tribunal Constitucional,
Roménia).

Por decisdo de 5 de dezembro de 2013, este dltimo érgéo jurisdicional, precisando que a interpretacdo
das regras do direito da Unido excedia o ambito das suas competéncias e que esta prerrogativa cabia
exclusivamente ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, julgou improcedente a excecdo de
inconstitucionalidade, pelo facto de as disposi¢coes do direito nacional visadas por C. Popescu estarem
em conformidade com a Constituicio romena.

Com base na referida decisdo, a Curtea de Apel Bucuresti (Tribunal de Recurso de Bucareste) declarou
o recurso de C. Popescu inadmissivel.

C. Popescu interpds recurso desta decisio para a Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior
de Cassacdo e Justica, Roménia), alegando que as disposi¢cdes da Lei n.° 203/2012 ndo estdo em
conformidade com o considerando 5 e o artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2006/126, segundo o qual
qualquer direito de conduzir concedido até 19 de janeiro de 2013 ndo podera ser anulado ou de
qualquer modo restringido pelas disposicdoes dessa diretiva.

Na contestagdo, o Inspectoratul General al Politiei Romane (Inspecio Geral da policia romena)
defendeu que as alteragdes ao OUG n.° 195/2002 resultantes da Lei n.” 203/2012, que consistem em
subordinar a conducdo de um ciclomotor a obtencido de uma carta de conducdo, foram motivadas
pelo objetivo de melhorar a seguranca rodovidria, reduzindo o nuimero e as consequéncias dos
acidentes rodoviarios que envolvam ciclomotores, mediante a obrigacdo imposta aos condutores de
adquirirem os conhecimentos tedricos e as aptidoes praticas necessarias no ambito de uma formacao
adequada.

Nestas circunstancias, o Inalta Curte de Casatie si Justitie (Tribunal Superior de Cassacio e Justica)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Deve a Diretiva 2006/126[...] ser interpretada no sentido de que autoriza o Estado romeno a obrigar
os condutores de ciclomotores, detentores de um documento oficial que lhes atribuia o direito de
conduzir na via publica antes de 19 de janeiro de 2013, a obter uma carta de conducio,
submetendo-se a provas ou exames semelhantes aos previstos para os demais veiculos a motor, para
poderem continuar a conduzir ciclomotores apds tal data?»

Quanto a questiao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se as disposicoes da
Diretiva 2006/126, em especial, o seu artigo 13.°, n.° 2, devem ser interpretadas no sentido de que se
opdem a uma regulamentacdo nacional, adotada com vista a transposicdo desta diretiva para o direito
interno, que pde termo a autorizacdo de conduzir ciclomotores sem ser titular de carta de condugio,
cuja emissdo estd subordinada a aprovagdo em provas ou em exames semelhantes aos exigidos para a
conducdo de outros veiculos a motor.

O artigo 13.°, n.° 2, da referida diretiva dispde que qualquer direito de conduzir concedido até
19 de janeiro de 2013 nao poderd ser anulado ou de qualquer modo restringido pelas disposicoes da
mesma diretiva e o seu considerando 5 enuncia que esta ndo deve prejudicar o direito de condugao
concedido ou adquirido antes da data da sua aplicacéo.
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A este respeito, C. Popescu alega que, aquando da adogdo da Lei n.° 203/2012 que transpoe a Diretiva
2006/126 para o direito romeno, os direitos de conducdo existentes, adquiridos antes da entrada em
vigor desta lei, ndo podiam ser prejudicados. Na sua opinido, o artigo 13.°, n.° 2, desta diretiva deve
ser interpretado no sentido de que visa qualquer habilitagio para conduzir que tenha sido
reconhecida, mesmo sem um ato formal, por um Estado-Membro e ndo unicamente as habilitacoes
materializadas pela entrega de uma carta de conducgdo ou de um ato de natureza equivalente.

C. Popescu baseia estas consideragoes, designadamente, na redacdo da versdo em lingua romena desta
disposicao, na qual figura a expressdo «drept de conducere acordat», que inclui o termo «drept» que
evoca normalmente o direito em si e ndo o documento que atesta um direito concedido, e a palavra
«acordat» que significa literalmente «acordado» ou «concedido», e pode referir-se tanto a um direito
como a um documento que atesta esse direito.

Em contrapartida, como o advogado-geral referiu no n.” 42 das suas conclusdes, uma interpretagdo
literal da expressdo «droit de conduire délivré» [«direito de conduzir concedido»], que figura na versdo
francesa, em especial a luz da acecdo comum do termo «délivré» [«concedido»], pode permitir
considerar que a formulacdo do referido artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2006/126 implica que apenas as
habilitagcdes expressas para a condugdo que resultem de um ato atribuido formalmente, geralmente sob
a forma de um ato administrativo individual, anterior a 19 de janeiro de 2013, ndo seriam afetadas, por
forca desta disposicdo, pelos requisitos estabelecidos nessa diretiva.

Assim, parece haver divergéncias entre as diferentes versdes linguisticas do artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva
2006/126.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a
redacdo utilizada numa das versoes linguisticas de uma disposi¢ao do direito da Unido nao pode servir
de base unica a interpretacdo dessa disposicdo e ndo lhe pode ser atribuido carater prioritario em
relacdo as outras versoes linguisticas. As disposi¢coes do direito da Unido devem, com efeito, ser
interpretadas e aplicadas de maneira uniforme, a luz das versoes redigidas em todas as linguas da
Unido Europeia. Em caso de divergéncia entre as diferentes versoes linguisticas de um texto do direito
da Unido, a disposicdo em causa deve ser interpretada em funcdo da sistemdtica geral e da finalidade
da regulamentacdo de que constitui um elemento (acérddos de 28 de julho de 2016, Edilizia
Mastrodonato, C-147/15, EU:C:2016:606, n.’ 29, e de 22 de setembro de 2016, Breitsamer und Ulrich,
C-113/15, EU:C:2016:718, n.° 58).

Em primeiro lugar, no que respeita a sistematica geral da Diretiva 2006/116, ha que salientar que esta
ultima institui um modelo de carta de condugdo comunitdrio Gnico que visa substituir as diferentes
cartas de conducdo existentes nos Estados-Membros, e introduz uma nova categoria de carta de
conducdo para os ciclomotores. Assim, fixa e define, no seu artigo 4.°, as diferentes categorias de
cartas de conducdo com as quais os Estados-Membros, tendo, individualmente, ja definido as suas
préprias categorias de cartas de condugdo, devem estabelecer equivaléncias (v., neste sentido, acérdao
de 26 de abril de 2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, n.° 40).

Ora, neste contexto, o Tribunal de Justica ja declarou que o artigo 13.° da referida diretiva, sob a
epigrafe «Equivaléncias de cartas de condugdao de modelo ndo comunitario», em que figura a expressao
«direito de conduzir concedido» em causa, visa unicamente regular a questdo das equivaléncias entre
os direitos adquiridos antes da entrada em vigor desta diretiva e as diferentes categorias de cartas de
condugdo por ela definidas (v., neste sentido, acérddo de 26 de abril de 2012, Hofmann, C-419/10,
EU:C:2012:240, n.° 41), ou seja, entre as diferentes categorias de cartas de conducdo instituidas pelos
Estados-Membros e as resultantes da Diretiva 2006/126.

Decorre desta jurisprudéncia que a disposicdo em causa apenas respeita as equivaléncias entre as
antigas cartas de condugdo e o novo modelo Gnico comunitério.
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Esta conclusido é confirmada pelo exame dos trabalhos preparatérios da Diretiva 2006/126, dos quais
resulta que o artigo 13.°, n.° 2, desta diretiva foi aditado por iniciativa do Parlamento Europeu, que
justificou este aditamento, esclarecendo que a «troca das antigas cartas de condugdo» ndo devia de
forma alguma saldar-se por uma perda ou por uma restricio dos direitos adquiridos no que diz
respeito a autorizacdo de conduzir diversas categorias de veiculos (v., neste sentido, acérddo de
26 de abril de 2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, n.° 42).

Em segundo lugar, no que se refere a finalidade da Diretiva 2006/126, hd que recordar que esta tem
por objetivo melhorar a seguranca rodoviaria, como confirmam os seus considerandos 2, 8 e 13.

Com efeito, segundo o considerando 2 desta diretiva, a regulamentacdo relativa a carta de condugao
contribui para melhorar a seguranca rodovidria. O considerando 8 da referida diretiva enuncia que
«[plor razdes de seguranca rodovidria, é necessdrio fixar as condicdes minimas para a emissdo de uma
carta de conducdo». Nos termos do considerando 13 da mesma diretiva, «[a] introducio de uma
categoria de carta de condugdo para os ciclomotores destina-se, em especial, a reforcar a seguranca
rodovidria no que respeita aos condutores mais jovens, que, segundo as estatisticas, sdo os mais
afetados pelos acidentes rodovidrios».

Nesta perspetiva, enquanto os ciclomotores nio estao abrangidos pelo 4mbito de aplicacdo da Diretiva
91/439, a Diretiva 2006/126, que a substituiu, alargou esse ambito de aplicacdo e introduziu a exigéncia
de uma carta de condugio para este tipo de veiculo.

A partir de 19 de janeiro de 2013, os Estados-Membros foram obrigados a instituir uma nova categoria
de carta de condugdo para os ciclomotores, por forca do artigo 16.°, n.* 1 e 2, desta diretiva, que prevé
que aplicam a regulamentacdo adotada para transpor estas disposi¢oes da referida diretiva. Essas cartas
sdo emitidas, em conformidade com o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), da Diretiva 2006/126, aos candidatos
aprovados num exame tedrico e, caso o legislador assim o tenha decidido, num exame pratico e/ou
num exame médico.

E inegével que esta exigéncia de os condutores de ciclomotores adquirirem conhecimentos teéricos e,
eventualmente, aptiddes praticas visa aumentar o nivel de seguranca rodovidria. Além disso, como o
advogado-geral salienta no n.” 54 das suas conclusoes, a necessidade de obtencdo prévia de uma carta
de condugdo torna possivel a aplicacdo a estes ultimos, no caso de infracdo ao Cédigo da Estrada, das
disposicoes nacionais em matéria de apreensido, suspensdo, renovacao e cassacao da carta de conducao.

Consequentemente, como salientaram acertadamente os Governos romeno e eslovaco nas suas
observagdes, uma interpretacio do artigo 13.°, n.° 2, da Diretiva 2006/126 que proiba os
Estados-Membros de tornar mais rigidas as condi¢oes de habilitacdo para a condugdo de ciclomotores
na via publica que existiam antes de 19 de janeiro de 2013 obstaria a prossecucdo do objetivo de
melhoria da seguranca rodovidria pretendido pelo legislador da Unido.

Por conseguinte, hd que concluir que decorre tanto da interpretacdo sistemdtica como da interpretacao
teleoldgica da Diretiva 2006/126 que o artigo 13.°, n.° 2, desta diretiva apenas se refere a detencdo de
cartas de conducdo e de documentos oficiais equivalentes a estas, que habilitam expressamente o
respetivo titular para a condugéo.

No que respeita mais especificamente aos factos em causa no processo principal, resulta dos autos a
disposicao do Tribunal de Justica que C. Popescu foi autorizado a circular na Roménia, antes de
19 de janeiro de 2013, com um veiculo pertencente a categoria dos ciclomotores, na sua qualidade de
titular de um certificado de registo de um quadriciclo, equiparado a um ciclomotor, e de um
certificado de participacdo num curso sobre o Cédigo da Estrada para a condugdo de ciclomotores na
via publica. Uma vez que nao é titular de uma carta de conducdo nem de um documento equivalente,
ndo pode, por conseguinte, invocar a protecdo prevista no artigo 13.°, n.° 2, da referida diretiva para
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que lhe seja reconhecido, pela autoridade romena competente, o direito de continuar a utilizar
ciclomotores na via publica sem cumprir as formalidades adicionais e entregue um documento oficial
que ateste esse direito.

Tendo em conta todas as consideracoes precedentes, hd que responder a questao que as disposicoes da
Diretiva 2006/126, em especial, o seu artigo 13.°, n.° 2, devem ser interpretadas no sentido de que ndo
se opdem a uma regulamentacdo nacional, adotada com vista a transposicdo desta diretiva para o
direito interno, que pde termo a autorizacdo de conduzir ciclomotores sem ser titular de carta de
condugdo, cuja emissdo estd subordinada a aprovacdo em provas ou em exames semelhantes aos
exigidos para a condugdo de outros veiculos a motor.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

As disposicoes da Diretiva 2006/126/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
20 de dezembro de 2006, relativa a carta de conducido, em especial, o seu artigo 13.°, n.° 2,
devem ser interpretadas no sentido de que ndo se opéem a uma regulamentacdo nacional,
adotada com vista a transposicio desta diretiva para o direito interno, que pde termo a
autorizacao de conduzir ciclomotores sem ser titular de carta de conducao, cuja emissao esta
subordinada a aprovacao em provas ou em exames semelhantes aos exigidos para a conducao de
outros veiculos a motor.

Assinaturas
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