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[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Tribunale di Bergamo]

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE —
Nao pagamento do IVA devido — Sang¢des — Legislacdo nacional que prevé uma sancdo administrativa
e uma sancao penal pelos mesmos factos — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Artigo 50.° — Principio ne bis in idem — Natureza penal da sanc¢do administrativa — Existéncia de
uma mesma infragdo — Artigo 52.°, n.° 1 — Restri¢des ao principio ne bis in idemm — Requisitos»

Sumadrio — Acérddo do Tribunal de Justica (Grande Seccao) de 20 de margo de 2018

1. Recursos proprios da Unido Europeia — Protegdo dos interesses financeiros — Luta contra a
fraude e outras atividades ilicitas — Obriga¢do de os Estados-Membros aplicarem sangoes
efetivas e dissuasivas — Alcance — Infracoes fiscais em matéria do imposto sobre o valor
acrescentado

(Artigo 325.° TFUE)

2. Direitos fundamentais — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — Ambito de
aplicaggo — Aplicagdo do direito da Unido — Regulamentagdo nacional que prevé sangoes
administrativas e penais destinadas a assegurar a cobranga do imposto sobre o valor acrescentado
e a combater a fraude — Inclusdo

(Artigo 325.° TFUE; Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigos 50.° e 51.5 n.° I;
Diretiva 2006/112 do Conselho, artigos 2.° e 273.°)

3. Direitos fundamentais — Convengdo Europeia dos Direitos do Homem — Instrumento ndo
formalmente integrado na Ordem Juridica da Unido

(Artigo 6.°, n.” 3, TUE; Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigo 52.°, n.° 3)

4.  Direitos fundamentais — Principio ne bis in idem — Requisitos de aplicacggo — Cumulo de
procedimentos e de sangoes de natureza penal — Critérios de apreciagdo —
Qualificagdo juridica da infra¢do no direito interno, natureza da infracdo e grau de severidade da

sangdo incorrida

(Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigo 50.°)
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5. Direitos fundamentais — Principio ne bis in idem — Requisitos de aplicacgdo — Existéncia de
uma mesma infragdo — Critério de apreciagdo — Identidade dos factos materiais

(Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigo 50.°)

6. Direitos fundamentais — Principio ne bis in idem — Limita¢cdo — Regulamentagdo nacional que
permite o cumulo de uma san¢do administrativa de natureza penal e uma sangdo penal —
Admissibilidade — Requisitos — Restrigdo que deve corresponder a um objetivo de interesse
geral — Objetivo de garantir a cobranga da totalidade do IVA devido — Inclusdo

(Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigos 50.° e 52.% n.° 1)
7. Direitos fundamentais — Principio ne bis in idem — Limita¢do — Regulamentag¢do nacional que
prevé o cumulo de uma san¢do administrativa de natureza penal e de uma sangdo penal —

Admissibilidade — Requisitos — Respeito do principio da proporcionalidade — Alcance

(Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigos 49.5 n.° 3, 50.° e 52.% n.° 1)

8. Direitos fundamentais — Principio ne bis in idem — Consagragdo nos artigos 50.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia e 4.° do Protocolo n.’ 7 da Convengdo Europeia dos
Direitos do Homem — Sentido e alcance idénticos — Nivel de protegdo assegurado pela Carta

dos Direitos Fundamentais que ndo viola o garantido pela referida convengdo
(Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigos 50.5 52.5 n.’ 3, e 53.°)

9. Direitos fundamentais — Principio ne bis in idem — Limitagdo — Regulamentagdo nacional que
permiite instaurar processos penais contra uma pessoa por ndo ter pago o imposto sobre o valor
acrescentado, tendo jd sido objeto de uma sangdo administrativa de natureza penal pelos mesmos
factos — Admissibilidade — Requisitos — Verificagdo pelo érgdo de jurisdigdo nacional

(Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, artigos 50.° e 52.% n.° 1)
1. V. texto da decisdo.
(cf. n.* 19, 20)

2. Na medida em que visam assegurar a cobranca exata do IVA e combater a fraude, as sangoes
administrativas aplicadas pelas autoridades tributdrias nacionais e os processos penais instaurados por
infracoes em matéria de IVA, como os que estdo em causa no processo principal, constituem uma
execucao dos artigos 2.° e 273.° da Diretiva 2006/112 e do artigo 325.° TFUE e, portanto, do direito da
Unido, na acecdo do artigo 51.°, n.° 1, da Carta (v., neste sentido, Acérdaos de 26 de fevereiro de 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 27, e de 5 de abril de 2017, Orsi e Baldetti, C-217/15
e C-350/15, EU:C:2017:264, n.° 16). Por conseguinte, devem respeitar o direito fundamental garantido
no artigo 50.° da Carta.

(cf. n.° 21)
3. V. texto da decisdo.

(cf. n.° 22)
4. No que diz respeito a apreciacdo da natureza penal dos procedimentos e das san¢des como os que

estdo em causa no processo principal, ha que recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, sdo relevantes trés critérios. O primeiro é a qualificacdo juridica da infragcdo no direito interno,
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o segundo, a propria natureza da infracdo, e o terceiro, o nivel de severidade da sancdo suscetivel de
ser aplicada ao interessado (v., neste sentido, Acérddos de 5 de junho de 2012, Bonda, C-489/10,
EU:C:2012:319, n.° 37, e de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
n.’ 35).

Nao obstante, a aplicagdo do artigo 50.° da Carta ndo se limita apenas aos procedimentos e sang¢des
qualificados de «penais» pelo direito nacional, mas estende-se — independentemente dessa
qualificacdo no direito interno — aos procedimentos e as sancdes que devem ser considerados de
natureza penal com base nos dois outros critérios indicados no referido n.° 26.

No que se refere ao segundo critério, relativo a prépria natureza da infragdo, este implica verificar se a
sancdo em causa prossegue, nomeadamente, uma finalidade repressiva (v. Acérddo de 5 de junho de
2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, n.° 39). Daqui decorre que uma sancdo com finalidade
repressiva tem natureza penal na acecdo do artigo 50.° da Carta e que a simples circunstincia de
prosseguir também uma finalidade preventiva ndo é suscetivel de lhe retirar a sua qualificacdo de
sancdo penal. Em contrapartida, uma medida que se limita a reparar o prejuizo causado pela infracdo
em causa nao tem natureza penal.

(cf. n.* 26, 30, 31)

5. Segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o critério relevante para apreciar a existéncia de
uma mesma infracdo é o da identidade dos factos materiais, entendidos no sentido da existéncia de
um conjunto de circunstancias concretas indissociavelmente ligadas entre si e que levaram a
absolvigdo ou a condenacao definitiva da pessoa em causa (v., por analogia, Acérdaos de 18 de julho de
2007, Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444, n.° 26 e jurisprudéncia referida, e de 16 de novembro de
2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, n.”* 39 e 40). Assim, o artigo 50.° da Carta proibe a
aplicagdo, por factos idénticos, de varias sangdes de natureza penal no termo de diferentes
procedimentos instaurados para estes fins.

Além disso, a qualificagdo juridica, no direito nacional, dos factos e o interesse juridico protegido ndo
sdo relevantes para efeitos da verificacdo da existéncia de uma mesma infracdo, na medida em que o
alcance da protecdo conferida pelo artigo 50.° da Carta nao pode variar de um Estado-Membro para
outro.

(cf. n.* 35, 36)

6. Quanto a questdo de saber se a restricio ao principio ne bis in idem resultante de uma
regulamentacdo nacional como a que estd em causa no processo principal corresponde a um objetivo
de interesse geral, decorre dos autos de que dispdoe o Tribunal de Justica que esta regulamentacdo
pretende garantir a cobranca da totalidade do IVA devido. Atendendo a importancia conferida pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, para cumprir este objetivo, a luta contra as infracdes em
matéria de IVA (v., neste sentido, Acérdio de 5 de dezembro de 2017, M.A.S. e M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, n.° 34 e jurisprudéncia referida), pode justificar-se um cimulo de procedimentos e de
sancdes de natureza penal quando estes visem, para a realizacdo do referido objetivo, finalidades
complementares que tenham por objeto, se for caso disso, aspetos diferentes da mesma conduta ilicita
em causa, o que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio verificar.

A este respeito, em matéria de infracdes ao IVA, parece legitimo que um Estado-Membro pretenda,
por um lado, dissuadir e punir qualquer incumprimento, seja intencional ou ndo, das regras de
declaracdo e de cobranca do IVA, aplicando san¢des administrativas, eventualmente, de quantia fixa e,
por outro, dissuadir e punir incumprimentos graves destas regras, que sdo particularmente nefastos
para a sociedade e que justificam a adogdo de sangdes penais mais graves.

(cf. n. 44, 45)
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7. O respeito do principio da proporcionalidade, por seu turno, exige que o cimulo de procedimentos
e de sancdes previsto por uma regulamentagdo nacional como a que estd em causa no processo
principal ndo exceda os limites do que é adequado e necessirio para a realizacio dos objetivos
legitimos prosseguidos por essa regulamentacdo, entendendo-se que, quando haja uma escolha entre
varias medidas adequadas, se deve recorrer a menos restritiva e que os inconvenientes causados por
esta ndo devem ser desproporcionados relativamente aos objetivos prosseguidos (v., neste sentido,
Acérdaos de 25 de fevereiro de 2010, Miiller Fleisch, C-562/08, EU:C:2010:93, n.’ 43; de 9 de margo de
2010, ERG e o., C-379/08 e C-380/08, EU:C:2010:127, n.” 86; e de 19 de outubro de 2016, EL-EM-2001,
C-501/14, EU:C:2016:777, n.”* 37 e 39 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, ha que recordar que, segundo a jurisprudéncia citada no n.° 20 do presente acérdao, os
Estados-Membros dispéem de liberdade de escolha das sangbes aplicaveis, para garantir a cobranga
integral das receitas provenientes do IVA. Na falta de harmoniza¢do do direito da Unido na matéria,
os Estados-Membros tém, assim, o direito de prever tanto um regime em que as infracdes em matéria
de IVA sé podem ser objeto de procedimentos e de sangdes uma Unica vez como um regime que
autoriza o cimulo de procedimentos e de sangdes. Nestas circunstincias, a proporcionalidade de uma
regulamentacdo nacional como a que estd em causa no processo principal ndo pode ser posta em causa
pelo simples facto de o Estado-Membro em questdo ter optado por prever a possibilidade do referido
cumulo, sob pena de privar esse Estado-Membro desta liberdade de escolha.

Quanto ao seu carater estritamente necessirio, uma regulamentacdo nacional como a que estd em
causa no processo principal deve, antes de mais, prever regras claras e precisas que permitam ao
particular prever quais os atos e omissdes que podem ser objeto desse cimulo de procedimentos e de
sancoes.

Em seguida, uma regulamentacdo nacional como a que estd em causa no processo principal deve
assegurar que os encargos que para as pessoas em questdo resultam deste cimulo sejam limitados ao
estritamente necessario para cumprir o objetivo referido no n.” 44 do presente acérdao.

No que se refere, por um lado, ao cimulo de procedimentos de natureza penal que, como resulta dos
elementos que constam dos autos, sio conduzidos de forma independente, a exigéncia recordada no
numero anterior implica a existéncia de regras que assegurem uma coordenagdo destinada a reduzir
ao estritamente necessario o encargo complementar que este cimulo representa para as pessoas em
causa.

Por outro lado, o ciimulo de san¢des de natureza penal deve ser sujeito a regras que permitam garantir
que a severidade do conjunto de sangdes aplicadas corresponde a gravidade da infracdo em causa,
decorrendo esta exigéncia ndo sé do artigo 52.°, n.° 1, da Carta mas também do principio da
proporcionalidade das penas consagrado no seu artigo 49.°, n.° 3. Estas regras devem prever a
obrigacdo de as autoridades competentes, em caso de aplicacdo de uma segunda sancdo, assegurarem
que a severidade do conjunto de sang¢des aplicadas ndo exceda a gravidade da infracdo constatada.

(cf. n.” 46, 47, 49, 52, 53, 55)
8. V. texto da decisao.
(cf. n.”* 60-62)

9. O artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia deve ser interpretado no
sentido de que ndo se opde a uma regulamentacdo nacional nos termos da qual podem ser
instaurados processos penais contra uma pessoa, por ndo pagamento do imposto sobre o valor
acrescentado devido nos prazos legais, apesar de ja lhe ter sido aplicada, pelos mesmos factos, uma
sancdo administrativa definitiva de natureza penal na ace¢do do referido artigo 50.°, na condigdo de
esta regulamentacao:
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— visar um objetivo de interesse geral que seja suscetivel de justificar esse cimulo de procedimentos e
de sangdes, a saber, a luta contra as infragbes em matéria de imposto sobre o valor acrescentado,
devendo esses procedimentos e essas san¢oes ter finalidades complementares,

— conter regras que assegurem uma coordenacdo que limite ao estritamente necessario o encargo
adicional que para as pessoas em causa resulta de um cumulo de procedimentos, e

— prever regras que permitam assegurar que a severidade do conjunto de sangdes aplicadas se limite
ao estritamente necessario face a gravidade da infracao em causa.

Cabe ao drgao jurisdicional nacional certificar-se, tendo em conta o conjunto de circunstancias no
processo principal, de que o encargo que resulta concretamente para a pessoa em causa da aplicagdo
da regulamentacdo nacional em questdo no processo principal e do cimulo de procedimentos e de
sangdes que esta autoriza ndo é excessivo face a gravidade da infracdo cometida.

(cf. n.”* 63, 64, disp. 1, disp. 2)
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