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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

20 de marco de 2018*

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE —
Nao pagamento do IVA devido — Sangdes — Legislacdo nacional que prevé uma san¢do administrativa
e uma sancdo penal pelos mesmos factos — Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —
Artigo 50.° — Principio ne bis in idem — Natureza penal da san¢do administrativa — Existéncia de
uma mesma infragdo — Artigo 52.°, n.° 1 — Restri¢des ao principio ne bis in idemm — Requisitos»

No processo C-524/15,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Tribunale di Bergamo (Tribunal de Bérgamo, Itdlia), por decisio de 16 de setembro de 2015, que
deu entrada no Tribunal de Justica em 1 de outubro de 2015, no processo penal contra
Luca Menci,
sendo interveniente:
Procura della Repubblica,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccdo),
composto por: K. Lenaerts, presidente, A. Tizzano, vice-presidente, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic,
T. von Danwitz (relator), A. Rosas e E. Levits, presidentes de sec¢do, E. Juhdsz, J.-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos e E. Regan, juizes,
advogado-geral: M. Campos Sanchez-Bordona,
secretario: V. Giacobblo-Peyronnel, depois R. Schiano, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 8 de setembro de 2016,

visto o despacho de reabertura da fase oral do processo de 25 de janeiro de 2017 e apds a audiéncia de
30 de maio de 2017,

considerando as observacoes apresentadas:
— em representacdo de L. Menci, por G. Broglio, V. Meanti e 1. Dioli, avvocati,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.
Galluzzo, avvocato dello Stato,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek e J. VIacil, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: italiano.
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— em representacdo do Governo alemdo, por T. Henze e D. Klebs, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Irlanda, inicialmente por E. Creedon e, em seguida, por M. Browne, G. Hodge
e A. Joyce, na qualidade de agentes, assistidos por M. Gray, barrister,

— em representacdo do Governo francés, por D. Colas, G. de Bergues, F.-X. Bréchot, S. Ghiandoni e
E. de Moustier, na qualidade de agentes,

— em representacio do Governo neerlandés, por M.K. Bulterman e J. Langer, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por H. Krdmer, M. Owsiany-Hornung e F. Tomat, na
qualidade de agentes,

ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 12 de setembro de 2017,

profere o presente

Acéordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 50.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»), lido a luz do artigo 4.° do Protocolo n.° 7 da
Convengdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais,
assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «CEDH»).

Este pedido foi apresentado no ambito de um processo penal instaurado contra Luca Menci por
infracdes em matéria de imposto sobre o valor acrescentado (IVA).

Quadro juridico

CEDH

O artigo 4.° do Protocolo n.” 7 da CEDH, sob a epigrafe «Direito a ndo ser julgado ou punido mais de
uma vez», dispoe:

«1. Ninguém pode ser penalmente julgado ou punido pelas jurisdicbes do mesmo Estado por motivo
de uma infragdo pela qual ja foi absolvido ou condenado por sentenca definitiva, em conformidade
com a lei e o processo penal desse Estado.

2. As disposi¢cdes do nimero anterior ndo impedem a reabertura do processo, nos termos da lei e do
processo penal do Estado em causa, se fatos novos ou recentemente revelados ou um vicio

fundamental no processo anterior puderem afetar o resultado do julgamento.

3. Nao é permitida qualquer derrogacdo ao presente artigo com fundamento no artigo 15.° da
Convencao.»
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Direito da Unido

O artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1), determina as operagdes
sujeitas ao IVA.

Nos termos do artigo 273.° desta diretiva:

«Os Estados-Membros podem prever outras obrigacdes que considerem necessarias para garantir a
cobranga exata do IVA e para evitar a fraude, sob reserva da observancia da igualdade de tratamento
das operagdes internas e das operagdes efetuadas entre Estados-Membros por sujeitos passivos, e na
condicdo de essas obrigacdes ndo darem origem, nas trocas comerciais entre Estados-Membros, a
formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.»

Direito italiano

O artigo 13.°, n.° 1, do decreto legislativo n. 471 — Riforma delle sanzioni tributarie non penali in
materia di imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma
dell’articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 [Decreto Legislativo
n.° 471, relativo a reforma das sanc¢oes fiscais ndo penais no ambito dos impostos diretos, do imposto
sobre o valor acrescentado e da cobranga dos impostos, nos termos do artigo 3.°, n.° 133, alinea q), da
Lei n.° 662, de 23 de dezembro de 1996], de 18 de dezembro de 1997 (Suplemento ordindrio ao GURI
n.° 5, de 8 de janeiro de 1998), na versiao em vigor a data dos factos no processo principal (a seguir
«Decreto Legislativo n.” 471/97»), tinha a seguinte redagéo:

«Quem ndo efetuar, no todo ou em parte, no prazo legal, os pagamentos por conta, periédicos, de
liquidacdo do saldo final ou do remanescente do imposto resultante da declaracdo, depois da deducéo,
nesses casos, dos montantes dos pagamentos periédicos e por conta, mesmo que ndo tenham sido
efetuados, estd sujeito a uma san¢do administrativa no valor de 30% de cada montante ndo pago,
mesmo quando, apds a correcio de erros materiais ou de calculo detetados no controlo da declaraciao
anual, resultar que o imposto é superior ou que o valor a deduzir é inferior. [...]»

O artigo 10.°-A, n.° 1, do decreto legislativo n. 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte
sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (Decreto
Legislativo n.° 74, relativo ao novo regime dos crimes em matéria de imposto sobre os rendimentos e
do imposto sobre o valor acrescentado, nos termos do artigo 9. da Lei de 25 de junho de 1999,
n.° 205), de 10 de marco de 2000 (GURI n.° 76, de 31 de marco de 2000, p. 4), na versdo em vigor a
data dos factos no processo principal (a seguir «Decreto Legislativo n.° 74/2000»), dispunha:

«Serd punido com pena de seis meses a dois anos de prisdio quem ndo pagar, no prazo previsto para a
apresentacdo da declaracdo anual em substituicdo do sujeito passivo, as retengdes devidas com base
nesta mesma declaracdo ou que resultem da certificacio expedida aos substitutos, em montante
superior a cinquenta mil euros por cada exercicio fiscal.»

O artigo 10.°-B, n.’ 1, deste decreto legislativo, sob a epigrafe «Nao pagamento do IVA», na versdao em
vigor a data dos factos no processo principal, enunciava:

«O disposto no artigo 10.°-A aplica-se nos limites previstos também a quem ndo pague o imposto

sobre o valor acrescentado devido com base na declaracdo anual, no prazo previsto para o pagamento
por conta relativo ao exercicio fiscal seguinte.»
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O artigo 20.° do referido decreto legislativo, sob a epigrafe «Relagdes entre processo penal e processo
tributéario», prevé, no seu n.° 1:

«O procedimento administrativo de fiscalizacao dos impostos destinado a determinacdo do montante a
cobrar e o processo perante o érgdo jurisdicional tributdrio ndo podem ser suspensos no decurso do
processo penal que tenha por objeto os mesmos factos ou factos cuja verificagdo seja essencial ao
termo do processo.»

O artigo 21.° do mesmo decreto legislativo, sob a epigrafe «Sang¢des administrativas para as infragoes
consideradas abrangidas pelo direito penal», enuncia, nos seus n.” 1 e 2:

«1. A Administracdo competente aplica, em todo o caso, as sang¢bes administrativas relativas as
infragoes fiscais inscritas no registo das infragcdes penais.

2. Estas san¢des ndo sdo exequiveis contra as pessoas ndo referidas no artigo 19.°, n.° 2, exceto se o
processo penal tiver sido encerrado por uma decisdo de arquivamento, por uma decisdo irrevogavel de
absolvicdo ou por uma decisdo que ponha termo a instancia de modo a excluir a relevancia penal da
acdo. Neste ultimo caso, os prazos para a cobranca comecam a partir da data da comunicacdo da
decisio de arquivamento, de absolvicio ou do termo da instincia 8 Administracio competente; a
comunicacdo é efetuada pela Secretaria do érgdo jurisdicional que as emitiu.»

Tramitacdo do processo principal e questio prejudicial

L. Menci foi sujeito a um procedimento administrativo no qual foi acusado, na sua qualidade de
proprietario da empresa individual homénima, do ndo pagamento, nos prazos fixados por lei, do IVA
resultante da declaracdo anual relativa ao exercicio fiscal de 2011, que ascendia a um montante total de
282 495,76 euros.

Esse procedimento deu origem a uma decisio da Amministrazione Finanziaria (Administracdo
Tributaria, Itdlia), pela qual esta ordenou a L. Menci que procedesse ao pagamento do montante de
IVA devido e, além disso, com base no artigo 13.°, n.° 1, do Decreto Legislativo n.° 471/97, lhe aplicou
uma sancdo administrativa que ascendia a 84 748,74 euros, representando 30% da divida fiscal. Essa
decisdo tornou-se definitiva. Tendo sido aceite o pedido de pagamento em prestagdes apresentado por
L. Menci, este procedeu ao pagamento das primeiras prestagoes.

Apbs o encerramento definitivo desse procedimento administrativo, foi instaurado um processo penal
pelos mesmos factos contra L. Menci no Tribunale di Bergamo (Tribunal de Bérgamo, Itdlia),
mediante citacdo direta da Procura della Repubblica (Procurador da Republica, Itdlia), pelo facto de a
referida falta de pagamento de IVA constituir uma infracdo prevista e punida pelos artigos 10.°-A,
n.° 1, e 10.°-B, n.° 1, do Decreto Legislativo n.” 74/2000.

O 6rgao jurisdicional de reenvio refere que, segundo as disposi¢cdes do Decreto Legislativo n.° 74/2000,
o processo penal e o procedimento administrativo sdo conduzidos de forma independente, sendo,
respetivamente, da competéncia das autoridades judiciarias e das autoridades administrativas. Nenhum
destes dois processos pode ser suspenso na pendéncia da decisdo do outro.

Esse 6rgdo jurisdicional acrescenta que o artigo 21.°, n.° 2, do referido decreto legislativo, nos termos
do qual as sangdes administrativas relativas as infragdes fiscais aplicadas pela autoridade
administrativa competente ndo sdo exequiveis exceto se o processo penal tiver sido encerrado
definitivamente por uma decisido de arquivamento, por uma decisdo de absolvicdo ou por uma decisdo
que ponha termo a instancia, que exclua a relevancia penal do facto, ndo impede que uma pessoa,
como L. Menci, seja sujeito a um processo penal depois de lhe ter sido aplicada uma sangdo
administrativa definitiva.

4 ECLILEU:C:2018:197



16

17

18

19

20

21

22

AcOrpAO DE 20. 3. 2018 — Processo C-524/15
MENct

Nestas condigoes, o Tribunale di Bergamo (Tribunal de Bérgamo) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O disposto no artigo 50.° [da Carta], interpretado a luz do artigo 4.° [do Protocolo] n.” 7 [da CEDH] e
da correspondente jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, opoe-se a
possibilidade de instaurar um procedimento penal que tenha por objeto um facto (ndo pagamento do
IVA) pelo qual foi aplicada ao arguido uma san¢do administrativa irrevogavel?»

Quanto a questao prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 50.° da Carta,
lido a luz do artigo 4.° do Protocolo n.” 7 da CEDH, deve ser interpretado no sentido de que se opoe a
uma regulamentacdo nacional nos termos da qual pode ser instaurado um processo penal contra uma
pessoa, por ndo pagamento do IVA devido nos prazos legais, apesar de ja lhe ter sido aplicada uma
sancdo administrativa definitiva pelos mesmos factos.

A titulo preliminar, hd que recordar que, em matéria de IVA, decorre, nomeadamente, dos
artigos 2.° e 273.° da Diretiva 2006/112, lidos em conjugacdo com o artigo 4.°, n.° 3, TUE, que os
Estados-Membros tém a obrigacdo de tomar todas as medidas legislativas e administrativas necessarias
para garantir a cobranca da totalidade do IVA devido nos seus territérios respetivos e para lutar contra
a fraude (v., neste sentido, Acérdio de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, n.° 25 e jurisprudéncia referida).

Além disso, o artigo 325. TFUE obriga os Estados-Membros a combaterem as atividades ilicitas lesivas
dos interesses financeiros da Unido Europeia, por meio de medidas efetivas e dissuasoras, e, em
particular, obriga-os, para combater as fraudes lesivas dos interesses financeiros da Unido, a tomar
medidas andlogas as que tomarem para combater as fraudes lesivas dos seus préprios interesses. Ora,
os interesses financeiros da Unido incluem, nomeadamente, as receitas provenientes do IVA (v., neste
sentido, Acérddo de 5 de dezembro de 2017, M.A.S. e M.B.,, C-42/17, EU:C:2017:936, n.”* 30 e 31 e
jurisprudéncia referida).

A fim de garantir a cobranca integral das referidas receitas e, assim, a protecdo dos interesses
financeiros da Unido, os Estados-Membros dispdem de liberdade de escolha das sangdes aplicaveis, as
quais podem tomar a forma de san¢des administrativas, de san¢des penais ou de uma combinacio de
ambas. No entanto, as san¢des penais podem ser indispensdveis para combater de forma efetiva e
dissuasora certos casos de fraude grave ao IVA (v., neste sentido, Acérdao de 5 de dezembro de 2017,
M.A.S. e M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, n.” 33 e 34).

Na medida em que visam assegurar a cobranca exata do IVA e combater a fraude, as sangdes
administrativas aplicadas pelas autoridades tributdrias nacionais e os processos penais instaurados por
infracoes em matéria de IVA, como os que estdo em causa no processo principal, constituem uma
execucao dos artigos 2.° e 273.° da Diretiva 2006/112 e do artigo 325.° TFUE e, portanto, do direito da
Unido, na acegdo do artigo 51.°, n.’ 1, da Carta (v., neste sentido, Acérddos de 26 de fevereiro de 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 27, e de 5 de abril de 2017, Orsi e Baldetti, C-217/15
e C-350/15, EU:C:2017:264, n.° 16). Por conseguinte, devem respeitar o direito fundamental garantido
no artigo 50.° da Carta.

Além disso, embora, como é confirmado pelo artigo 6.°, n.° 3, TUE, os direitos fundamentais
reconhecidos pela CEDH facam parte do direito da Unido, enquanto principios gerais, e o artigo 52.%,
n.° 3, da Carta disponha que os direitos nela contidos que correspondam a direitos garantidos pela
CEDH tém o mesmo sentido e o mesmo alcance que os que lhes sido conferidos pela referida
convengdo, esta ndo constitui, enquanto a Unido ndo aderir & mesma, um instrumento juridico
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formalmente integrado na ordem juridica da Unido (Acérddos de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 44, e de 15 de fevereiro de 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

Segundo as anotagdes relativas ao artigo 52.° da Carta, o n.° 3 deste artigo visa garantir a coeréncia
necessaria entre a Carta e a CEDH, «sem que tal atente contra a autonomia do direito da Unido e do
Tribunal de Justica da Unido Europeia» (Acérdios de 15 de fevereiro de 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, n.° 47, e de 14 de setembro de 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, n.’ 50 e jurisprudéncia
referida).

Por conseguinte, o exame da questdo submetida deve ser realizado a luz dos direitos fundamentais
garantidos pela Carta, em particular do seu artigo 50.° (v., neste sentido, Acérddao de 5 de abril de
2017, Orsi e Baldetti, C-217/15 e C-350/15, EU:C:2017:264, n.° 15 e jurisprudéncia referida).

O artigo 50.° da Carta dispde que «[n]inguém pode ser julgado ou punido penalmente por um delito
do qual ja tenha sido absolvido ou pelo qual ja tenha sido condenado na Unido por sentenca
transitada em julgado, nos termos da lei». Assim, o principio ne bis in idem proibe o cimulo tanto de
procedimentos como de sangdes que tenham natureza penal na acecdo deste artigo pelos mesmos
factos e contra a mesma pessoa (v., neste sentido, Acérdio de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, n.° 34).

Quanto a natureza penal dos procedimentos e das sangoes

No que diz respeito a apreciacdo da natureza penal dos procedimentos e das san¢des como os que
estdo em causa no processo principal, hd que recordar que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, sao relevantes trés critérios. O primeiro é a qualificacdo juridica da infragdo no direito interno,
o segundo, a prépria natureza da infracdo, e o terceiro, o nivel de severidade da sancdo suscetivel de
ser aplicada ao interessado (v., neste sentido, Acérddos de 5 de junho de 2012, Bonda, C-489/10,
EU:C:2012:319, n.° 37, e de 26 de fevereiro de 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
n.° 35).

Embora caiba ao 6rgéo jurisdicional de reenvio apreciar, a luz destes critérios, se os procedimentos e as
sancOes penais e administrativos em causa no processo principal tém natureza penal na acecido do
artigo 50.° da Carta, o Tribunal de Justica pode, contudo, quando se pronuncia sobre um reenvio
prejudicial, dar precisdes destinadas a guiar o 6rgdo jurisdicional nacional na sua interpretacdo (v.,
neste sentido, Acérddo de 5 de junho de 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, n.° 79 e
jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, importa desde logo precisar que ndo estd em causa a qualificacdo penal, tendo em
conta os critérios recordados no n.” 26 do presente acérdao, dos procedimentos penais em causa no
processo principal e das sangdes a que estes sdo suscetiveis de conduzir. Em contrapartida, coloca-se a
questdo de saber se o procedimento administrativo a que L. Menci foi sujeito e a sang¢do administrativa
definitiva que lhe foi aplicada no termo desse procedimento tém ou ndo natureza penal na acecio do
artigo 50.° da Carta.

A este respeito, no que se refere ao primeiro critério recordado no n.° 26 do presente acérdao, resulta
dos autos de que dispdoe o Tribunal de Justica que o direito nacional qualifica de procedimento
administrativo o procedimento que conduziu a aplicacdo desta dltima sancéo.

Nao obstante, a aplicagdo do artigo 50.° da Carta nao se limita apenas aos procedimentos e sang¢des
qualificados de «penais» pelo direito nacional, mas estende-se — independentemente dessa
qualificacdo no direito interno — aos procedimentos e as sancoes que devem ser considerados de
natureza penal com base nos dois outros critérios indicados no referido n.” 26.

6 ECLILEU:C:2018:197
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No que se refere ao segundo critério, relativo a prépria natureza da infragdo, este implica verificar se a
sancdo em causa prossegue, nomeadamente, uma finalidade repressiva (v. Acérdao de 5 de junho de
2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, n.° 39). Daqui decorre que uma sancdo com finalidade
repressiva tem natureza penal na ace¢do do artigo 50.° da Carta e que a simples circunstancia de
prosseguir também uma finalidade preventiva ndo é suscetivel de lhe retirar a sua qualificacdo de
sancdo penal. Com efeito, como salientou o advogado-geral no n.” 113 das suas conclusdes, é préprio
das sancOes penais destinarem-se tanto a repressio como a prevencdo de condutas ilicitas. Em
contrapartida, uma medida que se limita a reparar o prejuizo causado pela infragdo em causa ndo tem
natureza penal.

No caso em apreco, o artigo 13.°, n.° 1, do Decreto Legislativo n.° 471/97 prevé, em caso de nao
pagamento do IVA devido, uma san¢do administrativa que acresce aos montantes de IVA a pagar pelo
sujeito passivo. Embora, como alega o Governo italiano nas suas observagdes escritas, esta sangdo seja
reduzida quando o imposto é efetivamente pago num certo prazo a partir da falta de pagamento,
também é verdade que o pagamento tardio do IVA devido é punido pela referida sanc¢do. Verifica-se,
assim, o que corresponde, alids, a apreciacdo do 6rgao jurisdicional de reenvio, que esta mesma
sancdo prossegue uma finalidade repressiva, o que é proprio de uma sangdo de natureza penal na
acecdo do artigo 50.° da Carta.

No que diz respeito ao terceiro critério, importa salientar que a san¢do administrativa em causa no
processo principal reveste, em conformidade com o artigo 13.°, n.° 1, do Decreto Legislativo
n.” 471/97, a forma de uma coima de 30% do IVA devido, que acresce ao pagamento deste imposto, e
apresenta, sem que seja contestado entre as partes no processo principal, um nivel de severidade
elevado que é suscetivel de reforcar a andlise segundo a qual esta sancdo é de natureza penal na
acecao do artigo 50.° da Carta, o que cabe, contudo, ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.

Quanto a existéncia de uma mesma infracdo

Resulta da prépria redacao do artigo 50.° da Carta que este proibe julgar ou punir penalmente a mesma
pessoa mais de uma vez pelo mesmo delito (v., neste sentido, Acérddo de 5 de abril de 2017, Orsi e
Baldetti, C-217/15 e C-350/15, EU:C:2017:264, n.° 18). Como refere o 6rgdo jurisdicional de reenvio
no seu pedido de decisdo prejudicial, os diferentes procedimentos e sangdes de natureza penal em
causa no processo principal visam a mesma pessoa, a saber, L. Menci.

Segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o critério relevante para apreciar a existéncia de uma
mesma infracdo é o da identidade dos factos materiais, entendidos no sentido da existéncia de um
conjunto de circunstancias concretas indissociavelmente ligadas entre si e que levaram a absolvicdo ou
a condenacdo definitiva da pessoa em causa (v., por analogia, Acérddos de 18 de julho de 2007,
Kraaijjenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444, n.” 26 e jurisprudéncia referida, e de 16 de novembro de
2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, n.”* 39 e 40). Assim, o artigo 50.° da Carta proibe a
aplicacdo, por factos idénticos, de varias sangdes de natureza penal no termo de diferentes
procedimentos instaurados para estes fins.

Além disso, a qualificacdo juridica, no direito nacional, dos factos e o interesse juridico protegido nao
sdo relevantes para efeitos da verificacdo da existéncia de uma mesma infracdo, na medida em que o
alcance da protecdo conferida pelo artigo 50.° da Carta ndo pode variar de um Estado-Membro para
outro.

No caso em apreco, decorre das indicagdes que constam da decisdo de reenvio que foi aplicada a L.
Menci, de forma definitiva, uma san¢do administrativa de natureza penal, pelo ndo pagamento, nos
prazos legalmente fixados, do IVA resultante da declaragdo anual relativa ao exercicio fiscal de 2011 e
que o processo penal em causa no processo principal visa esta mesma falta de pagamento.
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Embora, como alega o Governo italiano nas suas observagoes escritas, a aplicagdo de uma sangdo penal
no termo de um processo penal como o que estd em causa no processo principal exija, diferentemente
da referida san¢do administrativa de natureza penal, um elemento subjetivo, ha que salientar, contudo,
que a circunstancia segundo a qual a aplicacdo da referida sancdo penal depende de um elemento
constitutivo suplementar em relacdo a sancdo administrativa de natureza penal ndo é, por si so,
suscetivel de por em causa a identidade dos factos materiais em questdo. Sem prejuizo de verificagdo
pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, a sancdo administrativa de natureza penal e o processo penal em

causa no processo principal parecem, assim, ter por objeto uma mesma infracéo.

Nestas condicoes, verifica-se que a regulamentacdo nacional em causa no processo principal permite
instaurar um processo penal contra uma pessoa, como L. Menci, por uma infracdo que consiste na
falta de pagamento do IVA devido com base na declaragédo relativa a um ano de tributagdo, depois da
aplicacdo a esta mesma pessoa, pelos mesmos factos, de uma sancdo administrativa definitiva de
natureza penal na acecdo do artigo 50.° da Carta. Ora, este cimulo de procedimentos e de sangdes é
constitutivo de uma restri¢ao ao direito fundamental garantido neste artigo.

Quanto a justificacdo da restricdo ao direito garantido no artigo 50.° da Carta

Importa recordar que, no seu Acordao de 27 de maio de 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
n.” 55 e 56), o Tribunal de Justica declarou que uma restricdo ao principio ne bis in idem consagrado
no artigo 50.° da Carta pode ser justificada com base no seu artigo 52.°, n.° 1.

Em conformidade com o artigo 52.°, n.° 1, primeira frase, da Carta, qualquer restricdo ao exercicio dos
direitos e liberdades reconhecidos por esta deve ser prevista por lei e respeitar o conteido essencial
desses direitos e liberdades. De acordo com a segunda frase do mesmo numero, na observancia do
principio da proporcionalidade, s6 podem ser introduzidas restricoes aos referidos direitos e
liberdades se forem necessarias e corresponderem efetivamente a objetivos de interesse geral
reconhecidos pela Unido ou a necessidade de protecao dos direitos e liberdades de terceiros.

No presente caso, é facto assente que a possibilidade de cumular procedimentos e san¢des penais assim
como procedimentos e san¢des administrativos de natureza penal estd prevista na lei.

Além disso, uma regulamentac¢do nacional como a que estd em causa no processo principal respeita o
contetdo essencial do artigo 50.° da Carta, uma vez que, segundo as indicagdes que constam dos autos
de que dispoe o Tribunal de Justica, apenas permite esse cimulo de procedimentos e de sangdes em
condicdes limitativamente fixadas, assegurando assim que o direito garantido neste artigo 50.° ndo seja
posto em causa enquanto tal.

Quanto a questao de saber se a restricao ao principio ne bis in idem resultante de uma regulamentagao
nacional como a que estd em causa no processo principal corresponde a um objetivo de interesse geral,
decorre dos autos de que dispde o Tribunal de Justica que esta regulamentacdo pretende garantir a
cobranga da totalidade do IVA devido. Atendendo a importancia conferida pela jurisprudéncia do
Tribunal de Justica, para cumprir este objetivo, a luta contra as infracdes em matéria de IVA (v., neste
sentido, Acérddao de 5 de dezembro de 2017, M.A.S. e M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, n.® 34 e
jurisprudéncia referida), pode justificar-se um cimulo de procedimentos e de sancdes de natureza
penal quando estes visem, para a realizacdo do referido objetivo, finalidades complementares que
tenham por objeto, se for caso disso, aspetos diferentes da mesma conduta ilicita em causa, o que
cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar.
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A este respeito, em matéria de infracdes ao IVA, parece legitimo que um Estado-Membro pretenda,
por um lado, dissuadir e punir qualquer incumprimento, seja intencional ou ndo, das regras de
declaracgdo e de cobranca do IVA, aplicando san¢des administrativas, eventualmente, de quantia fixa e,
por outro, dissuadir e punir incumprimentos graves destas regras, que sdo particularmente nefastos
para a sociedade e que justificam a adogdo de sangdes penais mais graves.

O respeito do principio da proporcionalidade, por seu turno, exige que o cimulo de procedimentos e
de sangdes previsto por uma regulamentacdo nacional como a que estd em causa no processo
principal ndo exceda os limites do que é adequado e necessirio para a realizacdo dos objetivos
legitimos prosseguidos por essa regulamentacdo, entendendo-se que, quando haja uma escolha entre
varias medidas adequadas, se deve recorrer a menos restritiva e que os inconvenientes causados por
esta ndo devem ser desproporcionados relativamente aos objetivos prosseguidos (v., neste sentido,
Acordaos de 25 de fevereiro de 2010, Miiller Fleisch, C-562/08, EU:C:2010:93, n.° 43; de 9 de marco de
2010, ERG e o., C-379/08 e C-380/08, EU:C:2010:127, n.° 86; e de 19 de outubro de 2016, EL-EM-2001,
C-501/14, EU:C:2016:777, n.”* 37 e 39 e jurisprudéncia referida).

A este respeito, hd que recordar que, segundo a jurisprudéncia citada no n.” 20 do presente acérdao, os
Estados-Membros dispéem de liberdade de escolha das sangbes aplicaveis, para garantir a cobranga
integral das receitas provenientes do IVA. Na falta de harmonizacdo do direito da Unido na matéria,
os Estados-Membros tém, assim, o direito de prever tanto um regime em que as infracdes em matéria
de IVA sé podem ser objeto de procedimentos e de sangdes uma Unica vez como um regime que
autoriza o cimulo de procedimentos e de sangdes. Nestas circunstincias, a proporcionalidade de uma
regulamentacdo nacional como a que estd em causa no processo principal ndo pode ser posta em causa
pelo simples facto de o Estado-Membro em questdo ter optado por prever a possibilidade do referido
cumulo, sob pena de privar esse Estado-Membro desta liberdade de escolha.

Feito este esclarecimento, hd que salientar que uma regulamentacdo nacional como a que estd em

causa no processo principal, que prevé essa possibilidade de cimulo, é adequada a realizacio do
objetivo referido no n.° 44 do presente acérdao.

Quanto ao seu cardter estritamente necessario, uma regulamentacdo nacional como a que estd em
causa no processo principal deve, antes de mais, prever regras claras e precisas que permitam ao
particular prever quais os atos e omissdes que podem ser objeto desse cimulo de procedimentos e de
sancaoes.

No caso em apreco, como resulta dos elementos que constam dos autos de que dispoe o Tribunal de
Justica, a regulamentacdo nacional em causa no processo principal, nomeadamente o artigo 13.°, n.° 1,
do Decreto Legislativo n.° 471/97, prevé as condi¢des em que o ndo pagamento do IVA devido nos
prazos legais pode levar a aplicagdio de uma sancdo administrativa de natureza penal. Em
conformidade com este artigo 13.°, n.° 1, e nas condi¢des referidas no artigo 10.°-A, n.° 1, e no
artigo 10.°-B, n.° 1, do Decreto Legislativo n.° 74/2000, esse ndo pagamento pode também, caso seja
relativo a uma declaracdo fiscal anual num montante de IVA superior a cinquenta mil euros, ser
objeto de uma pena de prisdo de seis meses a dois anos.

Assim, sem prejuizo de verificagdo pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, afigura-se que a regulamentacio
nacional em causa no processo principal prevé, de forma clara e precisa, em que circunstincias o nao
pagamento do IVA devido pode ser objeto de um cimulo de procedimentos e de sangdes de natureza
penal.

Em seguida, uma regulamenta¢do nacional como a que estd em causa no processo principal deve

assegurar que os encargos que para as pessoas em questdo resultam deste cimulo sejam limitados ao
estritamente necessdrio para cumprir o objetivo referido no n.’ 44 do presente acérdao.
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No que se refere, por um lado, ao cimulo de procedimentos de natureza penal que, como resulta dos
elementos que constam dos autos, sio conduzidos de forma independente, a exigéncia recordada no
numero anterior implica a existéncia de regras que assegurem uma coordenagdo destinada a reduzir
ao estritamente necessario o encargo complementar que este cimulo representa para as pessoas em
causa.

No presente caso, embora a regulamentagido nacional em causa no processo principal permita instaurar
um processo penal mesmo depois da aplicacdo de uma sancdo administrativa de natureza penal que
encerra definitivamente o procedimento administrativo, resulta dos elementos que constam dos autos
e resumidos no n.° 50 do presente acérddo que esta regulamentacdo parece limitar os processos
penais as infracdes de uma determinada gravidade, a saber, as relativas a um montante de IVA néo
pago superior a cinquenta mil euros, para as quais o legislador nacional previu uma pena de priséo,
cuja severidade parece justificar a necessidade de instaurar, para aplicar esta pena, um processo penal
independente do procedimento administrativo de natureza penal.

Por outro lado, o cimulo de san¢des de natureza penal deve ser sujeito a regras que permitam garantir
que a severidade do conjunto de sancdes aplicadas corresponde a gravidade da infracdo em causa,
decorrendo esta exigéncia ndo sé do artigo 52.° n.° 1, da Carta mas também do principio da
proporcionalidade das penas consagrado no seu artigo 49.°, n.° 3. Estas regras devem prever a
obrigacdo de as autoridades competentes, em caso de aplicagdo de uma segunda sangdo, assegurarem
que a severidade do conjunto de sang¢des aplicadas ndo exceda a gravidade da infracdo constatada.

No caso em apreco, parece resultar do artigo 21.° do Decreto Legislativo n.° 74/2000 que este ndo se
limita a prever a suspensdo da execucdo forcada das sangdes administrativas de natureza penal
durante o processo penal, mas que obsta definitivamente a esta execucdo depois da condenagdo penal
da pessoa em causa. Além disso, segundo as indicagbes que figuram na decisio de reenvio, o
pagamento voluntdrio da divida fiscal, desde que também abranja a sancdo administrativa aplicada a
pessoa em causa, constitui uma circunstincia atenuante especial a ter em conta no ambito do processo
penal. Assim, verifica-se que a regulamentacdo nacional em causa no processo principal prevé
condigdes préprias para assegurar que as autoridades competentes limitem a severidade do conjunto
de sangoes aplicadas ao estritamente necessdrio face a gravidade da infracdo cometida.

Por conseguinte, sem prejuizo de verificacdo pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, afigura-se que uma
regulamentacdo nacional como a que estd em causa no processo principal permite assegurar que o
cumulo de procedimentos e de sangdes que autoriza ndo exceda o estritamente necessirio para
cumprir o objetivo referido no n.” 44 do presente acérdao.

Importa ainda salientar que, embora uma regulamentacdo nacional que cumpre os requisitos previstos
nos n.” 44, 49, 53 e 55 do presente acérdao pareca, em principio, suscetivel de assegurar a conciliacao
necessdria entre os diferentes interesses em causa, essa regulamentacdo deve também ser aplicada pelas
autoridades e pelos érgdos jurisdicionais nacionais de maneira a que o encargo resultante, no caso em
apreco e para a pessoa em causa, do cimulo dos procedimentos e das sangdes ndo seja excessivo face a
gravidade da infracdo cometida.

Cabe, em definitivo, ao 6rgédo jurisdicional de reenvio apreciar o cardter proporcionado da aplicacdo
concreta da referida regulamentacdo no dmbito do processo principal, ponderando, por um lado, a
gravidade da infracdo fiscal em causa e, por outro, o encargo que resulta concretamente para a pessoa
em causa do cumulo dos procedimentos e das san¢des em causa no processo principal.

Por dltimo, na medida em que a Carta contém direitos correspondentes a direitos garantidos pela

CEDH, o artigo 52.°, n.° 3, da Carta prevé que o sentido e o alcance desses direitos sdo os mesmos
que os que lhes sdo conferidos pela referida convencdo. Por conseguinte, ha que ter em conta o
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artigo 4.° do Protocolo n.® 7 da CEDH para efeitos da interpretacdo do artigo 50.° da Carta (v., neste
sentido, Acdérdaos de 15 de fevereiro de 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, n.° 77, e de 5 de abril
de 2017, Orsi e Baldetti, C-217/15 e C-350/15, EU:C:2017:264, n.° 24).

A este respeito, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem declarou que o cimulo de procedimentos
e de sangoes fiscais e penais que punem uma mesma infragdo a lei fiscal ndo viola o principio ne bis in
idem consagrado no artigo 4.° do Protocolo n.” 7 da CEDH, quando os processos fiscais e penais em
causa apresentem um nexo material e temporal suficientemente estreito (TEDH, 15 de novembro de
2016, A e B c. Noruega, CE:ECHR:2016:1115JUD 002413011, § 132).

Assim, as exigéncias a que o artigo 50.° da Carta, em conjugagdo com o seu artigo 52.°, n.° 1, submete
um eventual cimulo de procedimentos e de san¢des penais assim como de procedimentos e de san¢des
administrativos que tenham natureza penal, tal como resulta dos n.” 44, 49, 53, 55 e 58 do presente
acdérdao, asseguram um nivel de protecdo do principio ne bis in idem que nao viola o garantido pelo
artigo 4.° do Protocolo n.” 7 da CEDH, conforme interpretado pelo Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem.

Atendendo ao conjunto das consideracdes precedentes, ha que responder a questio submetida que o
artigo 50.° da Carta deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a uma regulamentacdo
nacional nos termos da qual podem ser instaurados processos penais contra uma pessoa, por nao
pagamento do IVA devido nos prazos legais, apesar de ja lhe ter sido aplicada, pelos mesmos factos,
uma sanc¢do administrativa definitiva de natureza penal na acecdo do referido artigo 50.°, na condicdo
de esta regulamentagao

— visar um objetivo de interesse geral que seja suscetivel de justificar esse cimulo de procedimentos e
de sangoes, a saber, a luta contra as infracbes em matéria de IVA, devendo esses procedimentos e
essas sangoes ter finalidades complementares,

— conter regras que assegurem uma coordenacdo que limite ao estritamente necessario o encargo
adicional que para as pessoas em causa resulta de um cimulo de procedimentos, e

— prever regras que permitam assegurar que a severidade do conjunto de sangdes aplicadas se limite
ao estritamente necessario face a gravidade da infracdo em causa.

Cabe ao 6rgao jurisdicional nacional certificar-se, tendo em conta o conjunto de circunstancias no
processo principal, de que o encargo que resulta concretamente para a pessoa em causa da aplicagdo
da regulamentacdo nacional em questdo no processo principal e do cimulo de procedimentos e de
sangdes que esta autoriza ndo é excessivo face a gravidade da infracdo cometida.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsdveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Sec¢io) declara:

1) O artigo 50.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia deve ser interpretado no
sentido de que ndo se opoe a uma regulamentacio nacional nos termos da qual podem ser
instaurados processos penais contra uma pessoa, por nao pagamento do imposto sobre o
valor acrescentado devido nos prazos legais, apesar de ja lhe ter sido aplicada, pelos mesmos
factos, uma sancdo administrativa definitiva de natureza penal na acecio do referido
artigo 50.°, na condicao de esta regulamentacao
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— visar um objetivo de interesse geral que seja suscetivel de justificar esse camulo de
procedimentos e de sancdes, a saber, a luta contra as infracdes em matéria de imposto
sobre o valor acrescentado, devendo esses procedimentos e essas sancoes ter finalidades
complementares,

— conter regras que assegurem uma coordenacao que limite ao estritamente necessario o
encargo adicional que para as pessoas em causa resulta de um cimulo de procedimentos,
e

— prever regras que permitam assegurar que a severidade do conjunto de sancodes aplicadas
se limite ao estritamente necessario face a gravidade da infracao em causa.

2) Cabe ao oOrgao jurisdicional nacional certificar-se, tendo em conta o conjunto de

circunstancias no processo principal, de que o encargo que resulta concretamente para a
pessoa em causa da aplicacao da regulamentacao nacional em questao no processo principal
e do cimulo de procedimentos e de sancdes que esta autoriza nao é excessivo face a
gravidade da infracio cometida.

Assinaturas
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